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ливайко в  мідянім  биці"  І.  Франка,  „ІІочатки   гетьманування  П.  Гашйгач- 
ного"  О.  Чайковського,    „Корифеі  росс.  критики"  І.  І{рекецьк(>го,  ..Укі>аін- 
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національнаго  тсударства"  ІЗ.  .Vстинова,  Популярні  українські  книжки  за 
Ї90Г)  р.,  „Веселка". 
Іі.  Українська  пресса. 
ІП.  Що  є  в  періодичній  українській  прессі. 
і\'.  Нові  книжки.  

Редарсція  просить  вибачення  у  своїх  переплатників,  що  такь 
запізнилися  перша  й  друга  книжки  „Пової  Громади".  Довелося 
відра.зу  організувати  велике  діло  щоденної  газети  і  журналу,  і  не- 
сподівано виявилася  ціла  купа  перешкод  з  друкарнею;  до  цього 
додався  ряд  иншихт.  перешкод,  уже  незалежних  од  редакції  чи 
від  друкарні,  і  все  це  задержало  справу.  Через  те  все  не  могла 
редакція  також  дати  в  першій  книзі  огляду  політичного  й  громад- 
ського життя  на  Вкраінї  і  взагалі  в  і^оссії  за  минулий  рік. 
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Моє  останнє  слово. 

1. 

Пишу  це,  скінчивши  вже  свою  сповідь.  Звичайно,  перед 
смертю  пишуть  заповіт.  Пишу  і  я:  хочу,  щоб  цей  мій  зшиток 
попав  не  в  одні  руки  до  Люсі,  моєї  нареченої,  або  до  її  та  моїх 
батьків.  Хочу,  щоб  цей  зшиток  прочитало  яко  мога  більше 
людей  і  неодмінно  Гаюра  і  ті,  що  через  мене  зазнали  лиха  ра- 
зом з  ним.  Через  це  я  і  застрелюся  в  той  день,  як  зберуться 
до  нас  гості,  і  в  тій  навіть  світлиці,  де  будуть  вони.  Бо  боюсь, 
що  мої  пРІДНі,""  прочитавши  зшиток,  сховають  або  знищуть 
його. 

ГодіІ  Не  маю  більше  сили  тягти  цей  ланцюг  роспусти,  сорому 
і  каяття.  Чую,  що  не  сьогодня  -  завтра  одвезуть  у  божевільню 
на  страшне  вмірання.  Краще  враз  умерти.  1  я  благословляю  це 
право  людини  панувати  над  часом  своєї  смерти.  Я  благословляю 
смерть,  цього  ката  всього  непотрібного,  зайвого,  гнилого. 

Так!  Я  вміраю;  але  знаєте  що,  мій  ех-тестю  І  теще  і  на- 
речена? Навіть  у  цей  мент,  коли  я  рішуче  напружую  уяву  і  бачу 
себе  мертвим,  навіть  у  цей  мент  я  не  можу  здержатись  од  ре- 
готу, уявляючи  ваші  пики,  коли  я  ввійду,  шпурну  вам  моє  це 
останнє  слово  і...  вибухне  вистріл,  дим  обгорне  ваших  гостей  і 
перед  вашими  очима  лежатиме  моє  поганеньке,  неживе  тіло.  Ха- 
ха-ха-хаї...  І  найсмішніше,  що  я  це  роблю  тоді,  як  почалося 
же  „каяття-покаяння",  коли,  на  вашу  думку,  моє  соціялистич- 
не  ,»навождення"  минуло,  коли  мене  вже  чекає  роспустне  тіло 
(Іюсі  і  протекція  наготувала  тепленьке  місце. 

Так,  експерти-лікарі  неодмінно  знайдуть  у  мене  гостре  бо- 

<евілля.  Вся  моя  і  ваша  рідня  хитатиме  з  жалем   головами  і  зіт- 

атиме,  що  не  лікували  мене. 

Але  я  хочу  одняти  у  них  цю  втіху,  я  хочу  сказати  вираз- 

ю,  через  що  я  вміраю.  Я  хочу,  щоб  хоч  один  раз  у  життю  ва 
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ші  трухляві  душенята  почули  щось  більше  від  жадности,  від  дріб- 
ненького страху  за  свою  гнилу  шкуру,  я  хочу,  щоб  ви  почули 
справжній,  людський  страх,  щоб  ваші  душенята  здрігнулись  і 
може  ВІД  цього  струситься  хоч  частина  гидоти  з  них... 

Але  вас  не  злякаєш!...  І  я  не  для  вас  особисто  пишу  це. 
Я  пишу  для  всіх,  пишу  для  тих,  що  стоять  на  тій  дорозі,  з 
якої  я  знайшов  таки  силу  з  честю  втекти.  Для  них,  цих  по- 
дібних до  мене,  ще  не  пізно  звернути  з  страшної  дороги.  Для 
них  найбільше  пишу  я.  Для  них  і  для  себе:  може  моє  писання 
хоч  трохи  викупить  мої  вчинки. 

Ах!  Як  би  хоч  на  мент  мені  сила  генія  слова,  хоч  на 
мент,  щоб  огонь  моєї  зненависти  міг  запалити  ці  слова  і  ви- 
пекти на  ваших  шкурах  ганебні  тавра! 

О!  ви,  розуміється,  страшенно  вражені:  як?  за  віщо?  хіба 
ми  того  заробили?  Хіба  не  ми  вигодували,  виховали  його?  Хіба 
не  ми  дбали,  щоб  „вивести  його  в  люде?"  За  віщо  ж?  Незрозу- 
міло!... 1  тим  паче  незрозуміло,  що  сам  же,  сам  же  він  „покаявся," 
сам  же  ввесь  цей  місяць  після  покути  піячив,  вдавався  в  роспу- 
сту,  сам  росхитав  своє  й  так  невеличке  здоров'ячко.  А  хіба  ж 
він  не  нам  мусить  дякувати,  що  в  цьому  році  мав  скінчити  уні- 
верситет, що  зараз  же  йому  була  втоптана  стежка  на  гору,  до 
спокійного,  „людського"  життя?...  Хіба  ж  були  які  серіозні  при- 
чини убивати  себе?  Той  нещасний  випадок?...  Але  ж  він  зостався 
цілий?...  1  до  цього  ж  жив  собі  спокійно,  оцасливо,  як  люде,  на- 
віт  не  пив,  у  карти  не  грав.  І  от!...  хіба  ж  не  хворість,  не 
божевілля?! 

О!  ви,  жаби!  „Жив,  як  люде!"  Які  „люде,"  як  „жив?** 
„Спокійно,  щасливо..." 

Брешете!  Ніколи  я  ні -.спокою,  ні  щастя  в  вашому  „людсь- 
кому" життю  не  мав.  І  причин  для  смерти  було  раз-у-раз  більше, 
ніж  ви  гадаєте,  тільки  ви  навіть  на  це  мені  не  дали  сили. 

Ніколи  я  спокою  не  мав.  „Воно"  находило  на  мене  вже 
давно,  давно  вже  в  мені  невиразно,  глухо  гарчало  злісне  бажан- 
ня переступити  поріг  вашого  „людського"  життя  і  з  головою 
пірнути  в  просторінь  волі,  в  той  потік  могучого  життя,  який 
викидає  тепер  мене,  непотрібного,  знов  на  ваш  сірий,  смердючий 
беріг,  де  ви  хочете,  щоб  я  жив.  Воля...  життя...  боротьба!...  Та 
хіба  ви  зрозумієте?  Ви  зрозумієте,  як  гарапник   хльосне  вас  по- 
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лиці  і  реальна  кров  забруднить  ваше  роскішне  убрання...  Тоді 
ви  зрозумієте  і  злякаєтесь, — але  не  за  лице  злякаєтесь,  не  за 
честь,  а  за...  роскїшне,  забруднене  убрання!... 

^Щасливо  жив?...''  О!...  жаби!... 

Але  слухайте,  я  буду  спокійно  оповідати.  Я  одійду  на^  бік 
од  себе  і  буду  описувати  своє  життя  об'єктивно.  Я  хочу,  щоб 
усі  довідались,  як  я  жив  і  які  причини  були  вмерти,  я '  хочу, 
щоб  ви  навіть  після  смерти  моєї  не  сміли  називати  мене  своїм... 
Я  буду  спокійно  оповідати,  не  бійтесь: 

Коли  я  жив  цілком  спокійно, —  не  пам'ятаю,  але  пам'ятаю, 
що  неспокій  почав  з'являтись  у  мене  з  останніх  класів  гімна* 
зії.  З'являвся  він,  що  правда,  невиразно,  рідко  і  я  не  звертав 
на  його  ніякої  уваги.  Але  в  університеті  він  став  частіще  загля- 
дати у  моє  одноманітне'  ^щасливе*"  життя.  І  останніми  часами 
він  став  таким  звичайним  гостем  у  мене,  що  я  вже  тільки  з 
ним  і  усив.  Звідси  я  й  почну  писати. 

Звичайно,  се  починалося  вже  з  самого  ранку.  Я  проки- 
дався, сідав  на  ліжку  і  вже  зразу  почував,  що  „воно*"  в  мені 
вже  є,  що  покою  я  не  матиму  вже  ввесь  день.  Звісно,  по  мені 
цього  помітно  не  було,  я  вмивався,  пив  чай,  розмовляв  з  Іваном 
Кіндратовичем  (се-б  то  я  з  обережною  повагаю  і  делікатно  роз- 
важав його,  а  він  „гмукав '');  разом  з  цим  я  ніжно  всміхався  до 
Люсі  і  „мамаші,*"  цмокав  до  Котіка,  але  якесь  незадоволення, 
якась  важка  нудьга  вже  сиділи  в  мені  й  душним  туманом  лягали 
на  груди,  на  голову,  що  ломилася  з  болю,  на  все  моє  якесь 
розбите,  стомлене  тіло.  Я  вже  знав,  що  на  самоті  цей  туман 
згускне,  кожний  атом  його  пролізе  у  всі  пори  моєї  істоти,  і  я 
буду  сам  собі  здаватись  важким,  незручним  і .  чужим.  І  від  цього 
я  був  незадоволений  з  усього:  і  з  сонця,  що  помалу  так  хова-* 
жкь  за.  стіною  сусіднього  будинку,  і  з  обіду  „мамаші**  Глафіри 
С  іенівни,  який,  мені  здавалось,  смердів  лоєм,  навіть  з  биндюж- 
ні  лв,  шо  з  страшенним  грюкотом  і,  як  навмисне,  без  кінця  їха- 
лі  по-під  моїми  вікнами. 

До  обіду  я  ще  перемагався,  але  до  обіді  вже  не  знав,  як 
м  і  жити  з  цією  нудьгою,  з  цим  тяжким  непокоєм,  я  знав,  що 
Чі  13  пів-години  Люся  почне  грати  в  вітальні  на  п'яніно  і  за- 
и    V  Ніжности  я   з  якоюсь   потайною,  несвідомою   огидливостю 
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уявляв  собі  ії  спокійні,  роблено  ^  поважні  рухи,  ії  сухе,  гарне  ли- 
це з  короною  жовто-білого  волосся,  з  пенсне  на  сухому,  пря- 
мому носі,  яке  їй  зорсім  було  непотрібне  і  яке  вона  .особливо- 
любила  чипляти  при  чужих;  уявляв  я  і  свою  чистеньку,  маленьку 
фігурку  з  кругленькою  головою  з  прилизаним  зубчиком  і  ту- 
пим нЬсиком,  фігурку,  яка  так  комічно  уявляється  мені  тепер 
поруч  3^  ії  високою,  солідною  постаттю;,  уявляв  я  собі  і  ту  по- 
смішку, з  якою  я  буду  перегортати  їй  ноти,  як  вона  покличе 
мене, —  і  тут  мене  обгортала  така  огидливість,  така  ущиплива 
нудьга,  що  я  швидко,  дріжачими  руками  хапав  картуза,  на 
шпиньках  гїрокрадався  в  сіни  і,  як  божевільний,  збігав  униз,  на 
вулицю. 

Мені  легшало,   але   не  дуже.  Глибоко    засунувши    руки   в 
кишені,  я   йшов,  куди   очі,  без  ніякої  мети  і  слухав,  як  „воно,**, 
це  темне,  сіре,  гнітюче  давило  мій  мозок,  груди,  як  воно  обфар- 
блювало  все  в  брудний,  огидливий  колір. 

В  такі  хвилини  мені  виразно  набігала  на  очі  вся  німчем- 
ність'  мого  і  навколо  мене  життя.  В  такі  хвилини  у  мене  спа- 
лахувала злість  на  тих  письменників,  які  бачуть  у  життю  щось 
страшне,  незрозуміле,  важне.  Де?  в  чому?  Я  озирався  навкруги, 
пробігав  думкою  життя  моїх  близьких  знайомих  і  родичів,  все 
життя,  яке  я  тільки  бачив  і  знав,  і  даремно  шукав  у  йому  щось 
важне,  страшне,  незрозуміле. 

Ну,  що,  наприклад,  важного  в  життю  мого  батька?  Влітку 
він  в  чесучовому.  піджаці  ходить  по  саду,  читає  газету,  або  їде 
в  поле  подивитись,  як  працюють  „ці  милі  пейзани''  (так  він 
Називає  селян);  увечері  у  нас  гості,  або  ми  в  гостях  і,  розу- 
міється, вечеря,  карти  та  анекдоти.  Восени  він  у  городі  і,  звісно, 
знову  карти,  анекдоти,  тільки  вже  не  в  чесучовому  піджаці,  а 
в  сюртуці  і  не  на  террасі,  а  в  клубі.  Иноді  проміж  цим  вти- 
скаються заставні,  проценти",  фактор  Лейзер  Соломонович;  свар- 
ка з  матіррю,  але  це*  тільки  злегка  рябить  спокійну,  однома- 
нітну поверхню  болота.  Знов  настає  тиша  і  знов  тягнеться  це 
немудре,  одверто-ліниве  життя  паразіта,  до  послуг  якому  |  тяг- 
нуться тисячі  десятин  землі,  а  на  них  ворушиться  завжди 
армія  наймитів-селян.  Що  ж  тут  важного? 

А  в  вашому,  наприклад,  життю,  Іване  Кіндратовичу,  іцо  є 
таке  незрозуміле  і  таємниче-страшне?  Ось  за  всі  ці  чотирі  роки, 
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рпа  я  йеребуваю  у  вас  на  кватирі,  у  вашій  родині,  здається, 
Іяайбільший  інтерес  збуджував  я,  це  б  то  не  моя  особа,  але  той 
восаг,  який  би  ви  дістали  за  мною,  як  би  я  оженився  з  Люсею. 
|Все  ж  останнє  було  так  просто,  так  пристосовано,  що  я  навіть 
ножу  вгадати  за  десять  років  наперед,  що  ви  будете  робити  в 
І  пін  до  п'ятої  в  суботу  якого  хочете  місяця.  Ранком  ви  п'єте 
Ічай  і  випиваєте  шклянку  горілки.  Так?  Ваше  трухляве,  чоти- 
імюхкутнє  лице  жовтого,  коліру,  коліру  вашого  рідкого  волосся,. 
[Ори  цьому  задумливе  й  тупе.  Очевидячки,  думка  спить  ще.  Потім 
|о  девятій  ви  йдете  на  службу  і  вертаєтесь  о  третій  або  чет? 
вертій.  Випиваєте  знов  шклянку  горілки  і  обідаєте.  Лице  ваше  ще 
Іжовтіще,  ніж  уранці,  і  ви  наче  щось  думаєте.'  Але  це  буває 
інноді  просто  оптичним  обманом, —  ви  просто  перетравлюєте 
їжу.  Далі,  ви  спите  і  вже  навряд  чи  думаєте  що  тоді;  а,  прокинуд- 
шиа,  одягаєте  пантофлі',  випиваєте  шклянку  горілки  і  починаєте 
ходити  по  вітальні,  заклавши  руки  за  свою  плескату,  широку 
спину,  або  приймаєте  в  кабінеті  „пацієнтів'',  яй:ихсь  темних 
особ,  що  таємниче  прокрадаються  раз-у-раз  через  „чорний  хід", 
оідяабузню'вато  посміхаються  і  в  усякому  разі  не  реблють  вражін- 
ия  чесних  людей.  Очевидячки,  обов'язки  мирового  судді  остільки 
великі,  що  деякі  з  них  можуть  бути  виконані  тільки  ,дома.  По- 
тіїї  за  вечерею  шклянка  горілки  і...  сон.  А  гуртомт» — чотирі. 
шклянки  горілки,  чотирі  рази  їжа  і  двічи  сон.  Дійсно,  страшні 
життя! 

Ви  не  соромтесь,  Іване   Кіндратовичу,    що  я  так  без  цере- 
монії повожуся  з  вашими  секретами;  коли  я  постановив  не  жа- 
літи себе,  то,  повірьте,   що    з   вами   церемонитись  у  мене  нема 
ніякої  охоти,  у  всякому  разі,  буду  говорити  тільки  те,  що  було 
і  є.  А  проте,  що  більше  про   вас  можна  сказати?   Все  сказано. 
Не  багато  також  і  прб  вас,  Глафіро   Семенівно,   можна  говори- 
.  ти,— таке  нескладне  ваше  проживання.  Ранком  ви  пахнете  сма- 
I  *еі^    1  цибулею  Г  чипляєте  на   свою  велетенську,  незграбну  по- 
I  ^^     брудний  фартух  і  на  лиці    вашому,  засіяному  маленькими  « 
і  чор  ..ми  вугрями,  наче  засйженому  мухами,  лежить  печать  тур- 
<^т    за  підлеву  до  печені,    а    в    рідких,    за    те   великих  з^ах 
сги    "ть  цигарка.    Ввечері  ви  пахнете  мішаниною  цибулі  з.оде- 
кої    .ом  і  ходите  без  фартуха,  але   з    тими  ж  вугрями  і  цигар- 
кої     "^тять  місяці,   роки,  десь  життя  йде,  ламає,  творить,  міняє, 
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*  десь  мучуться,  радіють,  але  в  вашій   сем'ї   ваші  чотирі  шклянки 
горілки,  ваші  пахощі  цибулі  й  одеколону  вічні  й  незмінні. 

Де  ж  тут  незрозуміле,  таємниче,  високе?! 

Ах,  яка  злість  мене  брала  тоді  на  тих  письменників!  Я 
навмисне  пильнував  життя  вулиці  і  все  більше  переконувався,  що 
ґрунтовна  істотність  життя  цих  людей  є  дрібниця,  з  дрібниць  скла- 
дається їхнє  життя  і  ніяких  цільних  натур,  ніяких  могучих  на- 
строїв, святих  бажань  нема,  це — вигадки  письменників  -  поетів: 
вони,  уникаючи  цих  ;фібниць  у  життю,  навмисно  сповняють  про- 
дуктами своєї  фантазії  свої  твори,  щоб  підняти  низьке, '  дрібне 
в  життю  і  хоч  на  мент  обманити  себе  й  людей.  О!  з  якою 
злісною  іронією  сміявсь  я  тоді.  „Високі  поривання,"  „могучі  ба- 

•  жання,"  „святі  ідеали...**  Де  вони?  У  кого? 

'  Я  навмисне  забірався  в  саме  людне  місце,  наприклад  у 
трамвай,  приглядався  до  кожного  і  жагуче  шукав  того  високо- 
го, святого,  таємничого. 

Ось  червонопикий,  товстий,  з  жовтою  сивиною  в  бороді  ку- 
пець. Він  з  важною  сомосвідомістю  озирає  своїх  сусідів  і  обе- 
режно тулить  до  свого  величезного  черева  пакунок,  з  якого  ви- 
зирають головки  пляшок,  йому,  очевидячки,  душно;  душно  і  від 
напруженої  самоповаги  і  страху    за  дорогоцінний  пакунок,  і  від 

* 

теплого,  довгополого  каптана,  що  щільно  облягає  його  ситу  фі- 
гуру. Ось  він,  напевне,  їде  тепер  додому.  Про  віщо  він  думає, 
чого  бажає,  що  почуває?  Він  думає  десь,  скільки  зиску  буде  з 
проданої  цвілої  крупи  для  запасних,  думає,  що  його  дочка  „то- 
же  всьо  рамно  как  благородная  у  гімназії  екзамент  здала."  По- 
чуває він...  як  у  животі,  від  довгого  ходіння  по  вулицях  зроби- 
лось неприємно  -  порожньо  і  хочеться...  їсти.  Де  ж  тут  „високі 
поривання,"  „святі  бажання?!" 

Ось  якась  надзвичайно  товста  стара  пані  з  велечезннми, 
пукатими  очима,  що  їх  жовті  баньки  укриті  синіми  жиЛками. 
Вона  важко  дихає  і  бездумно  поводить  баньками  по  вагону.  Що 
тепер  в  ії  життю  важного?  Певно,  їздила  до  'лікаря,  або  до 
якої  приятельки,  такої  ж  старенької  пані,  як  і  сама,  гуторили  про 
дороге  м'ясо,  а  тепер  вона  їде  до-дому,  де  Дунька  або  Манька 
напоїть  її  чаєм  і  умостить  спати,  а  вона  буде  кректати  і  по- 
водити своїми  бездумними  пукатими  баньками. 
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Ось  офицер:  погони,  вуса    а  -  1а    чорт  забірай... 

От  і  життя. 

Де  ж  воно  те  високе,  гарне,  дуже,  бурливе  життя? 
Невже  я  проминув,  невже,  проживши  25  років,  я  не  помітив  його? 
Але  ж  не  може  бути!  Я  знав  їх,  цих  людей,  я  знав,  що  вони  і 
подібні  їм  істоти  живуть  почуваннями  від  переварювання  їжи, 
настрій  залежить  од  мозоля  на  нозі,  напрям  думок  од  найближ- . 
чоТ  потреби.  І  не  три,  не  десять  таких  істот,  а  цілі  класи  жи- 
вуть так!  Мене  ця  думка  иноді  так  тоді  вражала,  що  мені  рап- 
том хотілося  з  жахом  закричати  їм: 

«Панове!  Стіймо!...  Почекайте,  ми  не  так  живемо^  ми  не 
думаємо  про  те,  що  живемо.  ІИи  перестрибуємо  з  дрібниці  на 
дрібницю  і  за  цим  не  помічаємо,  що  минає  ж  життя,  те  саме 
життя,  до  якого  ми  йдемо  цим  шляхом  дрібниць.  Стіймо,  па- 
нове!** 

Хвала  Богу,  я  ще  був  остільки  розумний,  що  справді  не 
крикнув. ні  разу. 

Але  я  за  те  думав  і  до  того  иноді  задумувавсь,  що  мене  об- 
хоплював якийсь  холодний  страх  за  себе.  Я  ж  прожив  25  літ 
свого  життя  і  до  того  найкращих  літ,  а  тим  часом  я  ж  ще  не 
жив,  я  наче  готувався  все  жити,  я  все  ждав,  що  ось-ось  незабаром, 
хай  тільки  ось  це  мине,  а  того  доб'юсь,  і  тоді  буду  вже  жити. 
Але  як,  чим  я  буду  жити?...  1  незрозумілим  ставало  мені,  нащо 
я  що-дня  ходив  до  університету,  нащо  щось  там  слухав,  запису- 
вав, нащо  обідав,  залицявся  до  Люсі,  спав,  уставав...  До  чого  це? 
Яка  мета? 

ІИені  холодно  ставало  від  тої  нудьги,  яка  наче  поривом 
якимсь  ще  більше  проймала  мене  всього.  ІИені  страшно  ставало 
перед  тою  невідомою  силою,  яка  штовхнула  мене  в  це  життя 
і  іаказала:  ^Живи!  Можеш  ненавідити  все  живуще,  можеш  знати 
1  ю  нікчемність,  непотрібність  твого  життя,  можеш  зовсім  не 
1  зуміти  його,  але  одмовитись  од  його  не  смієш,  ти  повинен  жити!" 

І  це     найстрашніше,     що    я    знав   тоді   зо    всього  життя» 
ме  незрозуміле  й  таємниче! 

_  • 

Так  бувало  декільки  днів,  але  помалу  тіло  трохи  одужу- 
*о,  організм  брався  жвавіще  до  функцій,  і  одного  ранку  про- 
лгвшись,  я  почував,  що  „його"  вже  нема.  І  тоді  я  знов  акку- 
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ратно  поділяв  свій  день,  знов  залицявся  до  Люсі  і  тільки  днву 
вався,  як  я  міг  гаяти  час  на  таку  дурницю:  їздити  трамваєм 
філософувати.  І  я  не  знаходив  навіть  нічого  нудного  в  чотирьоіі 
шклянках  Івана  Кіндратовича,  ні  в  пахощах  Глафіри  Семенівни 
ні  в  тому,,  що  по  суботах  приходили  Люсіні  подруги,  знайом 
Івана  Кіндратовича,  мої  товариші  і  ми  співали  заялозені  роман- 
си, осточортілі  нам  уже  самим,  фліртували  й  танцювали.  Все  цс 
мене  навіть  захоплювало,  і  я  радів,  що  це  було  так,  а  не  инакше. 
Але  минав  якийсь  час  і  знов  наставав  приплив.  Потім  невелич* 
кий  антракт  І  знов.  І  де  далі,  то  антракт  ставав  усе  меншиі^ 
та  менший  і  в  цьому  році  я  вже  майже  не  виходив  з  цього  при<і 
пливу. 

Ви  мабуть  дивуєтесь  і  гадаєте,  що  з  вами  цього  не  було; 
Але  згадайте,  подумайте,  черезт»  що  ви  п'єте  ці  чотирі  шклянкц 
горілки,  через  що  Люся  по  ШІСТЬ  годин  тарабанить  на  п'яніно,  чеч 
рез  що  мій  ^папаша"*  з  таким  захопленням  сідає  за  карти,  ді 
Глафіра  Семенівна  з  такою  любов'ю  рахує  свої  глечички  з  мо-і 
локом  і  ввесь  день  клопочеться  з  продажем  їх?  Через  що?  Че-і 
рез  те,  що  ви  силкуєтесь  убити  в  собі  якийсь  неспокійний  нерв 
життя,  який  чогось  вимагає  од  вас,  тягне  до  чогось,  а  як  ви  не 
задовольняєте  його,  він  ниє,  як  хворий  зуб..  І  ви  силкуєтесь 
убити  його  картами,  горілкою,  п'яніно,  глечичками  і  т.  д. 

Я  ж,  як  і  вам  відомо,  ні  в  карти,  ні  на  п'яніно  не  грав, 
горілки  не  пив,  молока  сусідам  не  продавав,  всі  потреби  тіла 
задовольняв,  то  через  це  і  нив  у  мене  цей  нерв  і  крутив  мені 
мозок  гострими,  колючими  думками.  Але  через  що  ж  ці  при- 
пливи, через  що  така  нестерпуча  нудьга?  Через  що?  Я  вам  ска- 
жу... Через  те,  що  я  вбивав  свій  нерв  дуже  гострими  ліками,  а 
саме...  онанізмом! 

Ви  робите  широкі  очі  і  соромливо  червонієте.  Але  вам 
сором  не  через  те,  що  я  був  такий^  а  через  те,  що  я  юворю 
про  це.  Вас  лякає  не  те,  що  ви  здатні  на  мерзоти,  що  ви.  тво- 
рите їх,  а  що  люди  можуть  дізнатись  про  них.  Але  я  вже  не 
червонію,  я  вже  перечорвонів  не  тільки  за  сі  ліки,  але  й  за  все  те 
що,  крім  його,  ви  дали  мені,  чим  ви  озброїли  мене  до  життя.  Тільки 
вам,  ^алї  таке  признання  нє  дуже  приємне,  бо  я — плоть  од  плоті 
вашої,  бо  моя  мерзота — то  ваша  мерзота. 
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Але  ця  ж  мерзота  і  була  винна  в  тому,  що  я  побачив  се- 
бе й  вас^  і  здрїгнувся. 

Так!  я— таким  став  давно  вже,  з  15  літ,  з  того  часу,  як 
з  одного  боку  зріст  молодого  життя  вимагав  руху,  праці,  коли 
молода  енергія  просилась  на  волю  і  била  серце  хвилями  невідо- 
мого бажання  і  коли  з  другого  боку  ви  не  дозволяли  мені  цього 
руху,  коли  мою  душу  стискали  душною  лицемірною  мораллю,  а 
тіло  ТІСНОЮ,  чистенькою  одіжжю  і  готували  „в  люде.**.  Це  поча- 
лось у  мене  з  тої  пори,  як  звичайно  в  душі  починає  рости 
щось  сміливе,  щире,  отверте,  коли  насильство  здіймає  бурю  жа- 
гучого гніву,  а  страждання  проймає  всю  душу  бажанням  великої, 
святої  боротьби.  Це  почалося  ТОДІ,  коли  молоде  життя  таке  гар- 
не, таке  поетично-чисте  й  ніжне. 

Але  я  зостарівся  швидко.  Багато  допомогла  цьому  моя 
добра  „мама"  своїми  чернечо  -  побожними  сентенціями,  але  ще 
більше  „папа" — без  сентенцій.  Щось  дуже  брудне  уявляється  мені, 
коли  я  згадую  собі  „батьківську  оселю."  З  одного  боку  ладан, 
житія  святих,  пісні  і  єхидно-злісні  фізіономії,  сльози,  чорні  сукні 
і  вічне  ^мамашине"  „гріх  так  робити**,  вічне  няньчине  катего- 
ричне „мама  не  дозволяють";  а  з  другого — ці  руді,  чорні,  біляві, 
русяві  гувернантки,  роспустні  й  огидні,  що  мало  не  при  нас, 
дітях,  сідали  на  коліна  до  батька,  сі  цінично-отверті  розмови  з 
управителем  про  „прижимочку  їіейзанів,"  карти,  сцени  з  ^ма- 
машею",  ця  вічня  атмосфера  манастьіря  і  публичного  дому. 

Пам'ятаю,  з  якою  пожадливою  цікавістю  підглядав  я  крізь 
щшинку  в  замку  до  світлиці  гувернантки,  коли  туди  заходив 
батько,  і '  як  після  того  я  млів  ночами  на  своїй  м'якій,  душній 
постелі!     • 

А  гімназія?  Та  гімназія,  де  я  вперше  вкусив  від  сього  плоду?... 
Ці  палкі,  розжеврені  очі  товаришів -хлопчиків,  це  уривчасте, 
ва  ке  дихання  за  анекдотами  на  перемінках,  ці  бліді  личка, 
,с  ушевлені"  порнографичними  малюнками  й  картками,  цей  дрі- 
ж;  шй,  звірячий  сміх,  сі  цінічні  оповідання  про  гімназісток,  по- 
кс  вок,  артисток,  знайомих  і  незнайомих. 
О,  страх  I  сором! 

Пам'ятаю,  нас  була  группа  „первьіх-ь  и  приміЬрньїх'ь  учени- 
к(  ,' класса."  Ми  були  всі  „благородньїе"  і  цурались  „мужичат," 
Ді    *  пролетарів  і  напівпролетарів  городських  і  сільських;  ці  му- 
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жичата  тільки  те  й  знали,  що  грали  в  цурки,  в  м'яча,  читали 
наївні  книжечки  про  індійців,  удавали  з  себе  героїв,  бились,  ре- 
готались і  мало  не  що  дня  сиділи  в  карцері  „за  дурное  поведе- 
ніе."  О,  ми  рідко  грали  в  їхні  гри,— наші  випещені,  ніжні  тільця 
швидко  стомлювались,  і  ми  не  були  такі  наївні,  як  вони,  і  не 
могли  захопитися  роллю  якого  майнрідовського  героя.  Ми  хутко 
відрізнялись  од  них,  од  їхніх  гарячих  очей,  од  цеї  біганини,  га- 
ласу, ми  ^[оважно  сідали  собі  десь  у  куточку,  виймали  наші 
картки  і  поринали  в  розмовах.  О!  ці  розмови,  це  дзеркало  життя 
багатих,  сирих,  ледачих,  роспустних!  Не  одному  з  нас  вони 
лягли  в  молоду  кров  отрутою,  не  одному  смердючим  димом  вони 
закоптили  чисте  серце!  Я  ж  просто  п'янів,  хворів  од  них...  А 
начальство  хвалило  нас  за  те,  за  нашу  „поважність,  благород- 
ство и  прим'Ьрное  поведеніе."  Слава  вам,  прозорливці,  сіячі  добра 
і  правди!  Прокляттям  дякую  вам,  сліпі,  полохливі  раби  насиль- 
ників!! Прокляттям!..  Прокляттям!.. 

А  потім...  потім  я  вступив  до  сеї  величезної  армії  нещас- 
них, хворих,  гниючих  на  зорі  молодих  днів!... 

Не  кохання  взяло  чистоту  мого  молодого,  свіжого  тіла,  не 
ПІД  спекою  животворчого  чуття  зів'яла  квітка  моєї  невинности, 
не  росло  у  той  час  молоде  моє  серце,  не  прагнуло  правди,  світла, 
добра...  Сморід  брудних  мрій  був  замісць  аромату  кохання,  бруд 
життя  багатих,  роспустних  залив  мйю  чистоту,  опала  невинна 
квітка,  не  розцвівши. 

О,  бідна  молодосте  моя!  Ти  не  знала  раювання  чистого, 
невинного  чуття,  не  доторкавсь  до  тебе  своїм  крилом  ласкавий, 
ніжний  сум,  не  клекотали  над  тобою  орли  боротьби  своїх  могу- 
чих,  високих  пісень. 

На  хвилину  блиснули  тобі  сірі,  мрійні  очі  чистим  промін- 
ням, на  хвилину  повіяло  ніжним  ароматом  від  дівочої  посмішки..., 
але  на  хвилинку!  Бруд  уже  залив  мою  душу,  і  я  з  цінічним  смі- 
хом облив  її,  мою  невинну  дівчинку,  брудом  нечистих  мрій  своїх, 
я  смородом  роспустної  фантазії  забив  і  затуманив  чистий  про- 
мінь, і  з  нею  вбив  тебе,  моя  убога  молодосте!.,. 

В  той  саме  час  мій  один  товариш  признавсь  мені  в  сій 
хворобі.  Переконуючи  й  мене  і  навчаючи,  він  з  запалок,  дово- 
див мені,  що  997о  всіх  мужеських  і  жіночих  гімназій  віддаються 
цьому.  Я  вже    не  потребував   тоді  його  порад,  але  сперечався  з 
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ним  і  виставляв  себе^  яко  перший  приклад  його  помилки.  Тепер 
я  згожуюся  з  ним,  що,  коли  не  99%,  то  75  напевне  заражені 
сією  хворобою. 

О,  я  не  одинокий,  ні!  Нас  багато,  ми  скрізь.  Ця  болячка 
гризе  ввесь  рід  людський,  це  безладдя  природи  навіть  звіра  не 
минуло.  Але  ми,  ^благородньїе''  гірші  за  звірів.  Ми  всю  свою 
гулящу  фантазію  вжили  на  те,  щоб  розвити  це  безладдя  в  страшну 
хворобу,  ми  благородним  людським  розумом  санкціонували  цю 
дику  силу  і  зробили  її  своєю  отруйною  втіхою.  Ми  великим  да- 
ром природи — красою  скористувались  на  те,  щоб  забруднити  ЇЇ, 
щоб  волочити  її  в  багні  роспустних  мрій.  Ми  підхопили  безладдя 
природи  і  зробили  його  болячкою.  Але  ця  ж  болячка  є  один  із  тих 
суворих  голосів,  що  примуиіують  нас  озирнутись  і  мов  кричать: 
„Глядіть!  Наближається  час!"  Вона  ж  примусила  і  мене  озирну- 
тись, але...  пізно  тільки!  З  холодним  жахом  дивлюсь  я  назад, 
на  ці  хворі,  знівечені  молодії  дні  мої.  О,  чом  я  не  озирнувся  на 
себе,  як  отрута  ще  не  захопила  всю  мою  істоту!  чом  не  знай- 
шлася дужа  рука,  яка  б  витягла  мене  з  цеї  ковбані!.. 

До  останнього  часу  я  навіть  не  знав,  що  ці  головні,  стра- 
шенні болі,  ця  безсилість  усього  тіла,  це  пропадання  нам'яти, 
жвавскти,  фантазії,  ця  нудьга  і  одчай  суть  наслідки  цієї  отрути. 

Пам'ятаю    сі  божевільні,  недавні,  страшенні  часи. 

Цілий  день  я  почував  себе  розчавленим,  безсилим  і  тупо 
байдужим  до  всього.  Здавалось,  я  вночі  витягав  увесь  сік  орга- 
нізму, висушував  мозок,  притупляв  чуття  і  зоставляв  собі  тільки 
порожню  й  важку  голову,  і  звіряче  полове  роздратування.  І  в 
цій  порожній  голові  не  було  вже  більше  нічого,  крім  якихсь 
безупинних  думок  про  полові  відносини,  а  в  грудях — гостре,  дике 
бажання  кидатись  на  всяку  женщину.  Ідучи  вулицею,  я  жадібно 
дивився  на  кожну  жіночу  постать,  розглядав  ії,  роздягав  і  ще 
біг'ше  роздратовувавсь.  Балакаючи  з  женщиною,  я,  правда,  був 
іда  ■••-чою  делікатністю,  але  під  моїм  ввічливо-делікатним  погля- 
де ..овався  найнахабніший  огляд  усіх  форм  її  тіла,  а  в  скром- 
но голосочку  навіть  непомітно  було  того  пожадливого,  зві- 
ря ^  реву,  що  гасав  мені  в  грудях. 
),  то  були  хворі,  страшні   часи! 

^и,  що    читаєте    мою   сповідь,  розуміється,    знаєте    таких 
до       іїв,     що   захлинаються     цінічними    анекдотами,    що     збі- 
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рають  коллекції  порнографічних  малюнків,  карток  фотографій  і 
всяких  подібних  „творів?"  Це  переважно  хворі  тим,  що  й  я.  Коли 
я  читав  якусь  беллетрістичну  річ,  я  з  нудьгою  пробігав  очима 
описи  страждання,  байдуже  і  навіть  з  досадою  проминав  ма- 
люнки і  вияснення  важних  і  цікавих  моментів  громадського  життя 
і  жагуче  шукав  місця,  де  починалась  любовна  сцена.  О,  ці  місця 
я  перечитував  по  кілька  разів,  я  обсмоктував  кожну  фразу,  ви- 
твержував  навіть  на  пам'ять  цілі  уступи,  які  були  мені  потім 
темами  в  ночних  оргіях.  Горького,  Чехова  я  не  дуже  любив, 
за  те  Золя,  Поль-де-Кок,  Андреєв  були  моїми  найулюбленішими 
письменниками. 

І  скріз  у  такі  часи  я  бачив  женщину,  скрізь  я  бачив  жі- 
ночі форми  тіла,  скрізь  я  вбачав  тільки  любовні  відносини, 
скрізь  чув  згуки  жадання.  Дивлючися  на  хмари,  я  бачив  вели- 
чезні жіночі  груди,  плечі;  впиваючись  поглядом  у  прихожих  жен- 
щин,  я  вгадував,  яка  з  них  уже  вкусила  від  древа  кохання;  слу- 
хаючи жіночі  голоси,  я  думав  про  те,  що  у  невинних  дівчат  го- 
лос повинен  відріжнятись  од  голосу  жінок.  І  так  без  кінця. 

Сидючи  з  Люсею,  наприклад,  я  слухав  ії  поважно-лінивий 
голос  і  думав,  як  би  вона  поводилася  зо  мною,  коли  б  була  моєю 
коханкою.  (Коли  це  читається  при  Люсі,  то  хай  не  силкується 
почервоніти,  це  треба  буде  зробити  далі,  де  буде  більше  і  справ- 
жніх причин).  В  такі  дні  я  найбільше  любив  ії,  в  такі  дні  я,  ма- 
буть, і  уявив  собі»  що  вона  повинна  бути  моєю  жінкою.  Очеви- 
дячки, мене  тягло  до  неї  через  те,  що  вона  дратувала  мене  своєю 
важністю,  лінивою  холодністю,  своїми  жовто-білявими  косами  і 
гарним,  сухим  лицем.  Не  знаю,  чи  помічала  вона  тоді  мої  ба- 
жання, мабуть  помічала,  бо...  Але  не  буду  забігати  наперед. 

Так  бувало  вдень,  а  вночі... 

Нарешті,  я  зовсім  знесилювавсь.  У  голові  гуло,  в  очі  почи- 
нало гостро  колоти  і  лились  без  причини  сльози,  важка  голова 
майже  не  держалась  на  в'язях  від  ваги;  хотілось  провертіти  че- 
реп і  витрусити  з  його  той  чи  пісок,  чи  оливо,  щоб  хоч  трохи 
полегчало.  Серце  то  замірало,  то  билось  страшенно  і  на  всю 
мою  істоту  насувалось  щось  таке  гнітюче,  душне,  безнадійне, 
що  хотілось  просто  иноді  встромити  соб  в  груди  ніж,  роскопир- 
сати  серце  і  вирізати  з  його  те,  що  так  гнітило  мене. 
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я  вже  тоді  знав,  уже  додумавсь,  що  це  все  від  моєї  хво- 
роби і  постановляв  покинути,  забути,  але  в  той  же  день  знов. 
На  другий  день  безнадійне  ще  більше  надавлювало,  і  я  присягався 
собі,  каявся,  жахався...  і  знов!  Знов  якась  страшенна,  темна  сила 
паралізувала  мою  волю,  заганяла  кудись  далеко  каяття  і  воло- 
діла мною,  гнилим,  безсилим  неподільно. 

Ох,  як  я  мучився!  Як  мені  хотілося  тоді  припасти  до  ко- 
ліна близької  істоти,  з  болючим,  жагучим  риданням  повідати  їй 
важкий  сором  свій  і  хоч  слово,  хоч  один  ніжний  згуіС  почути 
від  неї!  Коли  я  безсилий,  розчавлений  лежав  у  себе  з  хаосом 
мук  у  грудях  і  почував,  як  голова  моя  горіла  і  з  грудей  до  неї 
піднімалскія  це  гнітюче,  грізні  і,  здавалося,  придавлювало  мозок 
мій  до  черепа  і  ні  одна  думка  не  могла  поворухнутися  в  йому, — 
о,  скільки  б  я  дав  за  те,  щоб  чиясь  ласкава  рука  ніжно  лягла 
на  мій  покритий  холодним  потом  лоб  і  голос  тихий  і  любовний 
із  співчуттям  прошопотів:  „бідний  ти  мій!**  Як  я  любив  би  ту 
руку,  той  голос!..  Але  навкруги  були  холодні  жаби,  а  не  люде... 

О,  як  я  мучився! 

А  коли  не  вистачало  вже  мені  сили,  тоді  виступала  стра- 
шенна огидливість  до  женщин,  тоді  я  не  міг  без  гидливого  здрі- 
гування  дивитись  на  щось  жіноче,  тоді  виступали  ці  пекучі  думки, 
ця  нудьга,  ця  свідомість  жаху  свого  життя,  философування  і  шу- 
кання виходу. 

2. 

Тепер,  сподіваюсь,  ви  розумієте  через  що  я  философував, 
через  що  я  повинен  був  философувати?  Тепер  ви  бачите,  що, 
маючи  цю  болячку,  я  повинен  був  шукати  рятунку,  шукати  ин- 
шого  життя.  Я  найшов  його,  се  инше  життя,  але  воно  гнилих 
не  приймає  і  одсилає  мене  до  вас,  або...  до  смерти.  Але  смерть 
кр  ща  за  вас  і  вона  прийме  мене. 

Я  знаю,  я  пишу  незграбно,— я  не  літератор.  Але  я  напру- 
жу ВСІ  сили,  все  уміння  і  постараюсь  переказати  все,  що  було, 
як  .найлітературніще**,  яко  мога  докладнїще.  Мені  дуже  важко 
ш  ти, — кожне  напруження  думки  викликає  біль  у  голові  і  шум 
в  ах,  тіло  моє  зовсім  після  цього  місяца  „покути"  не  хоче 
сл    йти;  крім  того  що  хвилини  до  мене  заскакують  мої  ,ріднї" 
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і  Питаються  про  моє  зйоров'я.  Наївні,  вони  все  таки  знов  ві- 
рють,  що  я  готуюсь  до  державного  іспиту.  О,  я  приготую  вам!... 
Я  вишкребу  всі  свої  сили,  а  приготую  таки  до  кінця.  Буду  писа- 
ти, поки  не  випаде  перо  з  мертвої  руки,  бо  зоставити  після 
себе  у  вас  СВІДОМІСТЬ  неповинности  в  моїй  смерти,  зоставити-  не 
виясненим  моє  злочинство, — для  мене,  для  моїх  мізерних  сил  не- 
можливо. Але  далі. 

Почалося  це  так.  Пам'ятаю,  була  неділя.  У  мене  саме  був 
період  философування.  Прокинувся  ч  той  день  я  рано,  а  через 
те  хотів  цьому  приписати  свою  нудьгу  і  млявість.  Рано  ж  я  про- 
кинувся через  те,  що  мене  збудив  якийсь  гострий  одчаяний 
крик  на  подвіррі.  Схопившися  з  постелі  і  підбігши  до  того  вікна 
що  на  подвір*я,  я,  дарма,  що  був  холод,  висунув  голову  в  ква- 
тирку і  став  дивитись.  Але  там  не  було  нікого,  тільки  посеред 
двору  стояла  якась  фігура  обвішана  відрами,  0алцанками  і  т.  и. 
і  поводила  задертою  догори  головою  на  всі  боки*  Зобачивши 
мене,  вона  вмить  заторохкотіла  відрами  і  закричала: 

—  Ббн-н-дарррь  над4!!..  Ббннн-дарррь  надаїї  І  це  „бонн" 
виходило  у  його  так  одчаянно  і  разом  з  тим  з  якимсь  смаком 
і  трохи  вніс,  на  зразок  французського  „Ьоп." 

Я  злісно  плюнув,  зачинив  кватирку  і  ліг  знову,  але  за- 
снути вже  не  міг.  Я  лежав,  дивився  на  павутину  в  кутку  стелі 
і  думав,  що  ось  така  дрібниця,  як  сей  крик  може  споганити  чо- 
ловікові день;  як  усі  його  думки  і  чуття  будуть  носити  колір 
незадоволення.  Думав  про  те,  як  я  зможу  в  цьому  настрою  ска- 
зати, наприклад,  кому  небудь  щось  неприємне,  як  той  може 
образитись  і  сказати  мені  теж  неприємне,  ми  обидва  образим- 
ся, відносини  наші  підуть  иншим  напрямом,  а  від  цих  відносин  за- 
лежуть  инші  боки  мого  життя;  як  усе,  нарешті,  може  змінитися 
від  того,  що  бондарь  прийшов  не  о  дев'ятій,  а  о  сьомій  годині 
ранку.  Я  вже  з  знайомим  почуттям  нудьги  думав,  як  усе  наше 
життя  залежить  од  дрібниць,  як  усі  наші  почуття  є  тільки  ком- 
плекс ріжних  дрібнесеньких  процессиків,  як  усе  безглуздо,  не- 
зрозуміло і...  нудно. 

Потім  я  чув,  як  у  двір  увійшла  катеринка  і  овечий,  жіно- 
чий голос  пронизувато  заспівав: 

Надєне  я  чорноє  платьке, 
В  манашке  паступлю... 
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Катеринка  гарчала,  схлипувала,  голос  боляче  різав  уха  і 
все  це  викликало  таку  злість,  що  хоч  стрибай  з  вікна  на  жор- 
стоких „артистів." 

А  ввечері  я  вже  їхав  трамваєм  і  пильнував  публіки.  Най- 
більше,  пам'ятаю,  звернула,  на  себе  мою  увагу  одна  парочка 
очевидячки,  закоханих.  ^Вона"* — чорненька,  жвавенька  панночка, 
,він" — руденький  худенький  юнак  з  очима  в  жовтих  віях  і  в  жовтих 
рукавичках.  Я  пильнував,  -  як  вони  говорили  щось  одне  до  одного, 
перериваючи  свою  розмову  щасливим  дрібним  сміхом;  пильнував 
їх  обличчів  і  злісно  сміявся  з  них.  я  згадав,  як  „моя**  Люся  в 
найжагучіші  навіть  хвилини  ^кохання"  не  дозволяла  "мені  бути 
з  лівого  боку  у  неї  і  наказувала  перейти  на  правий  і  це  через 
те,  що  у  неї  на  лівій  щоці,  коло  носа,  була  бородавка;  а  ко- 
ли ми  сиділи,  то  сама  непомітно  переміняла  місце.  І  дивлючись 
на  парочку,  я  злорадо  сміявся  сам  собі  і  не  вірив  тому,  що  в 
фудях  у  них  єсть  щось  цільне,  дуже,  велике,  (ість,  я  думав, 
темне,  свідоме  або  несвідоме  полове  чуття',  є'  дрібне,  обопільне 
задоволення  маленького  самолюбства,  є  просто  матеріяльна  ви- 
года, от  і  склалося  це  „святе,  велике  чуття".  Фу,  гидота! 

Щоб  не  дивитись  на  них,  а  надто  на  панночку,  я  вистриб- 
нув із  трамваю  біля  театру  і  помалу  пішов  собі  улицею. 

Публіка  вже  збіралась  до  театру  ікупчилаь  коло  під'їздів; 
похожали  поліцаї;  'чувся  сміх,  гуркіт  екіпажів,  скрикування;  не 
моргаючи,  байдуже  сяла  бліда  електрика. 

Я  йшов  зовсім  помалу,-  не  маючи  ніякого  певного  напряму 
і  мляво  подивлявся  улицею.  Поперед  мене  посовувалась  ще  тихі- 
ще  якась  знайома  постать.  іДе  був  Тищенко.  Він  був,  як  зви- 
чайно, в  куцій  студентській  тужурці,  в  якомусь  широкому  чорно- 
му капелюху  і  в  сірих  штанях  у  чоботи.  Він  похльоскував  се- 
бе прутиком  по  халяві  і  чадив  поганим  тютюном.  Порівнявшися 
з  І  .«.,  я"  недбало  хитнув  йому  головою,  пробурмотів  „здоров*'  і 
хо'  )  іти  далі,  але  він,  пізнавши  мене,  широко  посміхнувся  вузь- 
ки!  лицем  і,  своїм  звичаєм,  розмахнувшись,  ляснув  своєю  рукою 
по    оїй,  помняв  її  і  спитав: 

—  Куди  і  звідки,  і  по  віщо?, 

—  Нікуди,  нізвідки  і  ніповіщо... — нехотя  в  тон  йому  одпо- 
8ІВ  Але  йому  се  вподобалось  і  він  весело  голосно  зареготався, 
пр      *ивши  озирнутися  двох  поважних  пань. 
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Мені  стало  досадно.  Чоловік  мало  не  що-дня  сидить  без 
обіду,  одягається,  як  якийсь  бразилійський  авантюриста,  сам  хоч 
зараз  на  город  за  опудало,  здається,  веселого  нічого  нема, — ні, 
регочеться,  наче  я  йому  хто  зна  що  сказав. 

—  А  ти  куди? — з  увічливости  спитав  я. 

—  Я? — скрикнув  він. — Ого!..  Я,  високоповажаний  добродію, 
іду  сьогодня  в  оперу!.,. 

Я  глянув  на  його  чоботи,  капелюх,  на  вишивану  і  не  пер- 
шої свіжости  сорочку,  що  визирала  з-під  тужурки,  і  нічого  не 
сказав. 

—  Еге,  „Демона'*  буду  слухати,  чорт  забірай!...  Он  як!... 
Тільки,  здається,  не  буду — додав  він  тихіще. — Розумієте,  ніколи 
не  можу  піти  в  оперу...  Що  зберусь,  так  і  справа  якась...  От  і 
сьогодня,  чорт  забірай,  справа...  Ех!..  А  я  білет  купив.  Тепер 
ходи  ось  тут,  чорта  з  два  комусь  перепродаси.  Може,  візьмеш? 
Гальорка...  -Шістьдесят  копійок. 

Він  запропонував  це  так  собі,  байдужим  голосом,  очеви- 
дячки не  сподіваючись  навіть,  що  я  виручу  його,  бо  мене  вже 
всі  в  університеті  знали,  що  я  не  кидаю  йіколи  „в  шапку,"  не 
купую  лотерійних    білетів  і  не  позичаю  ні  копійки  нікому. 

я  помітив  його  тон. 

—  Давай! — сказав  я  теж  навмисно  байдужим  голосом.  Він 
хутко  подивився  на  мене  і  викрикнув: 

—  Є? 

Я  замісць  одповіді  мовчки  і  байдуже  вийняв  гроші,  взяв 
білета  і,  не  дивлючись  на  його,  попрощався  й  помалу  потяг  до 
театру.  Але  йдучи,  я  вже  думав, — як  це  все  чудно  вийшло:  треба 
мені  було  вийти  з  трамваю,  де  лазив  цей  Тищенко,  треба  йому 
було  вжити  цього  байдужого  тону,  мені  образитись,  купити  бі- 
лета і  от.,,  у  театр.  А  хто  зна,  що  може  вийти  в  тому  театрі. 
І  все  дрібниця  якась! 

Я  був  злий  і  на  себе,  і  на  Тищенка,  і  в  театр  мені  зовсім 
не  хотілось  іти,  але  я  навіть  не  подумав  кинути  к  бісу  білет  і 
не  йти.  Ні,  де  ж  таки,  я  заплатив  шістьдесят  копійок!.. 

Я  ввійшов  у  театр.  Я  раз-у-раз  почував  себе  серед  людей 
ніяково,  але  за  часи  „философування'*  особливо. [Мені  здавалось, 
що  всі  ці  величезні  коридори,  залиті  єлектричностю,  сі  поважні 
зали  з  масою  людських  голів  і  плечей  якось  вороже,  по  чужому  і 
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відносились  до  мене,  що  я  в  них  зовсім  зайвий,  непотрібний; 
ясні  здавалось,  що  все  це  срібне  освітлення,  ця  музика,  ці  люде 
одягнені  так  гарно  й  чисто,  все  це  стоїть  по  однім  боці,  а  я  по 
другім,  і  життя  кожного  з  цих  людей  тісно  з*язане  з  життям 
всієї  зали,  а  моє  стоїть  окремо.  Через  це  мені  здавалось,  що 
кожний  дивиться  на  мене,  оглядає  мою  хоч  і  пристойну,  але 
чужу  для  них  фігуру  і  дивується,  чого,  мовляв,  вона  втелющи- 
лась сюди.  Правда,  я  вільно  ступав  по  корридорах,  заклав  навіть 
руки  за  спину;  лице  моє,  коли  я  давав  дорогу  дамам,  виявляло 
делікатну  скромність  і,  коли  я  подивлявся  мимохідь  у  дзерка- 
ло, ні  трішки  не  відріжнялось  від  фізіономій  таких  же  скром- 
них, ввічливих  студентів,  як  і  я.  Але  ніяковість  тим  часом  ино- 
ш  доходила  до  того,  що  мені  просто  важко  було  дивитись  і  я 
аііусів  протирати  хусткою  очі,  сякатись,  нахиляти  голову,  щоб 
зігнати  з  себе  це  важке,  неприємне  почування. 

За  те  за  часи  діГ  мені  ставало  легче,— освітлення  зчезало  і 
мені  здавалось,  що  я  зливався  зо  всіма,  і  очі  всіх  від  моєї  фі- 
гури переходили  на  сцену. 

І  ось,  похожаючи  у  другому  антракті  по  корридору,  ввічли- 
во прилипаючи  до  стіни  і  черкаючи  ніжкою  перед  дамами,  я  якось 
подивився  на  голову  якоїсь  панки  і  побачив,  що  очі  її  через 
щось  пильно  стоять  на  мені.  Мені  стало  ніяково  і  неприємно. 
Я  одвернувся  і  пішов  далі,  але,  одійшовши  трохи,  задав  собі  пи- 
тання, чого  вона  так  пильно  дивилась  на  мене.  1  чи  од  цього 
питання,  чи  од  якої  несвідомої  думки  мені  якось  замерло  серце. 
Зустрівшись  у- друге  поглядом,  я  почув,  їцо  мені  зробилось  див- 
но-приємно ВІД  її  погляду.  Коли  вона  одвела  від  мене  свої  вели- 
кі, чорні  очі,  я  подививсь  на  її  сопутників  і  в  одному  з  них 
упізнав  свого  товариша  по  гімназії,  Гаюру,  другий  же  був  мені 
незнайомий.  Гаюра  сміявся  і  щось  оповідав  панночці,  часто 
нахиляючись  до  її  смуглястого,  циганського  обличчя  і  жартовли- 
во  прикладаючи  руки  до  грудей.  Помітивши  мене,  він  люб'язно 
хитнув  головою  і  злегка  зняв  картуза.  Я  поспішно  і  занадто 
ввічливо  одповів  йому  тим  же,  прислухаючись  в  той  же  час  до 
свіжого,  дзвінкого  сміху  панночки.  Це  був  страшенно  приємний 
сміх:  заливчастий,  щирий,  чисто  як  у  дітей,  коли  їх  лоскочеш. 
Мені  навіть  згадалась  Котік,  Люсіна  сестричка,  яка  дуже  любить 
""*1  її  лоскотали.  Як  і  в  дитячому    так  і  в  панночиному  сміхо- 
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ві  не  було  нічого  робленого,  ніякої  злости,  або  ніяковости,  бу- 
ло щось  хороше,  живе,  дуже,  я  ще  раз  озирнувся  і  подивився 
на  неї.  Вона  вже  не  сміялась  і  дивилась  трохи  до  гори  на  Гаю- 
ру  блискучими  очима  і,  здавалось,  що  Гаюрине  лице  освітлю- 
ється не  електричностю,  а  блиском  її  промінястих,  чорних  очей. 
Я  думаю,  що  прекрасне  через  те  робить  на  людей  таке  велике 
вражіння,  що  воно  нагадує  їм,  яке  повинно  бути  справжнє  жит- 
тя. Панна  зробила  на  мене  велике  вражіння.  Пам'ятаю,  мені 
раптом  зробилось  якось  легко,  і  я  чогось  подумав:  „не  може  бу- 
ти, щоб  життя  було  в  дрібниці,  щоб  не  було  десь  цього  дужо- 
го, великого,  важного.  Ні!  не  може  бути!" 

І  мені  схотілося  ще  раз  почути  цей  сміх,  ще  раз  почути 
полегкість  у  грудях,  я  постановив,  щоб  там  не  було,  неодмінно 
підійти  до  Гаюри  і  зазнайомитися  з  панночкою.  Але  раптом  ме- 
не опанувала  несмілість  і  я  загадав  собі:  коли  панна,  зустрів- 
шись, подивиться  на  мене, — підійти;  не  подивиться, — не  підходи- 
ти. І  твердо  був  уже  переконаний,  що  підійду. 

І  от  з  заміранням  серця  я  почав  дивитися  через  голови  по 
корридору,  шукаючи  чорної,  як  сажа,  голови  панни  і  русявої  бо- 
роди Гаюри.  Але  їх  десь  не  видно  було.  Я  пішов  далі.  Прохо- 
дячи біля  афіш,  я  байдуже  глянув  на  них  і  враз  зупинився:  біля 
стіни  виднілась  довготелеса  постать  незнайомого  другого  сопут- 
ника  і  з  усмішкою  когось,  очевидячки,  слухала;  кого  він  слу- 
хав, не  можна  було  бачити,  бо  затуляла  широка  Гаюрина  спина. 
Але  я  догадався,  що  слухав  він  панну. 

Я  рішуче  ступив  кільки  ступнів,  але  зараз  же  зупинився  і 
замісць  того  став  похожати  то  туди,  то  сюди,  почуваючи  в  той 
же  час  все  більшу  та  більшу  ніяковість  од  свого  наміру,  який 
мені  здавався  тепер  просто  нахабним.  ІДо  я  Гаюрі  і  що  Гаюра 
мені?  Ми  ніколи  не  дружили,  бо  він  був  „мужиченя,"  НІКОЛИ  на- 
віть не  говорили  нічого  один  з  ОДНИМ,  крім  „здоров."  Крім  того 
він  повинен  був  не  любити  мене  за  те,  що  я  не  держався  шкіль- 
ної солідарности  і  не  хотів  нікому  підказувати.  В  університеті, 
як  і  всім  відомо,  я  уникав  усяких  „землячеств,"  товариств,  ор- 
ганізацій і  за  часи  студентських  розрухів  спокійно  виїздив  додому, 
ні  трішки  не  цікавлючись  тими  розрухами,  і  аккуратно  перехо- 
див собі  з  курсу  на  курс.  Він  же  з  першого  ж  року  почав  розлі- 
плювати  по  світлицях  до  куріння  прокламації,   виступати  з  про-  | 
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мовами  в  авдиторіях  на  студентських  збірках,  і  у  відповідний  мо^ 
мент  було  -виключено  його  з  університету,  арештовано,  випу- 
щено. Потім  його  приняли,  далі  знов  виключили  і  знов  прйняли. 
Розуміється,  ввесь  час  він  був  на  першому  курсі,  миняючи  тільки 
що  разу  факультет.  ІДо  між  нами  було  спільного,  щоб  я  міг  пі- 
дійти до  його?  ІДо  міг  мати  до  його  я,  син  поміщика,  дізорянина, 
пів-буржуй,  пів-бюрократ,  до  його,  сина  столяра,  міщанина,  про- 
летаря? Мені  зробилося  зовсім  ніяково  і  я  рішив  закинути  це 
дурновате  бажання,  іти  собі  на  своє  місце  та  чекати  початку. 

Я  ще  раз  подивився  на  них.  Гаюра  злегка  повернувся  у  мій 
бік  і  зад>'мливо  поглажував  русяву,  чотирьохкутну  борідку,  дивлю- 
чись  кудись  синіми,  злегка  пукастими  очима.  З-за  його  инод 
з'являлось  смугляве  паннине  лице. 

Раптом,  здавивши  щільно  щелепи,  немов  бажаючи  заціпити 
білЬ' ніяковости,  я  рішуче  підійшов  до  Гаюри  і  злегка  взяв  його 
за  лікоть. 

—  Здоров,  Гаюро! — промовив  я  розвязно  і  простяг  йому 
руку. 

Він,  коли  я  приторкнувся  до  його,  швидко  озирнувся,  по- 
тім, побачивши  мене,  здивувався  І,  подаючи  руку,  питаюче  й  че- 
каюче став  дивитись  мені  в  лиі с .  Гіанночка  замовкла  І  разом  з 
довготелесим  серьозно  подивилась  на  мене. 

—  Ну,  як  же  ся  маєш,  га? — спитав  я,  почуваючи  на  своїм 
лиці  ЇХНІ  погляди  і  свою  ніякову   посмішку. 

—  Нічого...  дякую — пробурмотів  він. — А    що  таке? 

—  Нічого...  так.  Давно  не  бачились... 

Все  було  так  дурновато:  і  моє  вітання,  і  його  питання,  і  моя 
одповідь.  Йому  теж,  видно,  стало  ніяково.  Щоб  сховати  це,  він 
повернувся  до  панночки  та  довготелесого  і,  поводячи  злегка  ру- 
кою до  мене,  сказав: 

—  Ви  не  знайомі?..  Мій  товариш  по  гімназії... 

Я  шарнув  ніжкою,  і,  бурмочучи  свою  назву,  простягнув  пан- 
н   іці  руку. 

Я  ще  й  тепер  пам'ятаю  те  страшенно  болюче  почування 
н  совости  й  сорому,  яке  важко  й  гаряче  розлилось  мені  по  тілі, 
кия  подав  ій  свою  спітнілу,  аж  мокру  руку  і  коли  ії  суха,  ма- 
л    ька  ручка  наче  посковзнулась  у  моїй  долоні.  Я  зараз  же  по- 
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мітив,  що  їй   зробилось  гидко,  бо  вона  вийняла  з  кишені  хустку 
і,  наче  сякаючись,  непомітно  витерла  руку. 

Потім  ми  пішли  по  корридору:  я  з  панною  попереду,  а 
Гаюра  з  довготелесим  позаду.  Я  вже  не  пам^ятаю,  яку  я  їй  ні- 
сенітницю плів,  пам'ятаю  тільки,  що  вона  слухала  мене  неу- 
важно, бо  що -хвилини  озиралась  до  Гаюри  й  довготелесого  і 
мішалась  до  їх  розмови.  їй,  видно,  було  досадно  на  мене  і  хоті- 
лось як  небудь  одчепиться  від  непроханого  товариша.  Ті  також, 
мабуть,  залюбки  попрощались  би  зо  мною;  але  я  ніби  не  по- 
мічав того  і  ще  більшу  нісенітницю  плів  їй.  Нарешті,  вона  за- 
пропонувала зупинитись.  Ми  стали  біля  стіни,  і  вона  зараз  же 
повернулась  до  Гаюри  з  якимсь  питанням,  якого  я  не  міг  почути, 
бо  говорила  дуже  тихо.  Я  бачив  тільки,  як  Гаюра  посміхнувся, 
стиснув  з  покірливим  і  безсилим  виглядом  плечима  і  щось  ко- 
ротко сказав  їй.  Але  тут  задзвенів  дзвоник  і  вирятував  нас.  Я 
попрощався  і  мало  не  бігцем  пішов  по  корридору,  проклинаючи 
свої  „дурноваті  бажання""  і  даючи  слово  навіть  не  дивитись  на 
неї,  не  то  що  підходити. 

Задзеленьчав  третій  дзвоник.  Завісу  ще  не  підіймали,  але 
електричність  уже  погасла  і  тільки  зрідка  горіли  лямпи.  Од  ра- 
птового переходу  з  великого  світла  здавалось  зовсім  темно.  Пу- 
бліка вже  розсілася  по  місцях,  тільки  подекуди  пробірались  між 
кріслами  запізнілі  та  стояв  невеличкий  гомін  від  здержаних  ба- 
лачок. Раптом,  недалеко  від  мене  зачулось  якесь  фурчання,  наче 
вітер  пройшов  по  листю  дерев,  почувся  шум,  виклики, — в  повітрі 
над  партером  замиготіло  щось  біле.  Я  й  мої  сусіди  з  ляком  по- 
дивилися вниз,  і  я  побачив  щось  чудне:  над  публікою  внизу  стояв 
якийсь  стовп  невеличких  листків  і^  ввесь  колихаючись,  розсипався 
на  всі*  боки.  Де-які,  ніби  кокетуючи,  граціозно  робили  зігзаги  і 
легко  сідали  на  лисину  якому  небудь  генералові;  другі,  наче  со- 
ромлючись,  завертали  в  бокові  ложі;  инчі  летіли  рішуче,  серьозно, 
не  звертаючи  ніякої  уваги  ні  на  піднятий  гармидер,  ні  на  гене- 
ралів, ні  на  самих  поліцаїв,  які  вмент  десь  з'явились  і  ввіч- 
ливо, але  енергічно  і  швидко  одбірали  їх  у  тих,  хто  держав  у 
руках. 

—  Прокламації!...  Соціялисти!...  —  почулось  збентежене, 
схвильоване  шопотіння 
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Мені  чомусь  стало  страшно.  Я  напружено  став  озиратись 
на  всі  боки,  ніби  то  я  кинув  їх,  і  вже  не  знаю,  чого  я  хотів 
тоді,  чи  втікти,  чи  дізнатись  чогось. 

Потім  я  бачив,  як  у  тому  місці,  звідки  вилетіли  проклама- 
цГі,  публіка  почала  чогось  уставати,  далі  там  зайшла  голосна  і 
сердита  розмова,  когось  повели  кудись,  хтось  з  кимсь  спере- 
чався. 

Вмить,  на  протилежному  боці  гальорки  знов  фуркнуло, 
хтось  голосно  крикнув  щось,  замиготіло  біле  і  над  іілртером 
знов  стояв  білий  рухливий  стовп,  гарниіі  і  страшний.  В  цей 
час  блиснула  електричність  і  залила  все  своїм  рівним,  байду- 
жим світлом.  Наче  тільки  й  чекаючої  цього,  вся  публіка  в  пар- 
тері піднялась  і  стала  дивитись  на  прокламації,  які  падали  їм  на 
голови,  на  руки,  на  спинки  стільців,  на  пишні  дамські  зачіски. 
З  лож  випинались  і  дивились  з  посмішками  й  без  посмішок  на 
орігінальну  картину.  Дехто  з  публіки  брав  і  починав  читати,  де- 
хто скоріще  ховав  у  кишеню,  а  дехто  боязко  одсовувався  од  них 
і  несміло  подивлявся  на  поліцаїв,  які  виявляли  просто  диво  смі- 
ливости  й  натиску:  вони  бігали  по  ногах,  по  стільцях,  підстрибу- 
вали, повзали  по  підлозі  й  підхоплювали  з  льоту  прокламац  ї,  ви- 
дирали з  рук  читачів,  ганяли,  кричали,  навіть  лаялись. 

ІІа  гальорці  теж  стояв  гомін,  бо  частина  листків  і  сюди 
якимсь  побитом  добулась  і  росходилась  по  руках.  Але  поліцаям 
було  важко  добитися  в  перші  ряди  і.  вони  тільки  бігали  позаду 
з  гнівним  скавучанням  і  напруженими  пиками. 

Це  вийшло  так  несподівано,  швидко^  що  я  зпершу  не  міг 
навіть  орієнтуватись  у  тому,  що  було.  Пам^ятаю,  що  головним 
почуванням  у  мене  був  страх,  страх  невідомо  чого.  1  тільки,  як 
усе  скінчилось  так  же  швидко,  як  і  почалось,  як  більша  частина 
прокламацій  розійшлась  по  кишенях  публіки,  а  остання  торже- 
сгвено  була  піднесена  приставу,  тільки  тоді,  як  у  театрі  знов 
п  ло  темно  і  піднялася  завіса, — я  трохи  очутився. 

Це  вперше  я  бачив  ^штуки  соціялистів,*"  як  любить  вислов- 
лм  атись  Іван  Кіндратович. 

Як  це  не  дивно,  а  я  до  того  часу  зовсім  не  був  знайомий 
ні  5  соціялистами,  ні  з  їх  наукою.  Та  й  хто  б  мене  зазнайомив? 
Чі  не  ви,  мої  ментори  й  педагоги,  ви,  що  одного  духу  його  бої- 
тс  І  і-ірше,    як  тьма  проміння  сонця?  До    університету  я   тільки 
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чув,  як  мені  навкруги  з  жахом  шопотіли,  що  це  такі  страшні 
люде,  що  Ух,  як  піймають  „з  їхніми  бумагами,'*  то  зараз  же  ки- 
дають у  кам'яний  мішок,  де  нема  ні  вікон,  ні  дверей,  а  тільки 
одна  дірочка  зверху.  В  університеті  я  теж  не  багато  взнав  із 
професорських  лекцій.  А,  бувши  якийсь  час  членом  „Русскаго 
Собранія",  довідався,  що  це  все  „бунтують  жиди,"  що  „наш  рус- 
скій  народ"  не  послуха  їх.  На  цьому  я  й  заспокоївся,  не  маючи 
потреби  дізнаватись  більше. 

Природна  річ,  що  дехто  з  читачів  цеї  сповіді  може  здиву- 
ватися і  навіть  не  повірити  мені:  та  чи  можливо  ж  таки,  про- 
бувши чотирі  роки  в  університеті,  бачучи  що-року  розрухи,  де- 
монстрації, страйки,  читаючи  ці  прокламації,  не  знати,  хто  такі 
соціялисти  і  чого  вони  хочуть.  Та  ж  із  легальних  навіть  кни- 
жок можна  зазнайомитися  з  соціялизмом.  Студентові  четвертого 
курсу  не  знати  цього  великого,  всесвітнього  вчення,  сього  нового 
всесвітнього  гасла,  яке  проняло  майже  пів-світа?! 

Але  замісць  одповіді  я  поражу  вам  спитати  першого  ліп- 
шого студента  на  зразок  мене  і  вам  буде  одповідь.  Тут  потрібна 
свого  рода  мудрість,  щоб  зостатись  таким  невиннятком;  тут  му- 
дрість гнилих,  мудрість  тих,  що  тікають  світу,  життя,  що  заплю- 
щують собі  і  другим  навмисне  очі  перед  тим,  що  розчиняє  цю 
гниль,  що  прагне  простору  життя! 

О,  таких  мудреців  багато  ще!  Навіть  у  цей  мент,  коли  я 
пишу  це,  коли  бурі  протесту  здіймають  бурливі,  грізні  хвілі  й 
погрожують  знести  і  шпурнути  в  помийницю  життя  наші  трух- 
ляві, отруйні  -тіла, — навіть  у  цей  момент  ми  не  хочемо  бачити 
цих  хвиль,  але,  не  маючи  сили  не  бачити,  тільки  злістно  в'є- 
мося й  корчимося. 

Але  в  той  вечір  мені  дуже  близько  промайнулі  хвиля,  і  я 
проти  волі  вдивився  в  неї.  Несамохіть  мій  розум  опанувала  одна 
уперта  думка:  що  це  за  люде?  Які  вони?  Що  примушує  їх  ки- 
дати ці  прокламації,  іти  в  тюрми,  в  зпслання,  на  шибениці;  чого 
хочуть  вони,  як  живуть,  що  почуваюті?  Ось  „він**  сидить  те- 
пер десь  між  нами  і,  мабуть,  почуває  себе  гордим,  дужим,  вище 
всеї  цеї  валки,  яку  він  так  збентежив  одним  рухом  руки.  Хто 
ж  він? 

„А  чи  неГаюра  з  довготелесим  часом  кинув?  Від  його  можна 
цього   чекати" — подумав  я  раптом,  але  зараз  же  сам  посміхнувся. 
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„Чого  неодмінно  він?" 

Але  мені,  мабуть,  хотілось  так  думати,  хотілось  на  те, 
щоб  переконатись,  а,  значить,  ще  раз  підійти  до  них.  Я  через 
щось  певний  був,  що,  як  підійду,  неодмінно  дізнаюсь. 

Як  скінчилась  остання  дія,  я  хутко  одягся  і  побіг  шукати 
їх.  Але  скільки  я  не  бігав  по  корридору,  їх  не  було. 

„Ну,  то,  значить,  їх  тоді  арештували!**  постановив  я,  ви- 
ходючи  вже  з  театру  і,  засунувши  руки  в  кишеню,  швидко  пі- 
шов улицею. 

Завернувши  в  один  порожній  майже  провулок,  я  рап- 
том попереду  почув  знайомий  Гаюрин  голос;  він  на  всю  улицю 
кричав: 

—  А  життя?...  А  життя?... 

Якийсь  голос  тихіще  одповідав  йому.  Я  придивився:  попе- 
ред мене  йшло  три  постаті:  одна  посередині — жіноча,  друга  з 
одного  боку — висока  довготелеса  і  третя  з  другого  боку — меньча, 
широкоплеча. 

—  Життя  для  ідеалу?..  Все  життя?— з  обуренням  кричав 
Гаюра. 

Йому,  видно,  порадили  говорити  тихіше,  бо  він  враз  зни- 
зив тон  і  я  вже  не  міг  чути,  щ6  він  далі  говорив. 

„Наплювать!  Підійду!..** — одваживсьяі  став  доганяти  їх.  По- 
рівнявшись, я  підняв  картуза,  приязно  хіхікнув  і  висловив  задо- 
волення, що  нам  усім  по  дорозі  до-дому.  Вони  замовкли  й  поди- 
вились на  мене.  Гаюра  щось  пробурмотів,  довготелесий  крякнув, 
а  панна  навіть  голови  не  повернула.  Кільки  хвилин  ми  йшли 
мовчки. 

—  Нї,  так,  голубчику,  не  можна... — тихо  почав  довготеле- 
сий.— Так  можна  дійти  до  чистого  епікуреїзму  і  заспокоїтись  на 
тпму,  проти  чого  ти  борешся  тепер. 

—  Це-б-то  розів^єш  смак  до  вина,  до  м^якого  крісла,  до 
с  ойних  думок  і  т.  и.  Це  стежка  слизька...  Життя  не  в  тому, 
и  і  тільки  жити,  а  в  тому,  щоб  здійсняти  вищий  закон,  те 
в  ння,  яке  закладено  од  віку  в  кожного.  Не  вино,  не  співи 
к    ують  історією,  а  ідея! 

—  Чудово!  По  твоєму,  значить,  виходить,  коли  в  тобі  заве- 
I  ►  якась...  ну,  ну,  ну  не  „якась**,  а  хоч  би  „вища**  ідея,  на- 
*      Чея  абсолюта,  категоричного    імперативу,    позачасової   мо- 
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ралі,  що  хочеш, — коли,  говорю,  в  тобі  завелась  така  ідея,  то  вже 
не  можна  ні  в  театр  піти,  ні  вина  випити?  Так? 

—  Зовсім  не  так, — посміхнувся  довготелесий. — Можна  і  в 
театр  ПІТИ,  і  вина  випити,  але  не  можна  ставити  собі  це  звер- 
хнє, матеріяльне  метою  своїх  домогань!  Коли  ти... 

Він  раптом  замовк,  глянув  якось  на  мене  і  почав  знов: 

—  Коли  ти — ЧОЛОВІК  відомих  переконань,  коли  ти  щиро 
протесї^^ш  проти  певного  суспільного  ладу,  то  метою  твоїх  ба- 
жань повинно  бути  не  те,  що  складає  неодкидну  частину  цьо- 
го самого  ладу,  не  вино,  не  театр,  а  зовсім  відмінне  від  усього 
цього,  вище  й  вічне.  Театр,  вино... 

—  Фу,  ти,  Господи! — нетерпляче  перебив  його  Гаюра, — „Ви- 
но, театр!"  Піймав  на  зуби...  Хто  тобі  говорить,  що  я  тільки 
вино  й  театр  ставлю  на.  меті  своїм  домаганням?  Хто?  Я  говорю, 
що  ми  не  повинні  віддавати  все  життя  за  частину  цього  життя. 
Всі  твої  „вічні,  вищі  справедливости,"  коли  й  мають  в  собі  якусь 
вартість,  то  тільки  остільки,  оскільки  вони  складають  собою 
життя  реальне.  Вино,  театр,  справедливість,  краса,  одвага,  пізнан- 
ня все  це  елементи  єдиною  життя!  1  не  можна  божевільно  від- 
давати всі  останні  для  торжества  тільки  одного  з  них!  Не  мож- 
на! Ти  питаєш,  через  що  я...  чому  я  маю  відомі  переконання, 
чи  не  єсть  це  проява  вищої  волі,  категоричного  імперативу.  Ні! 
Я  тобі  скажу,  через  що.  Я  маю  їх  через  те,  що  я  хочу  жити, 
творити  життя,  хочу  життя  повного,  могучого,  широкого,  кочу, 
щоб  воно  захоплювало  моє  серце,  мій  розум,  моє  тіло.  Життя- 
це  не  здійснення  „вищих"  наказів,  а  реальна,  безупинна  зміна 
переживань.  І  що  різноманітніщі,  виразніщі,  приємніщі,  ці  пере- 
живання, що  більше  їх,  то  життя  повніще,  краще,  щасливіще, 
як  кажуть.  А  такому  життю  мені  навкруги  все  перешкожає 
Що  хвилини  я  бачу  скрізь  голод,  хвороби,  насильство,  знева- 
жання всього  людського,  на  кожному  кроці  тільки  неприємні 
переживання.  Кожну  хвилину  тебе  самого  можуть  образити, 
знещасливити;  всяку  думку  й  слово  своє  повинен  провірити  з 
„уставом  о  наказаніях,""  кожне  приємне  переживання  має  за  со- 
бою кулак...  Скажи  ж  з  ласки, — коли  я  пізнав  шкоду  всього 
цього,  коли  я  маю  вже  инчі.  вимоги,  ніж  ті,  які  „дозволяються, 
полагаються,"  коли  я  пізнав,  що  життя  повинно  бути  і  буде  ин- 
чим,  як  я  вмішаюся  до  утворювання  його,  то  як,  скажи,  я  можу 
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инакше  поводитись,  як  я  можу   скоритися  і  не  боротися?!  Рево- 
люціонер? Революціонер  через  те... 

Довготелесий  крякнув,  панна  глянула  на  Гаюру  і,  як  мені 
здалося,  штовхнула  його  ліктем.  Гаюра  замовк,  але  зараз  же 
махнув  рукою  й  почав  знов: 

—  Все  одно!...  Наплювать!...  я    кажу,  що  у  мене  не  з  над- 
земних сфер  навіяні  такі    переконання,  а  саме  життя  дало  мені 
їх.  Я  весь,  кожним  атомом  своєї  істоти,  кожним  рухом,  кожною 
думкою  протестую,  бо  я  борюсь  за  все  життя,  а  ти—  за  частину 
його,  та  й  то  за  частину  не  життя,  а  за  щось  не  життєве.  Але 
тут  і  боротись  нема    з    ким.    Підожди,  дай  сказати!...  З  другого 
боку,  коли  взяти  навіть  продуктивність  моеі  боротьби  і  такого, 
що  бореться  за  частину,  то  моя    буде    продуктивніща,  ніж  та... 
почекай!...  через    те,  що    я    борюсь,   сказав  би,    на  всі  боки.  Я 
хочу  жити  тілом,  мені  перешкожають, — я   борюсь;  я  хочу  жити 
думкою,  серцем,  на  дорозі  перешкоди, — я  їх  стараюсь  зруйнувати. 
А  ідеалист? — Забравшися  в  „потойбічній  світ,**  він  може  і  не  тур- 
буватися про  тутешній,  щ6  ми  справді    й    бачимо  від  ідеалистів; 
коли  ж  і  виявляє  якийсь  протест,    то  просто   рефлективно,  про- 
сто через  те,  що,  на  жаль,  зроблений  він  не  з  надземного  ефіру, 
а  з  звичайної,  нашої,  земної  матерії.  „Царство  боже  в  середині 
вас."   Ха-ха-ха! 

—  Цілком  справедливо, — спокійно  відповів  довготелесий. — 
„Царство  боже  в  середині  вас",  і  ніде  більше.  Не  в  зверхньому, 
розуміється,  не  в  заробітній  платні,  не  в  театрі... 

—  Та-а-к?— иронично  протяг  Гаюра. — А  звідки  ж  візметься 
у  тебе  це  царство,  коли  не  буде  ні  театру,  ні  книжок,  ні  тих, 
хто  це  робить,  га?  А  ну  дай,  я  посажу  тебе  в  ізольовану  кім- 
нату і  не  допущу  ні  до  театру,  ні  до  людей, — чи  буде  у  тебе  без 
зверхнього  нашого  яке  царство  всередині?  Буде  царство,  тільки 
у  всякому  разі  не  боже,  а  звіряче. 

—  Наївні  аргументи! — сердито    крикнув    довготелесий. — Ти 

з  кім  не  розумієш  ідеализму... 

—  Підожди!...— не  слухаючи  його  закричав  ще  голосніще 
Г  Юра.— Я  дуже  добре  розумію  цю  філософію,  рабську  філософію... 
1  (,  так,  рабська!  Філософія  полохливих,  філософія  безсилих, 
)(   'рих,  філософія  одчаю.  Ця  філософія  придалась  би  в  тюрмі,  та 

^,    1  не  зовсім.  Там  ти,  дійсно,  повинен  жити    тим,  що  в  тебе  є 
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всередині,  бо  зверхнього  вже  НІЧОГО  приємного  не  дістанеш. 
Там,  справді,  як  не  маєш  свого  „царства,**  то  тобі— каюк!  Але 
не  треба...  та  підожди!.,  але  не  треба  забувати,  голубе,  що  це 
царство  знов  таки  є  не  що  инче,  як  скомбінований  відблиск 
життя,  нашого,  зверхнього  життя,  відблиск,  який  ти  можеш 
як  собі  там  хочеш  комбінувати,  але  головною,  життєвою  ти  не 
можеш  викинути,  бо  після  такої  арифметики  дістанеш  нуль.  О! 
Сього  прошу  не  забувати.  І,  коли  хочеш,  то  і  з  цього  боку  ти 
повинен  повніше,  ширше  жити  на  волі,  щоб  мати  краще  ^цар- 
ство** в  тюрмі.  „В  середині  вас!"...  Мене  страшенно  дивує,  як  то- 
го не  хочуть  зрозуміти,  що  се  „всерединне"  є  неподільне  від„  звер- 
хнього", і  навпаки,  і  що  одне  без  одного  не  може  істнувати.  Ні! 
коли  ставити  собі  якийсь  ідеал,  то  тільки  ідеал  життя,  тако- 
го життя,  щоб  ти,  прощаючися  з  ним,  міг  гордо  сказати:  .,так! 
Я  жив!  Я  жив  гарно,  дужо,  користно,  справді  жив!" 

Само  собою,  що  мені*  зараз  важко  пригадати  точний  змкт 
їхньої  розмови,  але  я  навмисно,  щоб  живіще  було,  переказую  і 
їхні  думки  в  формі  розмови.  Може  де-які  думки  я  од  себе  тепер 
надаю  їм,  але  пам'ятаю,  що  вони  говорили  на  сю  тему.  Попе- 
режаю,  що  й  далі  так  буду  писати.  Кому  не  подобається,  хай 
не  читає,  але  згадати  все,  з  ріжних  причин,  просто  не  можливо. 

Пам'ятаю,  коли  я  слухав  їх,  в  мені  стояло  разом  де-кільки 
почувань.  Перш  усього,  я  яко-сь  несамохіть  дивувався  з  Гакхри. 
Я  слухав  його,  і  мені  не  хотілося  вірити,  що  се  говорить  той 
самий  Гаюра,  який  більшу  частину  свого  перебування  в  гімназії 
просидів  у  карцері,  який  з  своїх  ^колів"  робив  хатки,  явсого  я 
завжди  ставив  так  нижче  від  себе,  що  доводилось  немов  аж  на- 
хилятись, щоб  помітити  його.  І  от  цей  Гаюра  говорить  такою 
мовою,  якою  б  я  не  заговорив.  Мені  навіть  не  вірилось,  що  він 
це  говорив  щиро,  не  для  мене,  не  на  те,  щоб  напустити  туману 
на  мене.  І  разом  з  цим  я  пильно  вслухався  в  їхню  розмову  І 
почував,  що  вони  говорять  щось  нове  для  мене,  нечуване,  І 
як  раз  те,  щ6  мені  треба.  Алеж  в  цьому,  що  вони  говорили, 
було  для  мене  й  таке,  що  проймало  ніяковістю  і  тим  самим 
страхом,  що  й  у  театрі.  іДі  слова  „революціонер,"  „боротьба," 
ці  паузи  й  крякання  довготелесого  наганяли  на  мене  таке  чут* 
тя,  яке  може  бути  у  чоловіка,  що  йде  біля  заложеної  міни.  І 
мені  ХОТІЛОСЯ  й  розпрощатися    з    ними,   і  послухати  далі,  хоті- 
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лось  навіть  вмішатись  до  розмови  і  показати,  що  мене  не  дивує 
серьозність  теми.  Крім  того,  гостра  цікавість  увесь  час  гризла 
мене,  і  хотілося  дізнатись  таки,  чи  то  вони  кидали  ті  проклама- 
иІТ.  Я  постановив:  коли  у  них  знайдеться  хоч  одна  прокламація 
при  собі,  значить  вони  не  кидали,  бо  це  проти  них  доказ  був 
би,  як  би  Тх  заарештували. 

Коли  вони  замовкли  на  хвилину,  я  подививсь  собі  під  ноги 
і,  яко,  мога  байдужим  голосом  спитав: 

—  А  чи  не  знаєте  ви  часом,  що  то  за  прокламації  сьогодня 
в  театрі  розкидали?...  Я,  знаєте,  не  міг  дістати  ні  одної... 

Вони  не  зразу  відповіли,  і  це  мене  ще  більш  упевнило. 

—  Казали,  що  соціялисти  кидали... — ^додав  я  невинно. 

—  Хм... — посміхнувся  довготелесий, — вжеж  не  жандарські 
ротмистри...  Прокламації  звичайні.  Я  дістав  одну.  Говориться 
там  про  страйк  кравців,  потім  про  те,  що  має  бути  ще  заба- 
стовка  де-яких  робітників,  ну,  і  просять  допомоги  у  суспільства. 
Крім  того  подаються  до  уваги  сьогочасні  порядки  в  Россії,  стан 
робочої  маси,  експлоатація  цієї  маси  від  капіталистів,  пригніче- 
ний стан  россійського  громадянин*^.  Ну,  розуміється,  кличеться  до 
самосвідомости,  до  боротьби  і  т.  д...  Та  у  мене,  здається,  по- 
винна буть  десь  та  прокламація... 

В  мене  похололо  серце,  коли  я  побачив,  що  він  починає 
своїми  незграбними  руками  шукати  по  кишенях  і  щось  бурмо- 
тіти. Гаюра  й  панна,  наче  це  їх  мало  цікавило,  мовчки  йшли  і 
дивились  поперед  себе. 

—  Ось... — знайшов  таки  довготелесий. — Нате,  як  хочете... 
Прочитайте... 

Він  простяг  мені  прокламацію  й  позіхнув.  На  улиці,  крім 
ряда  ліхтарів,  одного  сонного  звощика  коло  якогось  будинку 
та  нас  чотирьох,  нікого  не  було,  але  коли  я  простяг  руку  і 
взяв  той  невеличкий  шматок  паперу,  мені  здавалось,  що  зо 
вс  (  боків  на  мене  дивляться'  очі  тих  поліцаїв,  що  збірали  в  те- 
аі  Л  прокламації. 

Я  зараз  же  попрощався  з  ними.  Мені  здавалось,  що  коли 
я  ройду  з  ними  ще  з  квартал,  то  папірчик  той  розірве  мене  в 
ас  ітря.  Як  тільки  не  стало  чути  їхніх  ступнів,  я  сягнув  рукою 
до  їсишені,  дуже  зімняв  нещасну  прокламацію  і,  винявши  Ті,  роз- 
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правив  пальці  й  випустив   ії    на    землю.    Мені   стало  легче.  Але 
зараз  же  я  з  жахом  подумав: 

„А  що,  як  хто  слідкував  за  нами  і  тепер  знайде  ії?!**  Я 
озирнувся.  Нікого  не  видно  було.  Вернувшись,  я  схопив  зімня- 
тий  папер,  розирвав  його  і  почав  дерти  на  дрібні-дрібні  шма- 
точки. Так  ніколи,  певно,  не  дерла  своїх  любовних  листів  зрад- 
лива жінка,  як  я  ту  прокламацію.  Подерши,  я  розсипав  ії  ча- 
стинами по  дорозі  і,  звернувши  на  другий  бік  улиці,  швидко  пі- 
шов по  порожньому  тротуару. 

Тільки  одійшовши  ступнів  двісті  я  міг  зітхнути  повними  грудь- 
ми, я  навіть  аж  усміхнувся  з  задоволення.  Але  воно  хутко  минуло, 
і  я  почув  знов  свою  стомленість,  нудьгу,  які  наче  чекали,  коли 
я  зостануся  сам,  щоб  з   новими  силами  накинутись  на  мене. 

Мені  згадалися  Гаюрини  слова:  „життя  повинно  бути  пов- 
ним, дужим  і  широким.  Треба  жити  так,  щоб>  уміраючи,  ти  міг 
сказать:  я  жив!"  Мені  стало  досадно.  Де  він  бачив  таке  життя? 
Де  воно  є?  У  кого?  Гарні  фрази,  й  більше  нічого. 

Але  якась  невиразна  думка  шопотіла,  що,  коли  він  гово- 
рив, значить,  він  щось  зна  про  таке  життя,  зна,  як  зробити 
його  таким.  1  хотілося  наздогнати  Гаюру  й  злістно,  рішуче  ви- 
могти:  скажи,  де  ти  бачив  таке  життя! 

Правда,  як  я  прийшов  до-дому,  мені  вже  не  хотілося  ні- 
чого, крім  одного:  спати,  спати,  спати;  лягти  головою  під  по- 
душку, відокремитись  од  усього  і  спати,  не  чути  цієї  нудьги  і 
стомленности. 

Дійсне,  я  заснув,  спочив  трохи,  але  спочив  на  те,  щоб 
стомлений  у-край  мозок  міг  на  другий  день  ворушитись,  щоб  не- 
виразне й  темне  одягло  певну  форму  думки,  рішучої  й  невід- 
ступної. 

Пам^ятаю,  на  другий  і  на  третій  день  я  не  ходив  до  уні- 
верситету, а  все  ходив  по  улицях,  засунувши  мало  не  до  ліктів 
руки  в  кишені,  і  думав.  Я  думав  до  того,  що  иноді  зупинявХ:я, 
ставав  серед  дороги  і  мовчки  дивився  вперед.  Опам'ятовувався 
я  тільки  тоді,  як  мене  хтось  штовхав  із  прохожих,  або  перед 
самим  моїм  лицем  зупинявся  який  хлопчина  у  фартусі  і  дивився 
на  мене  веселими,  насмішкуватими  очима.  Тоді  я  засоромлю- 
вавсь, ніяково  дивився  на  прохожих,  що  йшли  й  озирались  на 
мене,  і  поспішався  звернути  в  який-небудь  провулок. 
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Думи  мої  були  ті  самі,  тільки  в  гостріщій,  болячіщій  формі. 
Мені  вже  було  мало  знати,  що  я  живу  дрібницями,  мені  вже 
треба  було  щось  далі  робити,  шукати  якоїсь  допомоги. 

Господи! — скільки  я  передумав  у  ті  дні!  Я,  може,  по  десять 
разів  думав  про  одне,  копався  в  самих  таємних  закутках  моєї 
істоти,  червонів  до  сліз,  жахався,  каявся  і...  навіть  почував  якусь 
болючу,  злістну  втіху  від  сього  копання. 

Я  мабуть  за  все  життя  не  думав  стільки,  як  у  ті  дні.  І 
от,  однієї  ночі,  лежучи  на  ліжку,  я  почув,  що  жити  так  більше 
не  можу,  що  або  застрелюсь,  або  збожеволію.  Я  мушу  збутися 
цих  оргій,  нудьги  цієї,  свого  сорому.  Я  мушу  щось  зробити, 
щоб  вигнати  з  свого  життя  дрібницю,  щоб  могти  не  вважать  на 
неї,  коли  вона  траплятиметься  мені  на  шляху  життя,  щоб  по- 
чути себе  хоч  раз  дужим,  живим,  чистим. 

Пам'ятаю,  від  такої  постанови   мені  зробилось  аж  весело  і 
легко.  Я  думав  далі:  коли   життя    є    комплекс    переживань,    як 
каже  Гаюра,  коли  ці  переживання  можна  з  допомогою  великого 
людського    розуму  й    волі  зробити  дужими,  ріжно-мачітними,  то 
хто  ж,  яка    ж  сила  може  тепер  примусити  мене  задовольнятись 
з  нудно!    компанії  Івана    Кіндра1*овича    або    Глафіри  Семенівни? 
яка  сила  може    мене  примусити  не  пити  вина,  не  любити    жен- 
щин,  не  читати  книжок,  яких  я  схочу?  Хто  може  мені  заборо- 
нити використовувати    всяке   жаттєве  з'явище    як  найкраще  для 
себе,  коли  я  зрозумів,  що  так  добре  і  так  треба?   хто?..  Перше 
я  сам  собі    забороняв,  бо  я  не  знав,  як  я    живу,  бо    перше    не 
мав  волі    подумати    про  себе,  а  тепер...  тепер    инча    річ.    Перш 
усього  я  скину  з  себе  владу  моєї  хвороби.  ІДе  насамперед,  инакше 
ніяка  постанова  про  инче  не  поможе.  Для  сього  ж  треба  тільки 
на  перші  часи  дужий   імпульс    волі    тай  годі.  Далі    піде,  як  слід. 
Потім...  потім  я  почну  жити.  Я  почну  вигонити  дрібницю  з  життя 
моїх  близьких  людей  і  зроблю  його  кращим,  дужчим.  Для  сього, 
ро  /міється,  треба  буде  вести  пропаганду   серед  семМ'  Івана  Кін- 
др  говича,  але    ж'  це    іурниця.  Доволі    буде    вияснити    їм    їхнє 
ші  :не  життя,    доволі   яскраво  показати  їм,    чим    вони    живуть, 
як  вони  живуть,  щоб  вони  жахнулись  так  же,  як  і  я. 

І  я  знов  думав  і  знов  жахався.  Взяти  хоч  би  Івана  Кіндра- 
те іча.  Це  ж  так  дико,  так  страшно!  Прожити  25  років  у  К. 
і  І  їздити  з  його    тільки    чотирі  рази,  та  й  то   двічі    „по  долгу 


—  зо 


служби'*!  Прожити  40  років  на  світі  і  не  знати,  що    таке    нат- 
хнення, що  таке  життя.  Чого  ж  це  так? 

Чого  це  так,  що  навкруги  себе  я  бачив  тільки  буденні  фі- 
зіономії, буденні  думки,  кухонні  бажання,  егоїстичні,  дрібязкові 
настрої?  Чому  у  всіх  россійських  письменників  по  всіх  їхнїх 
творах  бачиш  таку  безнадійність,  невилазну  тугу?  Чого  герої 
ЇХНІХ  творів  (а  вони  ж  з  життя?)  плачуть,  жаліються,  філосо- 
фують на  пессимистичні  теми  і  майже  ніколи  не  кінчають  добре? 
Чого  ж  це  так? 

Невже  це  так  треба?  Кому  треба?  На  віщо?  Кому  це  треба, 
щоб  люди  нещасливо  женились  і  все  життя  гризлись  проміж 
себе,  ніби  вони  на  те  спеціально  й  брались?  На  віщо  так  треба, 
щоб  навіть  багаті  нудились,  жили  дрібницями  і  знов  таки  жалі- 
лися на  життя?  Яка  ж  тут  логіка?  Де  ж  те  справжнє  життя? 
Не  в  халабудках  же  бідоти,  не  в  голоді  й  холоді?  Коли  ж  і  у 
цих  немає,  то  де  ж  воно,  де?! 

І  я  думав  і  знову  жахався:  як  ці  люде  не  подумають  про 
те,  як  усе  це  дико,  шкодливо,  нерозумно!  Вони  ж  знають,  пи- 
шуть же  про  те,  що  життя  погане...  кого  не  спитай,  всяк  же 
жаліється, — чого  ж  вони  не  подумають,  щоб  змінити  це  життя, 
щоб  инакше  почати  жити?  Можу  ж  я,  окрема  людина,  поста- 
новити се  і  завтра  вже  жити  инакше! 

Так  я  думав  тоді,  наївно  вірючи,  що  досить  схотіти,  і  все 
зробиться  з  води;  що  можна  почати  жити  инакше,  не  обновив- 
шись, не  передягшись  до  голого  тіла  в  нову  одежу  думок,  бажань, 
інтересів,  не  переродившись  до  коріня. 

я  думав,  що  вашу  товсту,  випещену  поколіннями  буржуазну 
шкуру  можна  змити  сентіментальною  сльозою! 

І  знов  кажу,  що  не  думаю  вас  розжалобити  цією  сповіддю, — 
не  для  вас  я  пишу  її,  а  для  тих,  чію  шкуру  ще  можна  змити, 
в  кого  ще  не  атрофована  потреба  дійсного  життя,  кого  ви  го- 
туєте „в  люде**. 

,,В  люде!"  О,  тупі,  сліпі  ви— не  люде!  О,  як  я  ненавижу 
вас  тепер,  яке  величезне  чуття  злости  кипить  до  вас!  Злодій, 
що  краде  ввесь  мій  маєток,  не  такий  мені  ворог,  як  ви!  Бо  він* 
краде  частину  моїх  сил,  а  ви  вкрали,  ви  пограбували  25  літ  мого 
життя!  Ви  25  літ  муштрували  мене  по  ваших  школах,,  гімназіях^ 
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університетах,  25  літ  ви  мняли,  стискали  мою  душу  статутами, 
правилами,  брехливими  науками!  Я  знаю,  ви  щиро  готували  мене 
^в  люде,*"  що  й  казать!  Ви  щиро  забивали  мені  розум  тим,  що 
могло  задержати  його  розвиток  і  ніколи  ніде  нікому  не  потріб- 
но; ви  щиро  вбивали  в  мені  всякий  нахил  до  самостійности,  ви 
з  щирим  жахом  старалися  викорчувати  всякий  сміливий  напрям 
думок,  ви  з  щирою  любов'ю  примушували  моє  дитяче  серце  при- 
звичаюватись до  брехні,  страху,  згортатись  в  маленький,  пога- 
ненький шматочок  висклого  м'ясця!  Ви  ніжно  віднімали  у  мене 
золотий,  запашний  кубок  життя  і  замість  нього  підносили...  смер- 
дючий каламарь,  за  який  я  мусів  розбити  цей  кубок! 

Ви  розважали  мене  тим,  що  я  готуюсь  тільки  до  життя, 
що  воно  буде  попереду.  Де  ж  воно?..  Чотирі  шклянки  Івана  Кін- 
дратовича плюс  Глафіра  Семенівна?  Мішанина  з  манастиря  й 
публичного  дому? 

Та  чи  ви  ж  дали  мені  хоч  що-небудь  за  ці  25  років?  Чи 
дали  хоч  якусь  зброю  до  боротьби  за  істнування,  крім  грошей? 
Чи  я  можу  хоч  ступінь  зробити  без  цих  чужих  сил,  які  звете 
ви  вашими  грішми?  Чи  дали  ви  мені  хоч  любов  до  науки?  Чи 
навчили  мене  дивитись  на  себе,  як  на  члена  суспільства,  а  не 
його  паразіта?  Я  ж  темний  вийшов  з  вашого  навчання!  Я  не 
знав  навіть,  з  чого  складається  мій  организм,  з  чого  складаєть- 
ся той  организм,  частиною  котрого  був  я!  А  хіба  я  знав  хоч 
те,  що  слухав  в  університеТї?  Хіба  я  любив  те,  хіба  люблять 
його  всі  такі,  як  я!  Нащо?  Кожний  з  нас  знає,  що  тому,  хто 
йде  «в  люде,**  треба  від  університету  тільки  папірчик  та  й  то 
переважно  ^для  проформи.**  ІДо  ж  ви  дали  мені  за  ті  найкращі 
роки  мого  єдиного  ж  на  все  життя?! 

О,  ви  що  готують  вас  „  у  люде,**  бережіться!  Бережіться, 
Л  як  станете  „людьми,**  як  уздрите  себе,  то  страшно  затруси- 
те і>,  але  загину  не  струсите  вже,  бо  будете  гнилі  до  коріня. 
П  ньте  ж  тепер,  дужим,  сміливим  оком  погляньте  вкруг  себе, 
ві  учим  поривом  струсіть  з  себе  тьму  і  радісно  кидайтесь  до 
б(  за  справжнє,  жгуче,  широке  життя!  Подумайте  ж:  життя 
ЛІ  '  одне,  і  не  там,  не  у  „людях,**  а  в  нас,  в  молодості,  круг 
ш  Не  бійтесь:  „раб,  що  зриває  кайдани,  не  губить  нічого,  а 
ЗІ   '^ває  цілий  світ!**... 
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(О,  боже!  Вони  навіть  не  дають  мені  писати,  не  дають 
дорвати  останню  нитку,  що  прив'язує  мене  до  них.  Вони  тур- 
буються за  моє  здоров'я,  вони  бояться,  що  від  їх  утіче  посаг, 
і  Люся  зостанеться  з  самим  піаніно...  Прийшов  лікарь...  Мушу 
кидати...) 

3. 

Завжди  я  прокидався  з  якоюсь  неохотою,  ніби  ввесь  орга- 
низм  МІЙ  питався:  нащо  вставати?  Але  на  другий  день  після  тої 
постанови  я  прокинувся  з  якоюсь  бадьорісттю,  жвавісттю  й  охо- 
тою. І  вмиваючись  і  п'ючи  чай,  я  все  думав  про  постанову  і  по- 
чував, що  навіть  звичайна  стомленість  і  млявість  поменчали 
трохи. 

Але,  думаючи,  з  чого  менї  почати  свою  пропаганду  між 
„близькими,'*  мені,  пам'ятаю,  зробилось  якось  чи  то  скучно,  чи 
то  досадно.  Надто  ставало  мені  нудно,  коли  я  дивився  на  біляве, 
байдуже  лице  Івана  Кіндратовича  і  на  його  шклянку.  І,  згадую, 
що,  того  ж  таки  ранку,  я  вперше  почув  до  його  в  собі  щось 
злісне  й  вороже.  Він  нічого  не  казав  до  мене  (він,  сами  знаєте, 
більше  мовчить,  ніж  живе),  не  зробив  мені  нічого  неприємного 
ТОДІ,  а  тим  часом  було   досадно  і  неприємно    дивитись  на  його. 

Збіраючись  іти  в  університет,  я  попрощався  зо  всіма  (я  мав, 
пам'ятаєте,  звичай,  виходячи  кудись  на  хвилину,  прощатись 
так,  ніби  виїздю  до  Америки),  шарнув  ногою  перед  дамами  і  пі- 
дійшов до  Котїка,  яку  держала  на  руках  Таня  (покоївка).  Обці- 
лувавши Котїка,  я  схопив  її  маленьке  пухкеньке  рученя,  потор- 
сав і,  випускаючи,  промовив: 

—  Здається,  зо  всіма  попрощався?  Ну,  до  побачення! 

—  Аз  Танею?..  а  з  Танею? — закричала  Котїк,  простя- 
гаючи до  мене  ручки  й  пацаючи  ніжками. 

—  З  Танею  потім... — посміхнувся  я  і  вийшов. 

Але  одягаючися  в  сінях  і  дивлючись  на  Таню,  що  стояла  й 
чекала,  щоб  заперти  за  мною  двері,  я  подумав: 

„А  Таня  хіба  ^е  така  ж  людина,  що  не  можна  попроща- 
тися з  нею?'*  Застібуючись,  я  знов  глянув  на  її  маленьку,  гра- 
ціозну фігурку  з    лукавим,  веснянкуватим,  гостреньким  лицем    і 
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почув,  як  мені   забилось   од    якоїсь   надзвичайної  думки    серце; 
потім  я  почервонів,  не  знати  чого  озирнувся  і...  одважився. 

—  До  побачення,  ТанюІ — сказав  я  якимсь  не  своїм,  при- 
душеним голосом  і  простяг  їй  руку. 

Таня  здивовано  подивилась  на  руку,  не  розуміючи,  нащо 
я  простяг  її.  їй,  очевидячки,  й  на  думку  не  могло  спасти,  що  я 
лростяг  її  на  знак  вітання. 

—  Що  ж  ти  не  хочеш  мені  й  руки  подати? — роблено-ве- 
село  промовив  я. 

Вона  зрозуміла,  але  як  зрозуміла:  озирнувшись  теж,  схо- 
пила мою  руку,  дуже  потягла  мене  до  себе  і,  зробивши  непри- 
стойний рух,  одіпхнула  й  весело  засміялася.  Потім  хутко  озир- 
нулась і,  моргаючи  на  злегка  одчинені  двері  в  вітальню,  прошо- 
потіла: 

—  Там  панночка!  Як  побачать,  то  буде  вам...  Ха-ха-ха! 
Вона  мала  страшенно  поганий  звичай    якось  смаковито  ре- 
готатись, коли  ії  зачіпали  мужчини. 

Мені  стало  соромно  і  я,  не  виясняючи  їй  свого  справжнього 
наміру,  вийшов  з  сіней  і  помалу  почав  зіходити  по  сходах.  Нудьга, 
злість  глухо  загарчали  у  грудях  і  прогнали  те  бадьоре,  що  так 
несміло  почало  було  ворушитись.  Я  зрозумів,  що  я  зробив  зайву 
дурницю,  дрібну,  незначну,  але  річ  не  в  великости  а  в  тому, 
що  від  сеї  дурниці  я  відразу  зневірився,  що  від  сеї  дрібки  іі  оцей 
сором  і  досада  будуть  уже  цілий  день  стояти  мені  в  грудях.  Річ 
в  тому,  що  я  не  те  робив,  що  треба,  не  так  навіть  робив  те, 
що  зробив. 

—  Василю  Петровичу! — раптом  почув  я  за  собою  Люсін 
голос.  Я  озирнувся.  Вона  йшла  по  тротуару,  ліниво  похитуючи 
станом  і  держучи  під  пахвою  якусь  книжку,  на  ходї  поправляла 
на  голові  брилик;  очевидячки,  одягалась  поспішаючись.  Я  зупи- 
нився. 

—  Я  згадала,  що  менї  треба  в  бібліотеку... — пояснила  вона, 
рівняючись  зо  мною,— Ви  в  університет? 

—  в  університет. 

—  Підем  разом,  нам  по  дорозі. 
На  носі  ій  було  пенсне,  через  яке  вона  дивилась  на  мене, 

як  ютім  я  пригадав  собі,  надто  пильно  й  серьозно.  Але  я  тоді 
н€  омітив  того. 
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—  Чого  у  вас  така  кисла  фізіономія?.. — раптом  кинула 
вона  і,  одвернувши  від  мене  лице,  приплющивши  очі,  як  корот- 
козора, стала  дивитись  на  прохожих. 

—  А  чого  ж  ій  бути  солодкою? — дійсно  кисло,  мабуть, 
осміхнувся  я. 

—  Але  й  кислою  нема  чого.  Здається,  навпаки... — тим  са- 
мим тоном  сказала  вона. 

—  Не  знаю...  Видно,  життя  видається  не  райським  яблуч- 
ком, а  кислицею... 

Вона  повернула  до  мене  голову,  оглянула  мене  здивовано 
насмішкуватим  поглядом  і,  зневажливо  посміхнувшись,  одверну- 
лась. 

—  Чого  ви  смієтесь? — почервонівши,  спитав  я. 

—  Того,  що  смішно...  і  нерозумно... 

Треба  пояснити,  що  манера  розмовляти  у  неї  дуже  чудна: 
силкуючись  виявити  себе  для  орігінальности  отвертою,  прямою 
людиною,  вона  вживає  до  сього  дуже  прості  способи:  зневажливо 
кривить  губи,  говорить  „брехня,"  „нікчемна  ви  людина"  і  т.  д. 
Коли  ви  їй  скажете,  що  вона  без  усяких  підстав  лає  вас,  вона 
посміхнеться  і  скаже  з  погордою:  „ага!  не  любите  правди?"  І  це 
все  з  страшенною  самовпевненістю.  Сперечатися  з  нею — все 
одно,  що  товкти  воду  в  ступі, — бо  для  неї  не  істнує  ні  логіки, 
ні  фактів,  нічого.  Згожуватися  з  нею — це  все  одно,  що  посадити 
її  собі  на  шию  і  підлягти  її  деспотизмові,  дрібному  й  холодному, 
я  це  знав  і  не  дуже  сперечався  як  заходила  між 
нами  яка  суперечка,  хоча  знав  також,  що  сею  пасивністю  добра 
собі  не  добуду. 

Але  тепер  мені  хотілося  сперечатись,  хотілося  говорити. 

—  Чого  ж  нерозумно? — знов  спитав  я. — Через  те,  що  я 
ношу  студентську  тужурку,  життя  повинно  бути  медовим? 

—  Нерозумно. 

—  От,  як  бачите! 

Мені  стало  досадно  і  в  грудях  заворушилось  бажання  ска- 
зати їй  щось  гостре,  неприємне  і  правдиве,  і  я  почав  їй  гово- 
рити все  те,  що  продумав  ці  дні. 

Слухаючи  мене,  вона  кільки  разів  дивилася  на  мене  зди- 
вовано й  зневажно,  і  це  надавало  моїм  словам  ще  більше  злїст- 
гіого    запалу.    Але    далї    вона    стала    серьознїща.  Мені  здалося, 
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що  вона  починає  переконуватись,  І  досада  моя  оступилась  ку- 
дись, і  захотілось  говорити  ніжно,  м'ягко;  але  вона  зараз  же 
дДала  мені  од-кошй.""  Коли  я  кільки  раз  сказав  їй  ^ти^^^  вона 
холодно,  не  повертаючи  голови,  промовила: 

—  Тільки  без  ніжности!...  Можна  й  без^ти...** 

Мене  це  вкололо  і  я  загубив  був  нитку  думок.  Але  зараз 
же  згадав  і  заговорив  знов,  хоча  й  без  „ти,"  але  все-таки 
палко. 

—  Перейдіть  на  правий  бік! — раптом  незадоволено  пере- 
пинила вона  мене. — Терпіть  не  можу,  коли  хто  йде  ліворуч.  До- 
сі не  навчились  ходити  зо  мною!.. 

Я  знов  забув,  що  говорив  і,  перейшовши  на  правий  бік, 
вже  довше  ловив  загублену  нитку.  Заговорив  знов,  але  вже  з 
менчим  запа;іом. 

—  І  от  тепер  у  мене  головна  думка — якось  инакше  жи- 
ти... Як,  я  й  сам  не  знаю...  Ви  думали  коли-небудь  про  це, 
Люсю? 

Люся  раптом  підняла  руку  до  брилика,  затримала  трохи 
ходу  і,  подаючи  мені  книжку,  промовила: 

—  Подержте... 

Потім  нахилила  трохи  голову  і^  піднявши  обидві  руки  до- 
гори, ледве  ступаючи,  стала  пришпилювати  шпильками  брилик.  Я 
взяв  книжку,  прочитав  заголовок  якогось  французького  роману, 
подивився  вздовж  улиці  і  знов  похилився.  Говорити  мені  вже 
більше  не  хотілося.  Люся  пришпилила  брилик,  взяла  у  мене 
книжку  і,  поправивши  пенсне,  приплющивши  очі,  важно  поплив- 
ла далі. 

—  Ну,  що  ж  ви  змовкли? — сказала  вона,  почекавши  і  по- 
дивившись на  мене  насмішкуватим  поглядом. — Я  слухаю,  ваші... 
ва  гі  пессімистичні  сентенції...  Це  у  вас  раз-у-раз  буває  після 
па  ких  обіймів  з  покоївками? — вмить  додала  вона  инчим,  сухим 
і  :  чістним  тоном. 

Мені  йокнуло  й  захолонуло  в  серц'. 
.,  Бачила!" 

Я  почув,  як  мені  стало  гаряче  на  щоках  і  на  лобі  й  як 
Щ    ила  й  заграла  на  них  кров. 

—  Які  обійми? — промурмотів  я. 
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—  Чого  ж  ви  почервоніли?— лолодно  крізь  зуби  промови- 
ла вона,  пильно  й  зневажливо  дивлячись  на  мене. — Соромно? 

Я,  як  дурень,  мовчав.  Мене  просто  придавив  такий  наслі- 
док мого  чистого  наміру. 

—  Погано...— проговорила  знов  крізь  зуби  Люся. — Тим  па- 
че погано,  що  покоївка  ця  служить  у  нас,  у  мене.  Після  цього 
я  навіть  дивуюсь,  як  ви  смієте  ще  дивитись  мені  в  вічі...  Ди- 
вуюсь! 

—  Люсю! — скрикнув  я  зупиняючись  і  благаюче  дивлючись 
«а  неї;  але  вона  насупила  свої  золотисті  брови  й  суворо  сказала: 

—  Я  вже  вас  прохала  обходитись  без  ніжности.  і  ще  про- 
сю  поводитись  корректно.  Ви  звертаєте  на  нас  увагу. 

Це  мені  нагадало,  що  ми  на  улиці. 

—  Ольго  Іванівно! — тихіще  вже  заговорив  я. — Коли  ви  хоч 
раз  вірили  мені,  то  повірьте  й  на  цей  раз  моєму  чесному  слову, 
що  це  не  обійми  були,  що  це...  це  зовсім  не  те'було...  По- 
слухайте!.. 

Я  хутко,  захлипуючись,  оповів  їй,  як  все  це  вийшло,  як  мені 
самому  це  неприємно,  як  мене  вражає  її  зневага.  Я  говорив 
довго  й  палко,  але  видно  було,  що  вона  не  вірила  мені,  не  до- 
пускала навіть  думки,  що  з  покоївкою  можуть  бути  якісь  инші 
відносини.  Не  вірила  й  сердилась,  але  сердилась  не  за  те,  що  я 
такий  поганий,  що  ображаю  наше  „кохання,"  аза  те,  що  Таня 
— покоївка,  та  ще  //  покоївка. 

Мені  стало  нудно-нудно  й  тупо-байдуже.  „Не  вірить,  то  й 
не  треба,** — думалось  мені.  Я  вже  бачив,  що  ніякі  розмови,  нія- 
ка філософія,  ніякий  крик  справжнього  болю  душі  не  збудить 
сю  порожню,  пишну  панну  від  її  болотяної  сплячки. 

Біля  університету  ми  розійшлись, — вона  пішла  далі,  а  я 
постояв  коло  воріт  і  пішов  улицею. 

в  мені  в  середині  почало  підійматись  щось  злістне,  проте- 
стуюче, рішуче.  Хотілося  щось  таке  зробить  дике,  на 
злість  комусь. 

в  той  мент  як  раз  я  йшов  повз  той  будинок,  де  жив  граф. 
У  його  раз-у-раз  можна  застати  компанію  за  картами  або  оргією, 
і  перше  я  обминав  його,  але  тепер  аж  зрадів  і  рішив  неодмінно 
зайти.  Граф — мій  товариш  з  гімназії  і  справжній  граф  Корчин- 
ський. 
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Коли  я  ввійшов  у  першу  од  сіней  світлицю  (він  наймає  по- 
ловину  одноповерхового  флігелю  з  трьох  світлиць)— з  другої  чувся 
гомін  кількох  голосів. 

—  Хто  там? — почув  я  лінивий  тенор  самого  хазяїна. 

—  Свої... — одповів  я  і,  скинувши  пальто,  ввійшов  до  іх. 
За  ломберним  столиком  сиділа  компанія:  граф,  Бузько,  Соколів 
і  якийсь  чорний  незнайомий  мені  студент.  Навкруги  був  звичай- 
ний розгардіяш,  який  буває  там,  де  довго  грають  у  карти:  ва- 
лялись недокурки,  лежали  на  кріслах  і  канапах  тужурки  й  під- 
жаки, скрізь  стирчали  пляшки  й  шклянки  з  пивом  і  вином,  під 
ногами  був  цілий  смітник,  а  в  повітрі  хмарою  стояв  дим.  Все, 
як  слід. 

—  АІ  Ваше  превосходітєльство! — скрикнув  Бузько,  простя- 
гаючи мені  через  плече  руку.  (Мене  наші  земляки  називають 
яВашім  превосходітєльством"  через  те,  що  знають  про  мою  по- 
саду через  протекцію),  я  поздоровкався  зо  всіма,  познайомився 
з  студентом  і  став  біля   Бузька. 

—  Ну,  превосходітєльство,  як  живем? — пильно  дивлячись 
собі  в  карти  й  щось  вираховуючи,  проговорив  він.  Подвизаємось? 

—  Як  то? — не  зрозумів  я. 

—  Маленька  бубночка... — ^зітхнув  Бузько  і  подивився  на 
партнерів.  Ті  зараз  же  уткнулися  в  свої  карти. 

—  Подвизаємось,  ваше  превЬсходітєльство?  а? — ніжно  обні- 
маючи мене  лівою  рукою  з  картами  й  пригортаючи  до  себе,  пов- 
торив Бузько. 

—  Подвизаємось... — в  тон  йому  одповів  я. 

—  В  університеті  був?  Що  там?  Ми,  браті ку,  тут  уже  другі 
еутки  подвизаємось...  Профессора  не  скучають  за  нами? 

—  Не  знаю... — сказав  я. — Я  вже  чотирі  дні  не  був  там. 

—  З  нами  хрестна  сила! — одсахнувся  від  мене  здивовано 
Бузько  і  перехрестився  картами. — Що  я  чую?! 

—  Пас! — ^лаконично  кинув  граф.  Бузько  вмент  зробився 
орйозний,  росправив  карти  як  віяло  і  насупив  брови. 

—  Сім  жира... — позіхнув  незнайомий  студент. 

—  Чирва...— бовкнув  Маруся. 

(Соколова  ми  звемо.  ,,Марусею"  ще  з  гімназії  за  його  ви- 
0  :ий,  тонкий  стан,  за  дівоче,  ніжне  лице  з  блакитними,  мрій- 
н   їй  очима  і  кротку,  делікатну  натуру;  правда,  він  завжди  мо- 
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чить  і  тільки  пильно  й  ніжно  слухає  того,  хто  говорить;  але 
п'є  багато  і  майже  ніколи  не  впивається.  І  тільки  як  почне  ха- 
пати щітки,  столові  ножі,  палиці  і  прохати  пофехтувати  з  ним, 
тоді  тільки  можна  впізнати,  що  Маруся   „в  градусі.") 

Бузько  ще  більше  насупився,  покусав  замислено  свою  бо- 
рідку, глянув  на  партнерів  і,  стиснувши  плечима,  промовив: 

—  Вісім  бубночки. ..  НІЧОГО  не  зробиш...  Так-то,  ваше  прево- 
сходітєльство...  Так  ти  справді  не  був  в  університеті?  Чого  ж  то? 

—  Не  хотів,  та  й  не  був. 

—  А  лекції? 

—  Плювать  і  на  лекції. 

Теперь  навіть  Маруся  здивовано  глянув  на  мене,  а  Бузько 
аж  одсунув  стільця,  серйозно  обдивився  мене  і  мовчки  питаюче 
подивився  на  товаришів. 

—  Еволюція  в  царстві  чорнилоядних! — добродушно  посміх- 
нувся граф  і,  звернувшись  до  мене,  хитнув  головою  позад  себе 
й  сказав: 

—  Може  хочеш  випити? — там  усе  є...  Горілка,  пиво,  вино. 

—  Ну,  де  ж  таки! — засміявся  Бузько. — Ще  що  вигадай...  Та 
його  нареченна  як  довідається,  то  моментально  в  кишеню  сховає. 
То— баба  серйозна...  Хм,  „рипити!" 

Я  зробив  самий  байдужий  вигляд,  обійшов  Бузька  і,  підій- 
шовши до  столика,  що  заставлений  був  пляшками  І  тарілками, 
налив  собі  велику  чарку  горілки.  Не  дивлячись  ні  на  кого,  пе- 
рехилив її,  глитнув  і  навіть  не  зморгнувши  від  того  паскудного,  хо- 
лодного почування,  яке  пройшло  по  мені,  почав  чимсь  закусювати. 

Компанія,  крім  незнайомого  студента,  аж  застигла  від  ди- 
зування.  Але  я,  не  вважаючи  ні  на  їхні  крики,  ні  на  гратуля- 
ції,  налив  знов  і  випив.  Почування  вже,  пам'ятаю,  було 
не  таке  гидке.  Потім,  пам'ятаю,  я  скинув  з  себе  тужурку,  за- 
палив цигарку  (хоча  я  не  курю)  і  засміявся.  Мені  стало  так 
якось  тепло,  гарно. 

— Пхі! — думав  я. — Плювать  мені  на  всяких  нареченних!  Жит- 
тя повинно  буть  повним,  дужим  і  широким...  Не  чернець  же  я, 
справді.  Вино,  женщини,  карти...  Це  ж  і  є  життя...  Вони  ж 
цим  і  живуть...  І  от  же  щасливі.  Чого  ж  я  мушу  киснути? 

У  світлиці  зробилось  моторніще.  Ради  такого  казусу  вони 
навіть  покинули  на  час  карти  і  постановили  всі  випити  зо  мною. 
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Я  сміявся,  базікав,  реготавсь  і  почував  себе  гусаром.  Хотілося 
сісти  верхи  на  стілець,  цигарку  в  зуби — і  смали  цінічні  анекдоти! 
Хотілося  в  карти  грати,  до  дівчат  їхати. 

—  Лий! — кричав  я. — Бузько,  не  будь  бабою!  Пий! 

—  Ха-ха-ха!  —  реготався  Бузько. — ^Диви,  який  молодець 
став!..  А  нареченна?  Сховає,  брате,  в  кишеню,  то  там  тобі  й 
каюк... 

—  Сашко,  зо  мною... — ніжно  нахилявся  до  мене  Маруся. 
Він  нічого  не  п'є,  крім  горілки  і  я  теж  наливав  горілки  і  пив  з 
ним.  Потім  пив  з  Каменюком  (незнайомий  студент),  з  графом; 
пив  вино,  пиво,  горілку. 

—  Катай  його! — гороїжився  я  на  весь  флігель. — Не  хочу, 
і  не  треба!... — Плювать!...  Я  тепер,  панове,  постановив  жити, 
а  не  киснути.  Годі!...  Життя  повинно  буть  повним,  дужим...  і... 
дужим...  Це — свята  правда!  Давай  у  карти  грати...  Ва-банк!..  Я 
ставлю  десять  рублів.  На  жирову  даму  десять  рублів! 

Здається,  я  й  грав  тоді,  не  пам'ятаю  добре.  Пам'ятаю,  що 
спочатку  мені  було  дуже  гарно.  Мене  наче  здіймала  якась 
дужа  хвиля  і  несла  кудись  у  височінь,  і  так  холодно-гарно  замі- 
рало  серце.  Але  де  далі,  мені  почало  ставати  гірше:  дуже,  хоро- 
ше десь  счезло,  руки  й  ноги  стали  важкі,  в  животі  почало 
щось  неприємно  хвилюватися  і  від  сього  по  всьому  тілі  прохо- 
дило холодне,  тяжке  почування;  в  очах  стояв  туман,  і  шкура  на 
лиці  й  руках  здавалася  чужою  й  чудною.  Я  був  п'яний  на  своім 
віку  тільки  двічі,  та  й  то  не  дуже:  раз  на  розговінах  у  дирек- 
тора гімназії,  а  вдруге,  як  скінчив  гімназію,  після  роздачі  „атте- 
статів  зрілости.**  Але  ні  в  той,  ні  в  другий  раз  я  не  почував 
такого,  як  тепер.  Мені  то  здавалось,  що  я  летю  в  якусь  безод- 
ню догори  ногами,  і  ставало  холодно,  то  наче  здіймаюсь  до  са- 
мого  сонця,  і  гарячий  піт  обливав  мене  з  ніг  до  голови.  Нареш- 
ті мені  стало  цілком  погано.  Пам'ятаю  як  крізь  сон,  що  мене 
к>'дись  водили,  над  чимсь  нахиляли,  було  дуже  погано,  потім 
полегчало.  Далі  я  вже  нічого  не  пам'ятаю.  Здається,  вже  несли 
кудись  потім  і  хтось  ніби  лаявся  і  сердився,   а   хтось  реготався. 

(Далі  буде.) 


Невд^ічний  І(ІНЬ 


Хто  в  воза  коней  запряга, 

То  ґречно  іх  не  просить. 
Та  добрий  пан  сказав,  що  вже 

Того  порядку  досить. 
І  зануздавши  раз  коня, 

Він  став  питати  в  його: 
«Чи  вас  у-корінь  запрягти, 

Чи  з  боку — і  з  якого? 
Коштовні  віжки  почепить, 

Чи  з  простоі  сириді? 
у  голу  руку  взять  батіг, 

Чи  брати  й  рукавиці?» 
Та  мабуть  кінь  невдячний  був, 

А  то  й  дурненький  може, 
Бо  на  ласкаві  ці  слова 

Він  одповів  негоже: 
«Язик  ваш  любо  так  бренить, 

Як  добрії  цимбали. 
Але  було  6  мене  спитать, 

Як  ще  не  зануздали. 
Я  знаю — віжки  всі  цупкі 

Чи  з  шовку,  чи  з  ременю; 
Батіг  усякий  дошкуля, 

Як  вам  попався  в  жменю. 
Та  й  ще  скажу:  як  чорт-віть-що 

Я  тут  возити  маю. 
То  краще  б  я  не  запрягавсь 

Ні  в  корінь,  а  ні  з  краю». 


В.  Сивенький. 


Національна  та  інтернарнальна  ідея. 

А.  Бебеля  та  Е.  Пернерсторфера. 

ПЕРЕДМОВА. 

Багато  вже  говорено  про  національну  справу.  Воно  й  не 
днво:  минаючи  вже  науковий  інтерес  до  питання, —  такі  держави, 
як  Австрія,  Россія,  Турцїя,  де,  ніколи  не  припиняється  колот- 
неча між  національностямв,  завсігди  дають  зачіпку  до  такої  роз- 
мови. І  доти  не  перестануть  люде  про  се  говорити,  доки  буде  на 
світі  хоч  одна  пригнічена  національність. 

Останніми  часами  знову  про  се  заговорено  голоснішне  і 
сього  разу  вже  серед  соціялістичної  пресси.  З  відомих  мені  авторів 
дуже  цікаві  думки  виявили^  німецькі  соціял-демократи.  Цікаві  сі 
кумки  й  сами  собою,  а  ще  більше,  як  глянути  на  їх  у  історичній 
иерспективі. 

Один  з]  ціх  німецьких  авторів,  відомий  соціял-демократич- 
ниВ  депутат  австрійського  парламенту,  Пернерсторфер  правдиво 
зазначає,  що  серед  німецької  соціял-демократії  здавна  дивилися 
люде  ворожим  оком  на  кожне  національне  почування,  мов  би  на 
який  гріх  проти  інтернаціоналізму,  і  погляд  сей  додержався  й 
хо  нашого  часу. 

Через   що  так  сталося, — видно  буде,  коли  ми  поглянемо  на 

як  дивилися  на  національні  справи  ті  люде,  від  яких  вийшов 

діялізм  у  Шмсщині  і  які  дали  напрямок  усьому  дальшому  його 


Х0В1. 

І 


Уже  р.  1848-го  в  „Комуністичному  Маніфесті"  Маркса  та 
«льса  було  написано:  „Робітники  не  мають  рідного  краю".  Се 
о  правдою  стільки,  скільки  робітники  не  могли  користуватися 
'х  матеріяльиих  та  духовних  благ,  які  їх  країна   мала  за-для 
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ВСІХ  инших  класів  громадянства.  З  цього  одначе  можна  було  ще 
й  не  робити  ніякого  антинаціонального  виводу,  і  здається, — „Ма- 
ніфест" його  й  не  робив,  бо  далі  там  говориться,  що  як  запанує 
пролетаріят,  тоді  „в  т  й  мірі,  в  якій  один  індів'дуум  не  моггиме 
вже  експлуатувати  другого,  не  буде  й  одна  нац'я  експлуатувати 
другу.  Вкупі  з  антагонізмом  класів  серед  нації  впаде  й  ворогу- 
вання націй  проміж  себе**.  (И-й  розділ  „К.  М.'). 

З  цього  можна  було  виводити  тільки  одно:  так  саме  як  ко- 
жен індівідуум,  так  і  кожна  нація  має  право  жити,  бутп  неза- 
лежною і  розвивати  свої  національні  сили,  і  треба  тільки,  щоб  між 
націями,  так  саме,  як  і  між  інд'в  дуумами,  зникло  ворогування. 

Але  цьому  неминучому  виводові  цілком  суперечило  те,  як 
ставилися  автори  „Комуністичного  Маніфесту"  до  окремих  націП. 
Вопи  дуже  обороняли  нац'ональні  домагання  італіянців,  венгрів, 
поляків,  а  аа  націонал ьн  вимагання  німців  стояли  так  щиро,  „що 
їх" — клжс  Каутський, — „можна  було  б  уважати  за  німецьких  па- 
тріотів, як  би  вони  р.  1870-го  не  обстадд  за  Французьку  респу- 
бліку проти  імператорської  Германії"  *).  Та  в  той  же  час  вони 
раз-у-раз  дуже  гостро  й  неприхильно  виступали  проти  національ- 
них змаганнів  недержавних  слав'янських  націй  (опрічс  поляків)  у 
Австрії,  в  Турції,  в  Россії.  Напр.,  як  р.  1848-го,  па  панслав'ян- 
ському  конгресі  в  Празі,  Бакунін  виступив  з  маніфестом,  вимага- 
ючи незалежностп  всім  слав'янським  народам,  К.  Маркс  не  по- 
малу грімнув  на  його  у  своїй  „Новій  Рейнській  Газеті": 

„От  би  було  добре" — каже  він — „як  би  кроати,  пандури 
та  козаки  (8іс!)  стали  авангардом  європейської  демократії,  як  би 
заступник  Сібірської  Республіки  подав  вірчий  листу  Парижі!  Звіс- 
но, блискуча  будущина;  але  щоб  європейська  демократія  сього 
дожидалася, — того  не  вимагатиме  навіть  найпалкіший  прихиль- 
ник панславистів.  До  речі  ск^&е  зауважити:  ті  нації,  що  їм  ітеза- 
л(*жности  вимагає  май  фест,  визначалися  яко  особливі  вороги  де- 
м.краіії.  Знов  кажомо:  опріче  поляків,  москалів,  а  також  слав'л  і 
турецьких,  жаден  слав'янський  народ  не  має  будущини,  бо  не  мі  5 
найпотрібніших  історичних,  географічних,  політичних  та  промі  - 
слових  умов,  щоб  самостійно  істнувати  і  розвиватися. 


*)  Каутскій,  Наїїгь  взгляд-ь   на   патріотизмі  її  войну,  пер.  Л.  Нем;  - 
нова  (Спб.  1905),  стр.  6. 
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„Ми  знаємо  тепер  певне  де  позбірались  вороги  революції  — 
в  Россії  та  по  австріЯсько-слав'лнських  країнах.  І  ніякі  балачки 
та  покликання  на  невиразну  демократичну  будущину  ціх  країн, 
ніщо  не  перешкодить  нам  поводитися  з  нашими  ворогами  як  із 
справжніми  ворогами. 

„І  коли  Бакунін  на  останці  виголошує:  ^справді  слав'янин 
ве  тільки  не  повинен  утратити,  а  навпаки — повинен  виграти!  Вже 
ж  він  має  жити!  Ми  також  житимемо.  Доки  повставатимуть  навіть 
проти  найменшої  частини  наших  прав,  доки  є  хоч  одна  частина 
відірвана  та  відрізана  від  нашого  спільного  тіла,  ми  боротиме- 
лося,  запекло  боротимемося  до  загину,  аж  поки  нарешті  слав'яи- 
ство  стане  великим,  вільним,  незалежним! '^  і  як  що  революцій- 
вий  панславізм  кііжє  це  навсправжки,  то  там,  де  здійметься  питан- 
ня про  фантастичну  слав'янську  національність,  що  в  боці  лишає 
революцію, — там  ми  знаємо  що  робити/ 

„Тоді  боротьба,  „крівава  боротьба  до  загину"  з  слав'янством, 
що  зраджує  революцію,  з^губиа  боротьба  і  террор,  не  вважаючи 
ні  на  що, —  цього  треба  не  в  інтересах  Німещини,  а  в  інтересах 
революції".  *) 

Абсолютичний   утиск   по   централізованих  державах  гнітив  і 
і     мордував  нещасні  недержавні  слав'янські  народи,  які  боролись  за  пра- 
во жити  й  розвиватпсь.  І  Маркс  „в  інтересах  революції"  стає  проти 
І     зневолених   за   утисника  і  думає,   що    тих    утисків   ще   мало,  що 
і     треба  що  „крівавої  боротьби  і  террору,  не  вважаючи  ні  на  що", 
и     щоб  винищити  слав'янство!!...  Більшої  суперечности  з  тим  місцем 
^Комуні стичного  Маніфесту",  в  якому  говориться  про  визволення 
•    націй,  трудно  собі  й  здумати!  **). 


♦)  Цітую  з  книжки:  ,,В.  А.  Поссе.  Національна  автономія  та  все- 
світня федсіація",  Львів,  1С05  (бік  З — 4).  Книжка  ця  є  вкраїнський  пере- 
к  одного  розділу  з  книги  Поссе:  „Какова  должна  бить  программа  руо- 
с     і  рабочей  партій**.  Переклад  мусив  подекуди  виправити. 

*♦)  Не  сам  Маркс  так  вороже  поглядав  на  слав'янство:  і  тоді  й  піз- 
и  німецькі  соціял-демократи  виступали  проти  „варварськоі,  розбишаць- 
к  с  аав'янськоі  породи — див  подробиці  в  „Громаді",  1878,  >е  1,  бік  91;  'га- 
1  "обив  навіть  Лібкнехт  —  див  його  брошури:  „7мт  огіоп(а1І8сЬеп  Кга§;0 
'  '  80І1  Еигора  ко8акі8сЬ  меічіеп?"  та  „Віє  ОгіепІсіоЬаие  іт  сіеиЬсІїеп 
І      чеае**. 


—  44  — 

З  усіх  слав'ян  тільки  один  нарід  завсігди  мав  лаоку  в  ні- 
мецької соціял -демократії —польській.  І  Маркс,  і  Енгельс,  і  Ліб- 
кнехт  завсігди  виступали  в  оборону  Польщі  і  вимагали  за  для  неї 
державної  самостійяости  *).  Марксів  німецький  гурт  приставав 
до  польського  руху  1863  р.,  а  Маркс  навіть  клопотавсь  про 
окремий  німецький  легіон  на  поміч  повстанцям  (за  запомогою  від 
вигнаного  брауншвейгського  герцога)  **). 

Можна  було  б  радіти,  що  хоч  один  слав'янський  недержав- 
ний народ  мав  ласку  у  ватажк'в  німецького  соціял-демократизму, 
як  би  тільки  ся  ласка  не  віщувала  неволі  иншим  народам.  Бо  й 
справді:  обстаючи  за  державну  незалежність  Польщі,  німецькі  со- 
ц  ял-демократи  завсігди  розуміли  Польщу  не  етнографічну,  а  істо- 
ричну, а  се  значило,  що  право  на  незалежне  національпо-полі- 
тичне  життя  дризиавано  тільки  за  польським  народом,  але  в'дні- 
мано  його  в  тих  народів,  що  колись  були  частками  історичної 
Польщі  —  у  литовців,  білорусів,  українців...  І  дивна  річ:  згадані 
соціял-демократи  в  польському  питанні  мов  би  навмисне  заплющу- 
вали очі  на  факти.  Напр.,  р.  1875-го  в  Лондоні  було  два  бен- 
кети на  спомин  про  польські  повстання  1863  та  1831  рр.***).  Вже 
на  першому  бенкеті  один  з  ораторів,  д.  Судзиловський,  зауважив, 
що  народ  часто  йшов  проти  повстанців,  бо  ^польська  революція 
(1863)  була  революцією  шляхти,  а  не  народу*";  на  другому  ж 
бенкеті  •поляк'робітпик  Якубовський  просто  сказав,  що  революція 
1831  р.  була  „панська *".  Але  слова  обох  ораторів  проминули  так, 
мов  би  їх  )  не  казано.  За  те  на  першому  бенкеті  Маркс  сказав 
промову,  вимагаючи,  щоб  ^відбудовано  було  Польщу**  (яку — ^істо- 


*)  Див.  статіі:  ^Рада  франкфуртська  про  польське  питання^  Маркса 
(Нова  Рейнська  Газета  1848),  „Кяас  робітничий  і  польське  питання*' 
Енгельса  (ТЬе  Сотгаоп\^еа1іЬ  1886),  ,, Польська  прокламація  П  червця 
1874**  його  9С  (Уоікззіааі  1874)  та  „Віхбудування'  Польщі**  Лібкнехта 
(„ОешокгаизсЬез  ДУосЬепЬІаи"  1886).  Див.  також  польську  збірку  ціх  ста- 
тій:  „Магкз.  Еп^еїз.  ЬіеЬкпесЬі.  ОсіЬисіо^аше  Роїзкі.  (ХЬібг  агіукиїб^  о 
к^езіуі  роїзкіеі)**,  Ь^6\^,  1904). 

**)  Див.  про  це:  „Историческій  В*стникь**  1881,№  1,  80,  записи  Ла- 
пинського;  ще  Драгоманова  „Историческая  Польша  и  великорусская  де- 
мократія** (1882),  257. 

♦**)  Див.  про  се:  ^Драгомановь,  Истор.  Польша  и  великорусск.  демо- 
кратія, 307  і  далі. 
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ричну,  чи  етнографічну  оратор  не  сказав,  але,  звісно,  ту,  за  яву 
було  повстання  1863  р.);  на  другому-  ж  бенкеті  читано  заяву 
Маркса  й  Енгельса  про  „потребу  незалежности  Польщі",  як  одного 
пЗ  основнвх  каменів  визволення  європейського  пролетаріяту". 
Якнм  робом  з  „панських**  повстаннів  і  з  відбудування  історичної 
Польщі  могло  виііти  „визволення  європейського  пролетаріяту** — 
се  було  таємницею  обох  згаданих  авторів,  яку  вону  вони  ні  тоді, 
ні  потім  бікому  не  виявили. 

Треба  одначе  сказати,  що  німецькі  соціял-демократи  стави- 
лися таким  робом  не  до  самих  недержавних  слав'ян.  Той  же 
Маркс,  закликаючи  німців  до  війни  з  Данією  з  приводу  Шлезвіг-. 
Годьштинії,  мокрим  р^ном  кидаються  на  всіх  скандинавів: 

„Право  Німещини  проти  Данії — право  цівілїзації  проти  вар- 
варства, поступу  проти  неруху.  Коли  б  навіть  істиувала  яка 
угода  з  Данією,  що  дуже  непевне,  то  се  право  важніше  від  усіх 
умов,  бо  це  право  історичного  розвитку. 

^Данці  —  то   народ,  що   цілковито   залежить   од  політичної, 

!  промислової,  комерційної  та  літературної  Німещини.  Відомо  та- 
кож, що  дійсна  столиця  Данії  не  Копенгаген,  а  Гамбург,  що  Да- 
нія всі  літературні  та  й  житїеві  засоби  позичає  у  Німещини,  що 
навіть    уся  література   данська,    виключаючи   Хольберга,  —  мізер- 

:      ний  переказ   німецької.  Хоч  яка  з  давніх  давен  безсила  була  Ні- 

I  мещина,  все  ж  вона  мояНв  бути  цілковито  задовольнена  з  того, 
що  скандинавські  нації,  а  надто  Данія,  п'дпали  під  ії*  панування  і 

і  що  як  порівняти  з  їми, —  вона  посіупова  і  революційна.  Сканди- 
навізм— то  форма,  через  яку  норвежці  та  шведи  підтримують  Да- 
нію проі'и  Німещини.  Скандинавізм  то  тільки  захоплення  жорсто- 

I      кою,  брудною,  пиратською,    старопівнічною    народністю,    що    має 
звичай    усі    свої  чуття   перетворювати  в  слова  і  вчинки,  а  саме 
нечемне  поводіния  з  жіноцтвом,  безперестанне  піяцтво,  люту  ска 
женість  поруч   із   плаксивою   сантіментальністю.  Війна  проти  Да- 
— то  справжня  революційна  війна*'  *). 

і  >^„Право   цівілізації  проти   варварства** —  гарні  слова,  як  що 

ьки  їми  не  підписуються    смертні   присуди  цілим  націям.  А  то 


♦)  Цітую  з  згаданоі   вже   кппжки   Поссе,  бік  5-й.  Переклад  водеку- 
зппавляю. 
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Маркс  засуджує  їми  на  смерть  слав'ян  та  скандинав  в,  а  урядові 
авантурники  англ'йські,  німецькі  та  ииші,  на  піїставі  того 
самого  „права",  винищували  й  винищують  по  за  Європою  ці- 
лі народи,  щоб  одняти  в  їх  землі,  і  доходють  до  такої  жорсто- 
кости,  що  'від  неї  серце  холоне.  І  коли,  наприклад,  сьогочасні 
німецькі  соціял-демократи  повстають  у  парламенті  й  у  прессі.  про- 
ти таких  злочннств  агентів  германського  уряду,  то  сі  агенти  мог- 
ли б  їм  одказати:  „Панове!  ми  винищували  якихсь  там  негрів  — 
то  правда;  але  ж  се  дійсно  дикі  народи;  а  в  вашій  літературі 
найповажніші  ім'я  підписували  заклики  до  „згубної  боротьби  і 
*геррору,  не  вважаючи  ні  на  що" — проти  націй  культурних:  проти 
слав'ян,  швсд'в,  данців,  норвежців!" 

Незгірше  за  Маркса  говорив  і  Лассаль.  Р.  1863-го  він  пи- 
сав, що  дужо  зрадів,  прочитавши  в  одного  прусака  слова:  „я 
сподіваюсь  дожити  ще  до  того  часу,  коли  спадщина  від  Турц  и 
припаде  Германії  і  коли  полки  німецьких  салдатів  або  робітників 
стануть  на  Босфорі".  Далі  Лассаль  кажг.  „Я  признаю  право  на- 
ціональности  тільки  за  ве^іикіти  культурними  пацілми,  а  но  за 
расами,  бо  ціх  усе  право  тільки  в  тому  й  єсть,  щоб  ті  їх  пере- 
робляли й  розвивали  далі"  *)• 

„Право  бути  переробленим  і  ро:|^итим  далі" — для  потреб 
того,  хто  переробляє,  звісно.  Інтересне'„право"!  І  таке  само  гарне,  як 
„право"  карася  бути  смаженим  у  сметані  і  „переробленим"  для  по- 
треб того,  кому  хочеться  карася  ззісти!  І  що  то  є  „велика  куль- 
турна нація**?  Чи,  напр.,  німці  спокон-віку  були  „великою  культурною 
нацією"  і  не  було  такого  часу,  коли  їх  можна  було  назвати  (як 
називає  Лассаль)  „расою"?  Адже  кожна  з  тих  „рас",  про  які  їх)- 
ворить  Лас('Л>ль,  як  що  їй  поапріяюхь  обставини,  може  зробитися 
з  часом  „великою  культурною  нацією" — так  сй^ме,  як  нею  зроби- 
лись німці.  А  коли  так,  то  де  ж  ті  певні  прикмети,  які  давала  і 


*)   ,,їс1і  ^іпсіісіге  (іаз  КесМ  сіег   Г^аііопаІіШ   пиг  (ієн   §го88  п 

Сиііиг-Хаііопеп,   пісМ  сіеп   Еіадрп,  сіегеп  КесМ  уіеІтеЬг  пиг  Ла  п 

ЬезіеМ,   уоп  ^епеп  аззітіїігі  ипсі  епІ\уіскеіІ  2и  ¥?^егйеп".  Тут  же  Ласе  ь 

каже,  що  він  „найрішучіший  ворог  федеральній  державі  і  такий  же  и^  [- 

хильник  до.  унітарноі". — „ВгіеГе   уоп  Р.  Тіаззаііе  ап  С.  ЯосіЬегІиз-Ла^еІгс  ^ 
Вегііп,  1878,  боки  56—57. 


змогу    розібрати,  що  оця  народність  <ї  ^карась**,  а    ся — ^волїїка 
культурна  нація"  і  має  право  ^карася"  „пореробити"  й  ззісти? 

Та  поки  теоретики  німецького  соціялізму  і  проповідники  рів- 
ности  всіх  людей  і  визволу  зневолених  оповіщали  ворогами 
всі  ті  народи,  які  не  підходили  під  їх  мірку  культурнпсти 
й  цівілізації,  та  підписували  їм  смертні  присуди,  сами  ц'  народи 
ліе  тільки  не  йшли  смажитися  на  сковорідки  державних  кухарів — 
народів  німецького,  турецького,  чи  ще  якого,  але  уперто  боро- 
лися за  своє  жаття  і  здобували  соб[  все  більше  та  більше  прав. 
Болгари  й  серби  досягли,  що  мають  свої  держави,  скан- 
динави виявили  надзвичайну  здатність  до  культурного  розвитку, 
видали  літературу,  якою  цікавиться  ввесь  світ  і  можуть  теїіТір 
обвиновачувати  німців  за  , безперестанне  піяцтво**  з  більшим 
правом,  ніж  це  робив  що  до  їх  самих  Маркс;  так  саме  й  недер- 
жавні слав'лнські  народи  не  покидали  боротися  за  свос  націо- 
нальне істнування,  і  чехи  або  українці  збільшили  в  великій  мірі 
свої  національно-культурні  придбання.  Все  показувало,  що  ц\  на- 
родносхи  не  тільки  живуть,  Зчіе  й  будуть  жити,  що  їх  плебейсь- 
ким мовам  судився  ще  довгий,  гарний  і  широкий  шлях  і  почесне 
місце  в  світовому  концерті. 

Инакше  й  бути  не  могло.  Поки  література  й  наука  були  ді- 
лом і  потребою   невеличкого    панського   гуртка,  доти   вони    могли 
задовольнятися  хоч  би  й  латиною:  пани  мали  досить  грошей  і  до- 
сить  гулящого   часу,  щоб   ії  навчитися.  В  європейській   державі 
XIX  віку  панство  й  буржуазія,  хоч  вони  були  й  недержавної  на- 
родноети,  завсігди  знали  державну  мову,  бо  мали  змогу  навчитися 
ії  по  гімназіях  та  університетах.  Зовсім  у  ипшому  становищу  бу- 
ли  міські    робітники  і  дрібні  сільські  хлібороби.  Па  науку  чужої 
мови  вони  не  мали  часу;  та  і  взагалі,  з  багатьох  причин,  замінити  у 
сотень  міл  йонів    робочого   народу  його  рідні    мови  мовами  инши- 
мя — операція  цілком  безнадійна.  А  тим  часом  свідомість  цих  кла- 
зростала,  література  й  наука,  взагалі  освіта  де  далі  все  більше 
ільше  ставала  їх  потребою  і  вимаганням, —  зрозуміло,  що  для 
ого  цього  можна  було  вжити  тільки  народніх,  плебейських  мов, 
І  еі^ино  зрозумілих  массам. 

Так  саме  було  й  з  мовою  в  суді  та  в  адміністраційних  орга- 
:.  Панству  й  буржуазії  лехко  було  мати  з  їми  діло  й  тоді, 
■»    вони    вживадр   державної  мови,  бо  цю  мову  панство  й  бур- 
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жуазія  знали.  Але  як^ .робочі  масси  підвели  голову  та  й  схотіли, 
щоб  і  суд,  і  уряд  говорили  до  їх  так,  щоб  слухачі  говорене  ро- 
зуміли, тоді  народні  мови  не  могли  не  добути  собі  місця  й  тут. 

От  через  що  плебейські  мови  пішли  і  йдуть  де  далі  все 
дужче  вгору.  Через  це  й  недержавні  народи  мусгиш  культівувати 
свої  мови,  щоб  вони  могли' зробитися  брганом  літератури  й  нау- 
ки, громадянського  й  урядового  життя.  А  вкупі  з  своєю  мовою 
кожний  культвував  усе  те,  що  з  мбвою  поєднано  й  з'язано  і  та- 
ким робом  повстала  неминуча  боротьба  кожної  народности  за  своє 
національне  „я",  боротьба,  в  якій  показані  вище  причини  зав- 
сігди  забезпечували  перемогу,  побіду  кожній  народності,  яка 
мала  досить  енергії,  щоб  завсігди  активно  боронити  своє  право. 

Не  молена  було  не  рахуватися  з  цим  фактом  і  німецькій  со- 
ціял-декратії,  а  надто  в  Австрії.  Соціал-демократи  не  німецької 
національности,  стоючи  за  соціялізм,  стояли  так  саме  й  за  нац'о- 
нальне  право  своїх  народів.  Перед  австрійською  соціял-демокра- 
тичною  партією  стала  подвійна  альтернатіва:  або  признати  сі  на- 
ціональні права  і  тим  зберегти  цілість  і  силу  партії,  або  їх  від- 
кинути і  тоді  побачити,  як  єдина  сиціял-демократична  партія  в 
Австрії  роснадаєтьвя  на  кільки  самостійних  національних  соціял- 
демократичних  партій.  На  се  останнє  партія  згодитися,  звісно,  не 
могла  і  признала  автономю  кожнй  націопальиості  спершу  в  пар- 
тії (Вімбергський  партійний  збір  1897),  а  згодом  і  в  державі,  ви- 
ступивши з  федераційною  програмою  на  Берненському  (Брюнн- 
ському)  партійному  зборі  1899  р.  (7сь  резолюція  того  вбору: 

„Зважаючи  на  те,  що  національний  нелад  у  Австрії  спиняє 
всякий  політичний  поступ  і  всякий  культурний  розвиток  народів, 
що  цей  нелад  поперед  усього  залежить  од  застарчюсти  наших 
громадських  інстітуцій  і  надто,  що  дальший  протяг  нацГональної 
суперечки  є  одним  з  тих  способів,  якими  пануючі  класи  забез- 
порують  собі  панування  і  раз  у  раз  перешкоджу ють  виразно  ви- 
являтися народнім  інтересам,  — 

Партійний  Збір  оповіщає: 

Цілковите  впорядкування  справи  з  національностями  й  мо- 
вами в  Австрії  в  дусі  однакових  і  рівних  прав  і  на  розумних  під- 
ставах є  поперед  усього  культурне  вимагання  і  через  те  лежить 
у  життєвих  інтересах  пролетаріяту;     -  ^  . 
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« 

Воно  иожлвве  тільки  в  справді  демократичній  державі,  засно- 
ваній на  вселюдному,  рівному  й  безпосередньому  виборчому 
праві,  в  якій  скасовано — і  взагалі  в  державі,  і  по  окремих  краї- 
нах— усі  феодальні  привілеї,  бо  тільки  в  такій  державі  робочі 
класи,  якими  справді  стоїть  держава  й  громадянство,  зможуть 
промовити  своє  слово; 

Викохування  і  розвиток  національної  вдачі  (окрсмішностей) 
кожного  ш)роду  в  Австрії  можливе  тільки  тоді,  як  усі  нації  матимуть 
рівне  право  і  не  буде  ніякого  гніту, —  через  те  поперед  усього 
мусимо  виступити  проти  всякого -бюрократично-державного  центра- 
лізму так  саме,  як  і  проти  феодальних  привілеїв  окремих     країн. 

З  ціми  попередніми  умовами, — але  тільки  з  ціми, — можливо 
завести  в  Австріґзамісто  національної  суперечки  національний  лад, 
признавши  оці  провідні  прінціпи: 

1 .  А  встрія  має  перетворитися  на  демократичну  державу-спіл- 
ку  нацг'онадьностей. 

2.  Замісто  історичних  коронних  країв  треба  поробити  кра- 
їнй  в  межах  кожної  національности  з  правом  самоврядування,  де 
закони  видавала  б  і  порядкувала  краєм  кародня  рада, '  вибрана 
на  основі  вселюдяого,  рівного  й  безпосереднього  виборчого  права. 

3.  Усі  такі  саморядні  країни  тієї  самої  національности  скла- 
дають укупі  національно-едину  спілку,  яка  своїми  нац  ональнимн 
справами  порядкує  цілком  автономно. 

4.  Право  національних  меншостей  забезпечує  державний  пар- 
ламент спец'яльвим  законом. 

5.  Не  признаємо  ніяких  національних  привілеїв,  чорез  те 
відкидаємо  вимагання  державної  мови;  державний  парламент  ви- 
значає в  ЯКІЙ  мірі  треба  посередницької  між  національностями 
мови. 

Партійний  збір,  ЯК  орган  інтернаціональної  соціял-демократії  в 
стрії,  висловлює  своє  пересвідчення,  що  на  основі  сих  прінц'пів 
аслива  рада  між  народами; 

Він  озиаймує,  що  признає  право  кожної  національности  на 
Цональне  істнування  і  національний  розвиток; 

Але  також  і  те,  що  народи  можуть  досягти  поступу  в  своїй  куль- 

і  тільки  в 'тісній  солідарності,  а  не  в  дріб'язкових  суперечках 
ого  з  одним,  а  надто,  що  робочі  класи  всіх  мов — як  в  інтересі 
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кожної  окремої  нації,  так* і  в  інтересі  загальному — мусють  у  боротьбі 

МІЦНО  держатися   межннароднього   братерства  й  спілки    і    ставати 

до  свого  політичного  й  спілково-ирофессійного  бою  з'єднаними  гу- 
стими лавами".  {*) 

](ентралізм  серед  більшости  членів  австрійської  сЬціял-демо- 
кратії  поменшав,  смертні  присуди  націям  перестали  підписуватися,  але 
все  це  не  так  легко  зробилося:  оборонці  національних  прав  муси- 
ли добре  боротися  і  по  за  межами  Австрії  не  перемогли  ще  й 
досі.  Доводом  тому  може  бути  останній  соціялістичний  конгрес  в 
Амстердамі.  Дух  дсржавности  панував  там  широко,  і  конгрес  при- 
знавав права  тільки  державним  партіям,  соціялістичні  організації 
національні  в  його  не  істнували.  Звісно,  за  для  Польщі  зроблено 
виняток — така  вже  традіція  здавна,  що  поляки  є  винятком  а 
усіх  недержавних  слав'ян;  через  щось  зроблено  сього  разу  виняток 
і  для  чеської  партії — от,  хиба  через  те,  що  заступники  чеського 
панства  й  буржуазії  хочуть  примусити  австрійського  імператора 
коронуватися  на  чеського  короля.  Ніяка  инша  соціялістична  на- 
ціональна партія  такої  ласки  не  здобулася.  Уже  бюро,  що  влаш- 
товувало зїзд,  не  дало  права  голосу  литвинам  та  вірменам,  нвг 
самому  з'їзді  так  саме  зроблено  з  українцями  та  з  латишами.  За 
те,  додержуючи  прінціпу  державности,  дано  аж  два  голоси  гер- 
цогству Люксенбург.  Людности  в  Люксенвурзі  до  80.000,  усі  нім- 
ці, що  співають  гимн:  ,,Люксенбуржці  німці  і  німцями  хочуть  ли- 
шитись^ ^  Але  все  ж  їх  признано  окремою  нацією;  а  три  десятки 
мілійонів  українців,  мілійони  литвинів,  вірмен,  латишів — то  все 
не  напії  і  мусють  прилучатися  до  державних  партій  без  права 
голосу.    {*) 

Останніми  часами  національне  питання  знову  знято  з  при- 
воду спірки  Жореса  з  Ерве. 

Французький  соціяліст,  профессор  Густав  Ерве  висловив  дум- 
ку, що  коли  б  німці  напали  на  Францію,  то  французькі  соціялісти 
не  повинні  були    б  боронити  Франції,  бо    це  однаково    хто    в    '.  І 


*)  УогЬап(11ип§оп  (1е5  ОезаштМ  рагіеііа^ез  (Іег  Зогіакіетокгаііе  іп  0(  - 
^еггеісЬ  аЬ^еЬаІіеп  ш  Ві-ііпп  уот  24  Ьіз  29  8ерІетЬег  1899  іш  „АгЬеіі  - 
Чіеіт".  \Уіеп,  1889,  боки  74-75,104,  108.  Див.  там-же  дебатл  з  приводу  щі 
резолюції. 

*)  Діів.  подробиці  по  газетах. 
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пануватиме:  французька  буржуазія,  чи  горманський  імаератор. 
Проти  цього  виступив  Жореп  і  в  блискучій  промові  дов'в,  що  на- 
ціональиости  не^гільри  будуть  істнувати  і  тоді,  як  запанує  соція- 
лістичіїий  лад,  але  що  втрата  кожної  нац'ональности  є  іпкода 
для  людськости.  ^Колими  попустимо», — каже  він,  —  щоб  в  остан- 
ньому бої,  в  останніх  конфліктах,  які  міг  би,  конаючи,  виклика- 
ти  капіталістичний  режім,  одна  з  ціх  великих  індівідуальностей 
національних  була  знесилена^  роздавлена  й  стерта,  то  ми  не  тіль- 
ки збіднимо  сьогочасню  людськість,  ми  збіднимо,  понівечимо  й  ве- 
лику соц'ялістичну  людськість  будущиио».  *) 

Після  цього  в  соціялістичній  літературі  повстадд  спірка  про 
національне  питання.  Французький  журнал  „Ьа  Уіе  8осіа1І8Іе'' 
оаі»вістив  анкету  про  згадане  місце  в  «Комуністичному  Маніфе- 
сті**. (,, Робітники  не  мають  рідного  краю**  і  т.  д.),  питаю- 
чися: 

1)  Як  розуміти  це  місце  ,,К.  Маніфесту**  і  чи  можно  пого- 
дити патріотизм  з  інтернац  оналізмом?  2)  що  практично  повинні 
робити  соц  ядісти  в  справах  мілітаризму  й  колоніяльної  політики? 
3)  яку  ролю  мають  вони  грати  в  межинародніх  зносинах?  4)  що 
повинні  робити  вони  під  час  війни? 

Відповіли  на  сей  запит,  між  иншими,  Бебель,  Бернштейп, 
Вандервельде,  Каутський,  Пернерсторфер  та  инші.  Спиняюся  за- 
раз тільки  на  відповіді  Каутського,  на  тій  її  частині,  де  гово- 
риться про  національність. 

Каутськвй  нам  особливо  цікавий.  Палкий  прихильник  чесь- 
кого народу  й  чеської  республіки  і  протестант  проти  німецького 
гніту  над  чехами  замолоду,  *)  він  перекинувся  потім  до  німців 
і  в  давнішій  своїй  праці  ,, Національність  нашого  часу  *)  стоїть 
у  погляді  на  націонадьности  цілком  на  тому  грунті,  що  й  Маркс 
та  Лас^^аль.  Він  каже,  що  національні    мови  не  тільки    лишаться 


*)  Ь^НшпапіІе,  29  таі  1905:  Ье  8осіа1і8те  еі  Іа  Раїгіе. 

♦)  Наутскій,  Автобіографія.  ІІерев.  сг  н'і^мецк.,  2-е  изд.  Е.  АлексЬ- 
й,  1905,  а— 4. 

*)  Український  переклад:  „Кародь  Кавцкі.  Народпісті^  і  її  иочатки. 
додатком  В.  Будзиновського",  вид.  у.-р.  Вид.  Спідки,  Льв.  1899;  москов- 
іій — „Національность  нашего  времени",  пер.  Львопнча.  Спб.  1905,  2-ге 
(Обидва  переклади  не  зовсім  повні). 
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ДЛЯ  самого  «домашнього  вжитку,  а  ще  й  там  будуть  грати  ролю 
якогось  старого  фамілійного  меблю,  який  хоч  і  бережуть  побож- 
но, та  не  має  він  ніякої  практичної  ваги»;  що  мов  де-далі  все 
меншатиме  і  на  всьому  світі  пануватиме  тількії  дуже  небагато 
«світових  мов»,  що  через  це  такі  нації,  як  от  чехи  і  навіть 
значніші  за  їх,  мають  згинути.  Все  це  говориться  без  жаднісінь- 
ких  доводів,  зовсім  не  зважаючи  на  реальні  факти  минулого  й 
сьогочасвього  життя,  говориться  мов  аксіома,  мов  яке  надхненне 
з  неба  пророкування.  Що  таке  трактування  справи  не  має  нічо- 
го спільного  з  наукою, — се  зрозуміло  кожному,  але  дивно  як 
сього  не  помічав  сам  Каутський,  що  взявся  науковим  ровом  ви- 
яснити, як  повстали  нації  і  яка  буде  іх  доля.  Не  зважаючи  зов- 
сім, на  той  факт,  що  національне  питання  гострішає  в  міру  того, 
як  зростає  свідомість  у  пролетаріяту  (через  що — про  се  я  вже 
казав  попереду),  він  простісінько  говорить,  що  «тепер  національ- 
на ідея  стала  мантією,  в  яку  вбіраються  всякі  спекулянти  і 
кар'єрісти'*.  ,  ,  . 

Та  я  вже  казав,  що  життя  примушує  соціял-демократію — і 
поперед  усього  австрійську — переміняти  свої  погляди  на  націо- 
нальну справу,  і  -це  все  озвалося  й  на  Каутському:  одмінвлися 
й  його  думки  в  дуже  великій  мірі.  Ось,  напр.,  що  говорить  він 
у  своїй  статійці  ,, Національне  питання  в  Россч",  друкованій 
сього  року.  *)  . 

Він  зазначає,  що  коли  якась  нація  поділо}Га  між  кількома 
державами,  то  вона  неминуче  мусить  почувати  ,, потребу  в  само- 
му тісному  сполученню  всіх  своіх  частин*^  і  силкується  ,,ЗЛИТІІ 
ці  терріторії  в  єдину  державу'*.  ,,Ці  національні  тенденції  вини- 
кають з  необхідністю  з  сучасного  економичного  розвитку  і  .^тіщи- 
ат  іх  так  саме  тієм^оіс^пєо,  як  і  самий  цей  розвгтюк.  Там,  де 
такі  національні  тенленції  ійб  мусють  боротися  за  своє  признання, 
кожна  сучасна  партія,  навіть  і  заступниця  пролетаріяту,  соціял- 
демократія,  мусить  узяти  на  увагу  необхідність  їх;  так  саме,'  як 
змагання  до  демократичної  форми  державної,  повинна  соціял-де- 
мократія  піддержувати  також  і  змагання  до  політичного  з'єднання 


*)  Статія  була  додатком  до  .>?  08  „Ьеіргіі^ег  Уоікягоіїип^*  29   квітня 
1905;  український  переіаа,і  з  неї,  який  цітую,  друковано  в  Галичині. 
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і  до  сдмостійности  ПООДИНОКИХ  націй,  серед  яких  вона  працює. 
Таким  чином  у  цьому  розумінню  повинна  вона  бути  стиько  ж  на- 
ціональною, скілько  і  демократичною^* .  *) 

Що  сі  слова  цілком  суперечуть  тому,  що  Каутський  казав 
попереду,  здається  не  треба  доводити.  Вони  показують,  що  попу- 
лярний теоретик  марксизму^  в  справі  національній  зіКшов  зо  ста- 
рого грунту  і  зрозумів  те,  чого  він  не  добачав  попереду.  Через 
те  нам  не  буде  несподіванкою  і  та  відповідь,  яку  дав  Каутський 
на' запитання  згаданого  французького  журналу. 

„Пролетаріят*% — каже  він, — ,,як  найнижчий  клас,  не  може 
визволитися,  доки  не  знищуться  всякі  гніт  та  експлуатація,  між 
НЦШ8НИ — й  національні.  Належні  до  пролета.ріяту  члени  нації, 
яку  пригнічує,  яку  експлуатує,  чи  хоч  самостійності  якої  погро- 
жує ивша  нація,  повинні  боротися  проти  такого  гніту,  як  і  про- 
ти всякого  иншого'ч 

Виступаючи  проти  агрессивного  патр'отизму,  Каутський,  з. 
приводу  слів  „Комуністичного  Маніфесту"  про  те,  що  робітники 
не  мають  рідного  краю,  говорить: 

^Коли  дивитися  на  рідний  край  як  на  сумму  всіх,  що  в 
йому  є,  багатств,  то  пролетаріят  не  має  рідного  краю...  Але  про- 
летарі хочуть  знищити  право  приватної  власности  на  капиталістич- 
не  багатство  нації,  на  рідний  край,  щоб  зробити  його  добром 
усього  громадянства;  вони  хочуть  переробити  державу  з  органі- 
нізацдї  панування  й  хижацької  експлуатації  в  організм  грома- 
дянської продукції.  У  пролетарів  таким  робом  поки  ще  нема  рід- 
ного краю,  але  вони  хочуть  завоювати  його,  вони  хочуть  поши- 
рити межі  його  діянню,  зробивши  його,  то  б  то  сумму  його  благ, 
приступним  усім  членам  нації;  вони  хочуть,  нарешті,  визволити 
рідний  край  від  усякого  панування  своїх  чи  чужоземних  утисни- 
ХІ6  та  грабівників.  У  цьому  розумінні  пролетарі  національні  і 
дуже  заінтересовані  в  добробуті  й  незалежності  рідного  краю"  і 
*!  $3  те  й  мусють  оборонити  |його  збройно  від  чужого*  нападу, 
І   ф.  французи  ВІД  німців.  **). 


*)  Курсив— мій. 

**)  Див.  статіі  Каутського  в  „Ьа  Уіе  Зосіаіізіе"  1905  та  в  „Оіе  псие 
5  '  1905,  №  38.  Роосііський  переклад  обох  статій:  „Нашіь  взгляд-ь  на 
1      отизмг  и  войну"  (Спб.  1905,  изд.  М.  Маямхт,,  №  55).— Каутський  йоде- 


^ 
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Та  все  ж,  читаючи  Каутського,  бачиш  зараз,  пф  чоловік 
рахується  з  цим  питанням  через  те,  що  не  може  з  їм  не  рахува* 
тнся,  говорить  з  примусу  і  лишається  до  самої  ідеї  нацїональ- 
ности  цілком  байдужним,  вона  його  ні  гріє,  ні  холодить.  Инакше 
почуваються  Бебель  та  Пернс  рсторфер — їх  се  питання  видимо 
„гріє**.  Надто  виразно  становить  його  Пернерсторфер  і  грунтовно 
рішає.  У  його  нація — благо  для  людськости,  і  в  інтересах  люд- 
'Ськостн  це  благо  треба  викохувати  й  розвивати.  Але  нехай  далі  го- 
ворють    самі    автори,  —  подаю    їх    статії    повним    перекладом. 

Б.  Грінченко. 


куди  навіть  занадто  вже  щиро  став  в  оборону  державного  патріотизм] : 
зауважаючи,  що  здебільшого  вельми  трудно  розрізнити,  де  війна  оборонш  , 
а  де  завойовнича,  він  думав,  що  з  погляду  соціяд-демократичпого  „е  \ 
всяку  навіть  завойовничу  війну  можна  осудити". 


Патріотизм  та  інтернаціоналізм. 

2.    Б  є  б  є  л  я. 


1.  Що  є  патріотизм?  Кожен  народ,  що  має  свою  мову,  зви- 
чаї, культуру  та  ще  й  свою  історію,  має  право  розвиватися  як 
юрганична  цілість  і  порядкувати  самим  собою.  Патріотом  буде 
кожен,  хто  в  інтересі  загальному  силкується  забезпечити  наро- 
дові, до  якого  належить  родом,  мовою  й  звичаєм,  найвищий  сту- 
пінь цівілізадії,  ле  шкодючи  до  того  иншим  народам. 

Коли  прямує  він  до  сієї  мети  без  думки  про  особисту  ко- 
ристь і  не  служачи  класові,  що  панує,  але  в  інтересі  загальному, 
не  зважаючи  ні  на  чиї  впливи,  то  він  таким  чином  реалізує  най- 
вищий ідеал,  який  можна  собі  поставити. 

2.  А  що  ж  є,  коли  так,  інтернаціопалізм?  Він  зовсім  не 
вимагає  знищувати  національности  або  силоміць  стуляти  докупи 
народи,  він  є  додержування  й  поширювання  мирних  і  культурних 
відносин  між  народами. 

Разом  з  національною  культурою  якогось  народу — істніе  й 
культура  межипародня,  до  якої  кожен  народ  береться  в  міру  сво- 
го розвитку  морального  й  розумового. 

Наші  відносини  торгові,  наша  діяльність  наукова,  артистич- 
на і  літературна,  міна  вигадами  й  знаходами— се  найважніші 
прикмети  того  межинароднього  змагання. 

Інтернаціоналізм    намагається   зробити   ті  відносини    де-далі 

т  ішими,  складаючи  торгові  умови,  морські  конвенції  та  спілки, 

1  ^ючися  всякими  засобами  культури;    боронючи    межинародніми 

з  «ами  робітників;    розвиваючи  межинароднє    право;    зрівнюючи 

и  іо  й  повинностя    чужоземців  і   краян    (тубільців);    виявляючи 

в  дужче    серед  усіх  народів   гуманне    змагання — полагоджувати 

<  "н^чки  між  народами  межияароднім  судом. 
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Сей  інтернаціоналізм  накидає  на  соціялістів  повинність  рі- 
шуче повставати  проти  завойовуваннів,  проти  воріожого  відокре- 
млювання народів,  проти  війн  митних,  проти  приготуваннів  вій- 
ськових на  суходолі  й  на  морі,  бо  все  те  показує  заздрість  між 
народами  і  раз-у-раз  з  того  можа  статися  війна. 

Вінцем  того  прямування  межинароднього  буде  парламент 
світовий,  сотворений  з  заступників  усіх  цівілізованих  народів,  пар- 
ламент, що  даватиме  порядок  межинароднім  відносинам  і  роби- 
тиме їх  де-далі  міцнішими. 

Патріотизм  та  інтернаціоналізм  не  вилучають  один  одного,, 
але  доповняються  обопільно  на  добро  людської  культури,  де-далі 
кращої. 

3.  Зо  сказаного  виходить  відповідь  і  на  2  та  З  питання.  *) 
Соціялісти  повинні  скрізь  робити  в  тому  напрямку,  який  ми  ана- 
лізували, повинні  се  робити  в  організаціях,  на  зборах,  у  прессі 
та  в  парламенті.  Коли  суперечности  межинародні  не  можуть  зник- 
нути відразу, — повинні  соціялісти  дбати,  щоб  їх  хоч  зменшити. 

4.  Повинність  соціялістів  під  час  війни  не  можна  визначити 
однією  думкою.  Скрізь  іще  по  радах  та  парламентах  соція- 
лістів— меншість.  Закордонна  політика  держав  робиться  тепер 
без  їх.  Видима  річ — мусють  вони  впливати  на  ту  політику  в  та- 
кому дусі,  як  казано  вже.  Але  коли  навперек  соціялістам  війна 
почнеться,  повинні  вони  з  суворою  об'єктивністю  розглянути — ^че- 
рез що  вона  сталася. 

Коли  уряд  їх  краю  сам  нападає, — вони  повинні  не  давати^ 
йому  ніяких  засобів  до  війни  і  боротися  з  їм  з  усієї  сили. 

Коли  ж  їх  уряд  воюватися  не  хотів,  а  його  до  того  зму- 
шено, на  його  нападено, — соціялісти  не  можуть  зректися  запо- 
могати  його,  бо  під  час  війни  уряд  терпить  найменше,  але  на- 
род— найбільше. 

Коли    війна  стає    завойовничою,  як  то  було    під    час  війни 
німецько-французької  р.  1870-го,  після  баталії  під    Седаном,    по- 
винні соціялісти  змагатися  проти  тих  завойовничих  заходів.  Як  р. 
1870-го  вибухла  війна  французько-німецька,  то  Лібкнехт  і  я,  під 
час  голосування  над  військовим  кредитом,  зовсім  не  схотіли    го- 


*)  Говориться  про  згадані  в  передмові  питання  французької  газети.  Б.Г- 
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логувати.  Зробили  се,  бо  бачили,  що  та  війна  в  неминучим  по- 
слідком  БісмарковоТ  політики,  проти  якої  й  ми  рішуче  боролись, 
бо  були  певні,  що  кандидатура  одного  з  Гогевцоллернів  на  еспан- 
ський  трон  була  тільки  зачіпкою,  що  вигадав  Бісмарк,  аби  кину- 
ти Наполеона  в  вир  війни,  якої  Бісмарк  дуже  хотів.  І  знов  же 
не  годилось  нам,  одкидаючи  кредит,  попустити,  щоб  люде  нас 
мали  за  прихильників  Наполеонової  політики. 

Але  як  після  Седану  не  зроблено  миру,  якого  ми  сподіва- 
лися, і  війна  тяглася  далі,  бо  жадано,  яко  надгороду  за  побіду, 
Ельзасу  та  Лотарингії, — ми,  соціалісти,  не  тільки  сперечалися 
проти  війни,  але  в  рейхстагу  відкинули  одностайно  нові  кредити, 
яких  од  нас  жадано  на  дальшу  війну.  Справа  тоді  була  про  те, 
щоб  одібрати  у  Франції  частину  їі  землі,  частину — то  правда, — 
що  була  колись  німецькою  і  де  більшість  людности  говорила  по 
німецькому.  Але  з  давніх  давен  культура,  життя  того  народу  змі- 
шалися з  життям  Франції  так  дуже,  що  німці  зникали,  і  як  би 
спитати  ту  людність — хоче  вона  стати  німецькою,  чи  зостатися 
французькою,  то  мабуть  одповідь  була  б  одностайно  прихильною 
до  Франції.  Кожний-же  народ,  кожна  частина  народу  сама  по- 
винна рішати  про  свою  долю. 

Але  взагалі  бував  так,  що  частки  иншоґо  народу  зостають- 
ся в  народі-переможцеві  чужими  тілами.  Типовим  прикладом  може 
бутн  поділена  Польща. 

Хоч  в-останнв  поділено  Польщу  вже  мало  не  перед  ПО  ро- 
вами, одначе  змагання  польського   народу  до    національної    незвг 
лемости  у  всіх  трьох  частинах  стало  ще  дужче,  ніж  було.  Енергіч- 
ний  народ,  воли  однімають  у  його  рідну  мову,  шкодють  його  зма- 
ганням, далі  й  інтересам  матеріяльним, — завсігди  дбатиме,  щоб  до- 
брн  собі  незалежність,  бо  тільки  вона  й  може  забезпечити    йому 
орігінальність  його  культури.  Винятки,  такі,   як   республіканська 
і     іократична  Швейцарія,  де  німці,  французи    й    італіянці    жи- 
ву    сумежно  в  згоді,  зміцняють  тільки  правило,  бо  ж   у   Швей- 
ца      ні   один  народ   не  гнітить  другий  народ.    І  навпаки    в    Ан- 
СІ  .,  де  лад  нівдеспотичний,  всі  національности  борються  проміж 
с<    ,  бо  одна  національність  хоче  панувати  над  иншими,   і  реав- 
ДІ    їй   уряд    держиться    тільки    через    сю   боротьбу    національ- 
и     -1. 


іі 
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Коли  сьому  правда,  то  виходить,  що  як  війною  хочуть  од- 
няти в  якого  народу  частину  його  землі  або  пригнітити  цілий  на- 
род, то  соціялісти,  хоч  ім  війна  й  огидна,  повинні  віддати  свої 
сили  на  оборону  рідного  краю,  то  б  то  їх  народу,  який  хочуть 
зневолити.  Скажемо — німці  нападають  на  Франц'ю,  щоб  забрати 
в  неї  нові  провінції  (домисел,  якого  в  ГІімещині  ніхто  не  допу- 
скає, навіть  наші  вороги);  ми  не  тільки  не.  дамо  кредиту  на  та- 
ку війну,  але  будемо  вважати  за  нормальне,  коли  наші  фран- 
цузькі товариші  повстануть  як  один,  щоб  випхнути  за  межі  Фран- 
ції охочих  до  завоювання  німців. 

Від  незалежности  краю  неминуче  залежить  нормальний  роз- 
виток соціялістичного  руху.  Коли  ввесь  народ  пригнічений, — кла- 
сові суперечности,  боротьба  класів  не  здається  такою  видимою. 

Думаю,  що  я  досить   виразно  показав  як   стоять   соціялісти 

національно  й  інтернаціонально  і  як  вони  повинні   поводитися  під 

час  війни. 

Кінець  буде. 


На  свят-вечір 


РІЗДВЯНЕ    ОПОВІДАННЯ. 


Іван  Петрович  почував  себе  препогано...  Подивившися  рано, 
як  завжди,  у  дзеркало,  він  побачив  теж  чепурне,  але  холодне 
обличчя,  ті  ж  біловаті  очі,  ту  ж  рису  погорди  і  сміливости  у  кут- 
ках рота, — як  завжди,  все  тож  саме.  Вивунув  язика — ^він  був  жов- 
тіший, ніж  звичайно,  очі  йому  здалися  мутніші  і  неначе  усе  об- 
личчя жовтіше. 

—  Яка  капость! — промовив  він  голосно,  і  одягшися  у  ту- 
алетній світлиці,  вийшов  до  чаю  у  великий  їдальний  покій.  За- 
крившися  аркушем  часопису,  він  не  бачив  Василя,  що  тихенько 
ходив  і  заставляв  стіл  сандвичами,  шинкою  та  иншими  стравами 
на  англійський  звичай.  Але  чуючи,  що  в  світлиці  є  жива  людина,, 
він  одвів  очі  од  часопису,  мутно  через  пенсне  подивився  на  Ва- 
силя і  здивовано,  питаючи  підняв  брови. 

—  Тобі  що? 

—  Прошу,  ваше — ство,  дозволити...  одлучитися... 

—  Почему? — як  одрубав,  холодно  запитав    Іван  Петрович. 

—  Сьогодня  „свят-вечір",  себ  то  „сочельник", — тихо  і  не- 
сміливо одмовив  Василь. 

—  Так?  „Сочельник"?...  Е...  гм...  Ну...  що  ж?  іди...  і  там,  ті, 
и  і  нехай  ідуть...  обідать  подати  сьогодня  у  дв  годинні  йдіть... 
а     щоб  у  11  годині,    до  чаю  усі  були  дома! — суворо  додав  він. 

„Треба  „їх"  пускати...  мужикові,  народові  треба  цього  куль- 
т   і'жи,  куті...  Вони  не  розуміють  що  то  за  празник", — думалось 

й     г. 

.,Еге1  простим  людям  треба  ц'х  усяких  там  пращників..." 
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-7-  А  тобі  не  треба?  заговорив  у  йому  „другий"  Іван  Пе- 
трович. 

Цей  ^другий"  не  давав  спокою  справжньому  Іванові  Петро- 
вичу, він  його  мучив.  Але  то  було  колись,  давно.  Годів  20,  ЗО 
тону  ^другий"  мучив  його,  не  давав  йому  жити,  усі  його  діла 
розбірав,  звав  їх  ,, брехнею**,  не  давав  йому  робити  ,, кар'єру", 
але  живий,  ,, справжній**  Іван  .Петрович  взяв  гору  і  ,, другий** 
заснув,  замовк  і  де-не-де  починан^  своє,  але  ,, справжній**  його  ху- 
тенько одкидав:  легкодух,  мрії,  дитячі  забавки,  ліберальні  ви- 
гадки— і  заспокоювався.  Здавалося,  другий  умер  уже,  -але  ні. 
Сьогодня  він  знову  виплив  і  своїм  питанням  як  голкою  шпигнув 
Івана  Петровича  у  саме  серце.  Він  хутко  встав,  випростався,  гор- 
до подивився  і  голосно  і  твердо  промовив: 

—  Мені?  мені  казок  та  байок  не  треба! — і  заспокоєний  сів 
у  своє  улюблене  глибоке,  старе,  шкуряне  крісло... 

Він  посунув  його  ^ижче  до  комінка.  Дрова  горіли,  полум'я 
красно  світило  і  м'ягко  гріло... 

А  день  випав  дуже  холодний:  вітер  ще  з  ранку  розгулявся, 
йшов  сніг  і  вітер  з  ним  грався,  крутив  його,  змітав  у  кучугури, 
зносив  гірку  і  завивав  у  стовпи,  вітер  стогнав,  співав  холодну 
пісню... 

Так  саме  вітер  вив  і  співав  давно,  давно...  Іванові  Петро- 
вичу аж  холодно  стало  і  спогадки  заворушились  у  голові... 

Той  спів   він  чув,  він  і  зараз  чує. 

Співав  вітер  у  степу,  а  він,  Іван  Петрович,  був  молодий. 
Тільки  що  достав  посаду  судового  слідчого...  Давно  се  було... 
Але  живо  почував  він  і  переживав  минуле. 

Степ  без  краю,  степ  таємничий  літом,  страшенний,  мовчаз- 
ний, завитий  у  снігове  накриття  з'мою.  Він  бачить  його... 

І  тоді  був  Святий  Вечір. 

Пара  степових   коників  миршавих,  волохатих — бігла    хутко; 
дзвоник  нерівно  брязкав,    неначе  з  переляку   здрігавсь.    Поштарь 
скорчився  у  передку,  а  позаду    він,    Іван    Петрович,    замучений,* 
побитий  дорогою,  згорбився,  увесь  засипаний  снігом,   підскакував 
як  штовхались  колеса  об  мерзлу  землю. 

Він  покінчав  багато  карних  справ  і  ,,в'ЬдОмость**  на  1  січня 
буде  добра.  ,, Добра?  А  Іван  Войтснко?**  щось  йому  підказало  і  пе- 
ред очима  встає  давнє,  пережито:  з. високого  ґанку    волости  зв<ь 


—  БІ  -- 

Дкт»  з^язаного  Войтенка;  коло  ґанку  не  плаче,  а  пильно  дивиться 
його  стара  мати,  сапа  бліха  і  губи  дріжать,  вона  ніби  щось  хоче 
сказати  й  не  може  і  тільки  здалека  хрестить  свого  безщасшого 
свиа. 

По  другий  бік  до  ніг  Івана  Петровича  ирнпадав  Войтенчиха, 
плаче  і  проситБ  пустити  чоловіка  на  поруки. 

Але  його  не  вблагати. 

цРади  празннка  святого...  Сього  дня  святий  вечір,  завтра 
празник!  Пустіть  його,  пануню,  він  не  втече,  він  ириііде.  Хай 
останній  святий  вечір  перебуде". 

Але  його  не  вблагати... 

—  А  я  ж  не  міг  одпустити;  закон,  правосудність,  я  не  смів 
того  зробити, — думалося  йому. 

—  Не  правда,  заговорив  у  йому  його  ,, другий**,  ненависний 
Іван  Петрович, — міг  пустити,  міг  раду  дати,  ні  закон,  ні  право, 
ні  правда  од  того  нічого  б  не  втратили.  Брешеш,  тобі  треба  було 
число  скінчених  справ,  кар'єру  робив...  Жалю  у  тебе  немає... 

Дітки  плачуть,  стоючи  за  старою.  Діти  малі,  бліді,  неодя- 
гнені,  дріжать.  Він  теж  був  дитиною  і  він  справляв  свят-вечір, 
але  не  так. 

І  він  бачить  себе  дитиною,  виразно  бачить  ліс  увесь  пови- 
тий нд^мороззю,  ліс  таємничий,  а  під  лісом  панський  будинок. 

Коні  біжать  хутче  й  хутче,  дзвінок  брязкає  під  дугою  рівно 
і  серце  стукає  тремтюче,  у-раз  з  дзвінком  б'ється...  Ще, тце  хвили- 
на, і  чутно  як  собаки  брешуть,  скриплять  ворота,  вікна  усі  сві- 
тютьс^т,  а  на  ґанку  стоять  батько  й  мати. 

—  А!  гімназиста!...  Вітаємо  великого  чоловіка — сміється 
батьісо... 

Тепло,  захистно.  За  стіл  сідають  усі  і  батько,  й  мати  й  при- 
казчнк  й  нянька  старенька,  господиня,  покоївки — уся  челядь.  Ці- 
г^  гора  пирогів,  борщ  з  товчениками,  узвар,  кутя — все  те  хутснь- 
1     кудись  пропада  посеред  гомону  про  солянськ    новини. 

Зберуть  з  столу  і  старий  батько  читає  святу  Євангелію;  усі 

еиько  слухають  і  уільки  чутно  як  стара  неня  позіхає,    та   як 

*     1  рівно  читає...  А  на  Різдво  поприходють  хлопчики    і   ііромож 

1      Іванько — артиста  робити  з  верби  дудки,  і  Пилип — майстер  пло- 

Іатожки,  і  Василь — „співака"  і  багато  друзів-ііриятелів,    про- 

звичі^йних.  Заспівають  вони  дитячої  колядки,  а  пізніщс  по- 
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приходять  парубки,    оці  вже  як  утнуть    колядку,    то  аж   скло  у 
вікнах  бряжчить.  Співають  багато,  Христа  славлють... 

—  Еге,  діточки,  велике,  превелике  сьогодия  свято:  Христос 
родився,  Спаситель  усього  світу,  Він  же  сказав  „любіте  ближньо- 
го свого" — великий  заповіт, — говорив  татусь,  спроважуючн  дітей 
спати... 

І  це  по  твоєму  вигадки,  пуста  річ? — заговорив  у  серці  Іва- 
на Петровича  той  „другий",  ненавистний  йому    Іван    Петрович... 

—  Прошу  до  столу, — сказав  Василь  і  Іван  Петрович  здриг- 
нувсь і  пішов  до  їдального  покою. 

Один  стіл,  для  одного  накритий,  тарілка,  одна  завше  за  всі 
ЗО   год,    один   він   живе   у  своєму  роскішному  помешканню. 

—  Хороше  у  тебе:  усе  є — і  достаток,  й  шаноба,  і  чин  вели- 
кий, і  „кар'єра"  напереді;  а  як  ти  дійшов  до  цієї  шаноби  й  чи- 
нів? А  скільки  було  умов  з  совістю,  ск  льки  разів  брехав,  самого 
себе  ошукував?...  шепотить  змій  „другий" — Іван  Петрович. 

—  Ти  думаєш,  що  це  „фрази",  дурньїця?  і  тут  обман- 
щик, ошуканець,  себе  дуриш...  Не  любиш  читати  „Смерть  Йвана 
Ильича"?  А  чому?  Да  тому,  що  ти  увесь  ізбрехався,  увесь  до  моз- 
ку ксток  твоїх... 

—  „Фу!  хай  ти  пропадеш!  голоСно  промовив  живий,  справ- 
жній Іван  Петрович,  і  тільки  для  виду  покопирсав  рибку-корюш- 
ку,  випив  пів  чаркк  білого  вина  і  устав  з-за  столу. 

—  Де  мабуть  слабість  яка  находить.  А  можо?...  Як  страш- 
но! Може  це  смерть?  Ні,  чому  ж  смерть?  Звідки?  Я  чоловік  здо- 
ровий... Боже,  яка  нудьга! — думалось  йому. 

Він  прохожав  по  кімнатах  і  став  проти  вікна.,  А  вітер  виє 
нудно,  серце  стукається  і  як  за  вікном  темрява  сірим  засновує 
очі,  так  і  на  душі  його  сіро,  темно,  холодно,  незахистно... 

—  Нудьга,  нудьга...  людей  хотілось  би,  „друга"  побачити... 
і  нікого,  ні  одного  друга,  усі  чужі... 

—  Так,  так,  немає  у  тебе  друзів.  А  чому?  Покопайся  у 
своїй  пустій  душі — ти  ж  нікого  не  любиш — зак))ичав  в  його  ду- 
ші „другий". 

Серце  часто  б'стьСчЯ,  у  висках  стукає  і  перед  його  очима 
стають  як  живі  його  колишні  приятелі...  Спогади  усе  з'явили, 
усю  неправду  його  життя.  Встають  його  товариші:  одних  в'н  по- 
кинув, бо  вопи  були  „народники",    другі  його  одцурались,    треті 


і 


68  — 


гниють  по  тюрмах,  замерзають  у  Сібіру,  і  тількв  він  один  зостав- 
ся цілий,  багатий,  але  одинокий. 

Нін  бачив  очевидячки,  що  правда,  що  він  нікого  не  любиву 
він  чув,    що  й  його   ніхто  не  любить, 

Іван  Петрович  не  сів,  упав  у  крісло,  голову  схилив  на 
груди,  заплющив  очі,  хотів  не  думати,  але  як  живі  вставали  пе- 
ред очима  люде  замучені,  покривджені... 

—  Із  чого  то  лізе   в*  очі?  думалось  йому. 

А  перед  очима  стоїть  смертельне  блідий  студентик.  Молоде 
його  обличчя  осунулося,  очі  темні  стали,  зуби  стиснуті...  Ного 
допитує  жандар,  він,  той  студентик,  обвинувачується  в  великому 
крнминалі — привіз  з-за  кордону  якихсь   соціялистичних   листків... 

Як  у  панорамі  зник  той  малюнок  і  той  же  студентик  лежить  се- 
ред каземату,  лежить  долі,  руки  роскидані — він  увесь  облитий 
кровлею;  очі  його  вже  не  дивляться, — він  лежить  мертвий,  бо 
шматочком  залізяки  продер  собі  сонну  артерію...  Не  витримав, 
не  переніс  образи:  учора  бито  його  по  щоках... 

Іван  Петрович  знав  про  те,  він  знав  про  ту  образу,  він  „по- 
крив" жандара,  він  бачив  мертвого  студента,  його  сльози  души- 
ли... „Крокодилові  сльози*',  промовив  тихо... 

І  страшно  йому  стадо...  Він  підвівся  і  нервово  заходив  по 
світлиці. . . 

Вітер  заніс  згук  дзвону.  Раз...  два...  він  зове  молитися,  до 
миру  і  любови... 

Іван  Петрович  стояв  коло  шафи  з  книжками,  погляд  його 
упав  на  малу  книжку  з  хрестом. 

Увесь  змучений  він  узяв  ту  книжку,  сів  коло  столу  і  почав 
читати. 

„Не  судіте  і  вас  не  судитимуть"...  і  замислився...  „Чи  є 
меж  вами  такий  чоловік,  котрий,  як  син  його  проситиме  у  його 
іба,  подав  би  йому  камінь?..." 

—  А  я  судив...  неправо  судив...  я  подавав  камінь,  я  звав 
;енітницею,  дрібнотами  те,  що  мій  брат  любив....  я...  йому  по- 
вав  кавіінь, — говорив  „другий"  у  серці,  говорила  сміливо  його 
вість, 

...„і  не  бійтеся  убивця  тіла,  бо  душі  не  можете  забити". 

—  Так,  а  я  убивав  думку,   забивав    душу,    я  душив  живе 
"•о,  я  запомагав  утискові,  служив  йому,  гнітив  душу-безсмерт- 
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ну...  але  душу  забити  не  можна,  ідея  безтільпа...  „бо  хто  себе 
звеличає — гапебен  буде"...  а  я  одарював  людей  погордою,  гань- 
бив їх,  а  себе  звеличав...  Добре  любив  „ближнього"",  що  й  каза- 
ти! За  те  себе  я  дуже  любив... 

Іван  Петрович  читав  і  думав  і  знову  читав... 

Мертва  тиша  була  у  покою,  тільки  стародавній  годинник 
стукав,  та  часами  вила  й  стогнала  завірюха. 

Іван  Петрович  якось  зразу  почуа,  що  далі  таке  життя  не- 
можливо... Що-ж?  Не  жити,  заснути? — Це  не  довго...  А  може  ще 
не  ігзно,  може  ще  є  час  ожити  і  все,  все  зразу  скинути?...  ду- 
малось йольу  і  його  душу,  усього  його  захопило  щире,  невгавуще 
бажання  жити  й  жити...  „Треба  все  скинути,  у  нове  життя  йти...** 

Щось  тепле  разлилося  в  його  змученій  душі.  Він  добре  не 
розумів  що  і  як  воно  сталося. 

Бажання  жити  ширше  і  ширше  розливалося,  усього  його 
вхопило. 

—  Треба  любови,  треба  останні  часи  мого  віку  віддати  лю- 
дям, треба  умерти  за  їх. 

І  його  почуття,  усі  його  думки  потекли  однією  течією:  ви- 
кинути геть  усе  минуле  і  на  нову  працю  для  людей  знедолениих 
віддати  себе. 

—  Так  от  що?  Оце  ж  моя  хвороба,  оце  моя  нудьга...  Ні,  не 
химери,  не  „фрази"  то  були...  Господи!  і  як  я  довго  був  сліпий, 
спав!... 

Вітер  на  вулиці  стихав,  сніг  ще  йшов  потроху;  вулицею 
їхали  люде  з  церкви,  дехто  з  робітників  спізнились  і  хутенько 
поспішали  додому,  та  дехто  біг  з  клунками,  що  покупив  на 
свято...  вулиця  затихала... 

Іван  Петрович  постояв  трохи  перед  вікном  і  хутенько  вий- 
шов  на  вулицю.  Йшов  він  по  людних  та  ясних  од  електричного 
сяйва  вулицях  з  роскішними  будинками,  перейшов  міст  і  став  пе- 
ред 4-х-етажним  домом.  Нафтяний  лихтарь  освічував  його  і  Іван 
Петрович  розгледів  число  його.  Він  хутко,  не  по  своїх  літах,  збіг 
на  4-й  еіаж  і  дуже  сіпнув  за  дзвінок. 

—  Хто  це  там?  запитав  чоловік  одчиняючи  двері. 

—  Це  я...  Іван. 

—  Ти??!  здивовано  запитав  його  хазяїн  і  одступив,  пропу- 
скаючи його  у  сіни. 
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—  Я  ж  таки...  я  до  тебе...  Прийми,  не  цурайся...   нудьга! 
Хазяїн  т'льки  подивився  у  лице  Іванові  Петровичу:  воно  було 

змучене,  очі  дивилися  благаючи, — і  хазяїн  зразу  все  зрозумів,  су- 
воре обличчя  його  засвітилося  добрим  посміхом,  він  обняв  гостя, 
щиро  стиснув  руки  і  голосно  промовив: 

—  Насте!  Зустрічай  наиюю  Івана.  Г  сть  дорогий,  друг  ста- 
рий вернувся. 

А  Іван  Петрович,  роздягаючись,  стискав  руку  і  шопотів: 
—Прости...  забудь,  як  зможеш... 

Старі  товариші  по  ун  верситоті,  приятелі  молодих  часів, 
колись  рідні  душею  і  вірою,  а  нині  такі  далекі  ^табелью  о  ран- 
гах'', вони  довго  сиділи  і  по  колишньому  чаювали. 

Давно  вже  й  північ  минула,  а  розмова  йшла,  лилось  за 
словом  слово;  переживалося  усе  краще,  сміливе,  молоде;  уся  бо- 
ляча душа  вилилася  перед  другом  ідеалистом  і  досі  ще  чистим, 
правдивим  діячш...  Ідеали  минулого,  безсмертні  ідеали,  віра  мо- 
лода, любов  до  людей,  спогади  про  мучеників  правди  1  ідеї, 
думки,  турбота  і  певиїування  про  слабшого,  бідного  і  знедо- 
леного--воскрешали,  оживляли  хвору  від  кривди  душу  Івана  Пе- 
тровича* 

Довго  сиділи  вони  і  бідна,  мала  світлиця  красилася  вітанням 
хазяїна,  грілася  спільною  любов'ю,  цвіла  силою,  свіжістю  і  вірою 
у  правду... 

Вітер  стих,  небо  сталб  ясне,  зорі  світили,  мороз  давив, — а  у 
Івана  Петровича  було  тепло  на  душі. 

—  Ну  що  ж,  Іване?  Так  отак  буде?  запитав  хазяїн. 

—  Так  буде — страйк,  але  не  на  час,  а  до  віку  мого.  Завтра 

Різдво...  Родився  Спаситель  і...  мій  сікісите^ь,..  З  усим  порвав 
і  йду  на  нове  життя... 

А  з  неба  зірки  св'тнли  ласкаво,  світили  усім  рівно  і  бага- 
тому й  бідному,  світили  ясно,  мирно  і  довічно — як  сама  правда. 

Д.  Марковим. 


Справа  ірландсько!  мови 

Розвідка  Френсіса  Фегі  *). 


з  недавнього  часу,  відколи .  один  посол  ірландець  попробу- 
вав промовити  до  Нижньої  Палати  своєю  рідною  мовою,  а  надто 
коли  один  відомий  англійський  письменник,  зроду  ірландець,  на- 
важився присвятити  свою  снагу  розвиванню  рідної  мови,  громада 
звернула  увагу  на  той  рух  (до  того  часу  незавважений  в  британ- 
ській прессі  і  публіці),  який  за  п'ять  літ  розрісся  від  несміюТ 
проби  до  міцної  організації.  І'ух  сей  захопив  людей  найрізвіших 
думкою,  і  поробив  глибокі  зміни  в  поглядах  усіх  часток  ірланд- 
ського народу.  Се  власне  рух  до  відродження  ірландської  мови, 
щоб  повернути  їй  первістне  значіння  у  щоденному  вжотву  в 
Ірландії. 

Про  саму  сюю  мову  навіть  освічена  громада  має  здебіль- 
шого такі  недоладні  гадки,  що  певне  не  завадить  перш  усього 
подати  делк^  фактичні  відомости  про  неї,  встановлені  у  найви- 
датніших  британських  і  чужоземних  учених. 

Ірландська,  властиве  ірійська,  або  ґельська  мова  (^аеііс) 
належить  до  кельтичної  групи  арійських  мов;  їй  рідна  шотланд- 
сько-гельська  і  монська,  а  вельська  (\Уе1сЬ)  і  бретонська  спорід- 
нені з  нею.  Вона  найстарша  в  цілій  сій  групі,  служила  до  роз- 
мови вже  понад  2000  літ  і  була  вже  зовсім  зформована  у  ті  часи, 
коли  ще  ледве  чи  одно  слово  було  вимовлене  з  теперешніх  євро- 
пейських мов.  Вона  має  до  80,000  слів,  здебільшого  все  питоіінх, 
при  тому  дуже  здатна  до  творіння  нових  слів  з  давніх    і  до  на^ 

*)  \\'в8І.тіпаІвг  Кеуие  1іЮ2, 
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давання  сво^'  барви  чужим  словам ,  а  разом  з  тим  вона  либонь 
иайчиствша  а  усіх  європейських  мов.  Вона  дуже  багата  на  свос- 
рідні  вирази  і  така  консервативна,  що  багато  форм  і  досі  зоста- 
лись такимиу  якими  вони  були  1000  літ  тому,  а  про  те  мова  ся  за- 
гожує  всі  новітні  вимоги.  В  ній  рано  розвинувся  виразний  і  мело- 
дійний вірш,  наймузикальніший  з  усіх,  на  думку  др.  Аткинсона> 
професора  санскріту  і  романських  мов  в  дублінському  унів^^рсі- 
теті,  знавші  сотні  мов.  Тепер  скрізь  признано,  що  ірландська 
мова  перша  зродила  рифму  в  ввропі.  Своєю  лінгвістичною  вар- 
тістю вона  рівна  з  санскрітом.  Не  говорячи  вже  про  багато  видру- 
куваних творів,  ірландська  рукописна  література,  захована  по 
універсітетах  та  в  пріватних  власників  від  Гальвея  до  Москви, 
надзвичайно  велика, — сама  тільки  та  частина  її,  що  відноситься 
до  XI — ХУІІ  вв.  може  заповнити  1000  томів  іп  осіауо.  В  ній  ба- 
гато річей  високої  вартости  і  дулсе  розмаїтих — оповідання,  пісні, 
легенди,  гімни,  трактати  релігійні,  топографічні,  генеалогічні, 
вравничі,  медичні,  ботанічні,  про  життя  і  звичаї — дещо  з  того* 
напр.,  „Брегоиський  кодекс''  дає  ключ  до  початків  соціяльного 
ладу  європейських  племен.  Багато  людей  з  конт'ненту — францу- 
зів, німців,  данців,  італьянів — ^науково  працюють  над  сею  мовою, 
чимало  й  приїздить  що-року,  щоб  почути  її  з  народніх  уст. 

Ся  мова  і  література  були  в  повному  розцвіті  в  той  час, 
коли  нормани  напали  на  Ірландію,  та  розцвіт  той  ще  був  і  по- 
тім цілих  сім  віків.  Не  вважаючи  на  виразні  заборони  від  англій- 
ських приходьків  і  на  невиразну  політику  уряду,  вона  шириіась 
навіть  по-за  гряницями  Ірландїї  так,  п^о  в  сусідній  стороні  (як 
запевняє  Ье1ап(і)  вона  почала  переважати  в  1552  р.  Поки  ірландці 
держалися  своєї  мови,  вони  перестановляли  на  свій  лад  сусідів. 
Хто  тільки  оселявся  в  Ірландїї — норман,  підданий  Єлизавети,  кром- 
веліянець — діти  його  або  внуки  вже  говорили  по  ірландському. 
Серед  ірландців  панувала  любов  до  науки  й  до  рідної  мови.  Счи- 
нялися  бої  за  владання  манускріптами.  Старшина  набіралась  но- 
ве ги,  коли  збірала  багато  рукописів,  і  в  де-котрих  замках  було 
ш  менше  книжок,  ніж  в  теперішніх  бібліотеках. 

Як  вигадано   друкувати  книги,  то  се  дуже  запомогло  науці 
П4   ииших  сторонах,  але  мало  дало  користи  Ірландії.    Ір  йські  лі- 
ті ^и,  правда,  уряд  добув  собі  за  Єлизавети  і  вживав  їх  до  друку 
І    С  тчмч)  письма    для  міссіонерської  мети,  але  ж    власти    здебіль- 
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шого  противЕЛйсь  усякому  ширенню  іртиського  друкованого  слова 
і  се  так  укоренилось,  що  не  помогали  навіть  н  які  намови  таких 
мудрих  людей,  як  Роберт  Бойль,  син  князя  коркського.  Мало 
книжок  було  видруковано  і  літери  доти  переходили  з  рук  до  рук, 
поки  попалися  в  руки  єзуїтам  на  контіненті.  Потім  уже  років  зо 
сто  не  дозволялося  нічого  друкувати  по-ірійському,  а  як  що  й 
друкувалося  в  ірійських  коллегіях  на  контіненті,  то  хиба  в  малому 
числі  пбтай  привозилося  в  Ірландію,  як  дороге  вино. 

Під  час  „режіму**  карних  законів,  що  викоренив  значні  ка- 
толицькі сем'ї  і  повернув  решту  народу  фактично  в  неволю,  сама 
тільки  мова  оберігала  ірландську  націю.  Була  ще  дужа  руко- 
писна література,  і  списки  з  неї  ходили  по  руках.  Кожний  поряд- 
ний фермер  умів  читати  й  писати  по-ірійськи.  Складалися  поеми 
такі  дивно-привабні  і  мелодійні,  що  досі  даремні  всі  проби  наслі- 
дувати їх.  А  все  таки  закон  забороняв  заводити  школи,  і  масса 
народня  позбавлена  була  всякої  друкованої  літератури. 

Суворі  карні  законі  потроху  злагодніли  з  половини  ХУШ  в. 
і  з  сього  найбільше  скористувалися  заможні  католицькі  сем'ї,  які 
вже  частенько  вчили  своїх  дітей  англійської  мови  і  зналися  з  ір- 
ландськими протестантами,  що  раптом  пішли  вгору  через  таких 
людей,  як  Свіфт,  Моліне  і  Греттен,  та  через  свою  вищу  освіту. 
Тільки  той  і  йшов  угору  в  службі  і  в  шанобі,  хто  говорив  по- 
англійському.  Слава  Гретенового  парламенту  призвела  ірландців 
до  нехтування  рідною  мовою,  хоч  нею  говорили  7іо  усього  на- 
роду. Не  диво,  що  й  селянин  почав  легковажити  свою  рідну  мову, 
бо  вона  нагадувала  безправ'я  та  злидні,  а  чужа  мова  панувала 
в  літературі,  в  школах,  у  сенаті,  при  дворі,  з  нею  приходили  всі 
здобутки  цівілізації.  Нація  раскололась  надвоє, — одна  частина 
привернулась  душею  до  минулого  з  його  славними  спогадами,  а 
друга  вповала  на  нову  державу  з  новою  мовою,  з  новими  ідеалами. 
Політична  боротьба  й  агітація  XIX  в.,  проважена  англійською 
мовою,  помогла  поєднати  в  народній  думці  ідею  націоиальности  з 
чужою  мовою  і  тим  ще  посунула  далі  занепад  ірійської  мови.  До 
40-х  років  XIX  ст.  народ  більшав,  то  б'льшало  й  таких,  що  го- 
говорили  по-ірійськи.  Скрізь  по  краю  говорилося  ще  сею  мовою, 
окрім  невеличкого  кутка  в  Ельстері.  Але  не  було  в  ірландців 
такої  літератури,  щоб  поспівала  за  швидким  зростом  величезної 
літератури   англійської.    Голод   1846 — 7  рр.    иайгрше    понівечив 
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бідний  народ  гельської  мови  і  тоді  загинуло  без  воріття  багато 
скарбів  етнографічних  (фольклору) — пісень  і  казок.  Потім  голод 
трохи  перестав,  а  тоді  почався  той  потік  виселення,  що  не  спи- 
нився й  досі, — він  виніс  з  Ірландії  більш  як  4,000,000  людей, 
здебільшого  все  гельської  мови.  Але  найгіршу,  смертельну  рану 
завдала  ґельській  мові  встановлена  1831  р.  так  звана  „націо- 
нальна" сістема  виховання.  Не  можна  собі  здумати  менш  національ- 
ної сістеми  і  вже  напевне  ніякий  саморядний  народ  не  терпів  би 
її  а  ні  днини.  Учителі  були  (та  й  тепер  ще  є)  настаиоилені  від 
уряду,  здебільшого  люде  запеклопартійні,  зовсім  нетямущі  в  справі 
виховання  і  крайні  невігласи  в  історії  Ірланд  ї  та  її  народу,  або 
зневажливі  до  неї.  Чераз  те  нераз  ірландська  дитина  мусіла  нав- 
чатися в  школах,  що  немов  би  то  її  прадіди  були  „зграєю  голих 
дикунів"",  як  то  недавно  встановив  один  з  таких  учителів.  Така 
дитина  вже  не  знала  ні  пісень,  ні  музики,  ні  переказів,  ні  історії 
рідного  краю  і  замикала  серце  своє  проти  давньої  рідної  мови. 
Може  зо  дві  третини  всіх  ученнків  походило  з  семей,  де  говорено 
тільки  по-ірійському,  а  про  те  70  літ  обстоювано  сю  дивну  ме- 
тоду, і  боронили  її  один  по  одному  всі  перші  міністри  в  парла- 
менті, все  то  щоб  силоміць  учити  нещасну  дітвору  невідомої  їй 
мови  —англійської — з  поясненнями  тією  ж  таки  невідомою  мовою. 
Не  досить  того,  що  ні  вчитель,  ні  учень  не  сміли  в  школі  гово- 
рити по-ірійському,  а  ще  й  за  то  була  кара,  коли  учени  по-за 
школою  говорив  по-своєму.  Ще  й  тепер  не  один  ірландець  згадує, 
як  знатурені  родичі  дома  чіпляли  йому  на  шию  почесний  орден 
.^язика''  і  стинали  по  різці  що-разу,  як  син  озивався  дома  по- 
ірійскому,  а  другого  дня  в  школі  так  відзначеного  хлопця  як 
треба  карано  тими  різками  за  такий  лихий  учинок. 

Не  диво,  що  де-далі  люде  покидали  говорити  по-ірійському: 
1831  р.  було  ще  З  милійони  таких,  що  говорили,  а  р.  1891  (по- 
остатньому  перепису)  вже  тільки  тисяч  із  700. 

Відколи   ірландська   мова  почала   зникати  з  серця   й  з  уст 

народніх,  відтоді  почався  той  процес,    що  тепер  добре  відомий  в 

(рландії    під   назвою    обангличанення    (ап^іісізаііоп).   До    того  ж 

іасу  ґельщина   приєднувала    до  себе  всіх  наїздних    людеіі  усякої 

іації;  вони  потроху    ставали   кращими    ірландцями,  ніж    прирож- 

'нні  ірландці.    Вони  або  їх  нащадки    побралися    з  ірландками  і 


-  по- 
діти їх  росли  з  ірландською  мовою  на  устах  >  з  любов'ю  до  Ірлан- 
дії в  серщ. 

Навіть  карний  кодекс  не  здолав  перестановити  сього  народу 
на  англійський  лад,  він  держався  своєї  мови,  а  при  тому  додер- 
жував і  звичаїв.  Але  як  поширилась  англійська  мова,  через,  яв 
уже  сказано,  вплив  Греттенового  парламенту,  приклад  ватажків 
народніх,  голод,  утрати  через  еміграцію  і  вигнання  ірійської  мови 
з  шкіл,  тоді  виразна  націоцальна  барва  племени  почала  потроху 
затиратись.  Історія  Ірландії  XIX  в.  була  така:  хвиля  за  хвилею 
розливалась  по  краю  політична  агітація,  національність  вистав- 
ляла речників  і  мученик'в  у  сенаті,  в  доках,  на  трібуні  і  на  еша- 
фоті, а  народ  ірландський  покидав  шляхи  й  ідеали  предків  своїх,^ 
їх  спосіб  думання,  їх  забави  і  гри,  їх  утіхи  й  веселощі,  їх  науку, 
мову  й  літературу,  а  переймав  те  все  від  „осоружних  саксонців''. 
ІЧа  те  є  сила  доказів,  що  сповнили  б  собою  цілі  томи.  Навіть 
імення  гельські  вже  не  вимовлялись  на  давній  ірійський  лад;  ба- 
і  ато  їх  поперекручувано  так,  що  й  не  пізнати,  багато  поперекла- 
дано  на  англійську  мову,  нераз  і  характерні  частки  „Мак*"  і  ^0*" 
перед  прізвищем  повідкидано. 

Давні  християнські  ймення,  поєднані  з  народиіми  спогадами 
про  героїзм,  святість  або  лицарство, — такі  ймення,  як  Конор, 
Бріан,  Патрік,  Кольман,  Мене,  Брігіда  і  багато  инших, — ^здебіль- 
шого зникли,  а  їх  замінили  Вільям,  Джон,  Джордж,  Чарльз,  Ліз- 
бета,  навіть  Джонатан,  Бнестесия  (Анастасія)  і  Джірімайя  (Єремія)! 
Давні,  виразисті  назви  річок,  гір  і  горбів — назви,  що  ховають  у 
собі  ц'лий  скарб  легенд  і  переказів — тепер  уже  здебільшого  бре- 
иять  незрозуміло  і  безглуздо  для  вуха  ірландських  людей.  Де- 
котрі замінені  неподобними  англійськими  словами,  близькими  тільки 
самими  згуками  до  порвістіїих  ірійських  слів.  Так,  напр.,  „Тиат- 
Огеіпе  (сонцевий  горбок)  звівся  на  Тош-Огапеу  (Томова  клуня); 
„МадЬсІатЬ"  (волове  нолс)  змінилось  в  „Манате";  „Ьо^-зЬгиіЬаіп** 
(балка  з  джерелом)  перейшло  в  „Ьи^гийіап"  (злодіяка);  ^ТідЬ- 
Ьогса'п"  (святий  Лаврін) — в  „ЗШІ-ог^ап"  (ще  орган);  а  „Мопавіег- 
Ііпп"  (манастир  ОМінна) — в  „Мопеу   8іег1іп§"    (монета  стерлінг!). 

Замісць  давігіх  гельських  вітаннів  побожних  і  лагіцних — „По- 
магай-Біг",  „Бог  і  Марія  хай  будуть  з  вами",  „Благословенні 
будьте",  „Ратуй  вас  Боже" — ^тепер  уже  настали  бездушні  мійські 
англійські  церемонії. 
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Рідко  можна  тепер  знайти  давню  гостинність,  милосердя  до 
вбогих,  сусідську  згоду,  лагідність,  иежадібність  до  багатства, 
самоповагу,  про  які  бувало  нераз  свідчили  свої  й  чужі  мандрівці, 
називаючи  те  все  прикметами  нашого  народу. 

Дитину  ірландську  ще  в  колисці  починають  виховувати  по- 
англійському.  їй  співають  англійських  колисанок^  учать  англій- 
ських байок,  а  в  школі  вже  вся  наука  аотлійського  напряму. 
Поезія  і  проза,  історія  й  біографії,  вС'Є  йде  з  Англії  і  викладається 
по  англійському.  Ученик  зроду  не  чує  про  Ірландію,  про  її  давню 
славу,  про  її  святих  і  вчених,  вояків  і  героїв,  про  напади  на  неї, 
про  грабування  її,  про  її  боротьбу  за  волю;  що  до  її  новітньої 
історії,  ЇІ  топографи*  і  матеріяльних  достатків,  то  все  це  запеча- 
тана книга  для  ірландського  ученика. 

А  по-за  школою  що  він  читає?  Може  поезію,  романи,  істо- 
рію, росправи  або  народні  твори  свого  рідного  краю?  Чи  йому  що 
нагадує  хоч  би  здалека  про  любов  до  рідного  краю,  чи  хоч  про 
самий  той  край?  Ні.  Він  читає  англійську  літературу  і  то  не  кра- 
щого розбору.  Не  Шекспіра,  не  Теннісона,  не  Діккенса,  не  Тек- 
керея.  Загляньте  в  наші  книгарні  й  часописи.  Там  повно  сміття, 
виметеного  з  Англії — недавно  його  висміяв  один  ірландський  кри- 
тик, називаючи  „ТіІ8  апсі  Ріі8  ап(1  ВіІ8  аткі  8кі1§''  (можна  се  пе- 
реказати по  українськи — „костриця,  марниця,  дрібниця,  дурниця 
Л.  У.).  Обраховано,  що  милійон  фунтів  стерлінгів  Ірландія  видає 
на  таку  „літературу",  а  тільки  тисячу  на  свою  рідну. 

Наші  забави  і  розривки  втратили  національиу  барву.  Рідко 
де  побачите  характеристичні  ірландські  танці:  джігу,  ріль,  гори- 
пайп.  Давні  атлетичні  гри, — боротьба,  здіймання  ваги  і  т.  и. — 
мало  де  в  звичаю.  Арфа,  слідом  за  бардами,  в  непам'ять  пішла. 
Дударя  або  скрипника  так  саме  рідко  в  нас  спіткаєте,  як  білого 
рака,  замісць  них  настали  механичні  концертіни  та  акордіонн, 
40  відганяють  чутливих  фей  від  ірландських  ссл. 

По  міських  ірландських  театрах  панують  англійські  п'єси  дуже 
їкчемного  розбору.  Наші  концерти  продовжують  віку  мансрним 
інтіментальним  романсам,  давно  забутим  у  Лондоні.  Наші  во- 
фки  стоять  на  ще  нижчому  рівні,  коли  се  можливо,  ніж  їх  ан- 
"ійські  зразки.  Наша  молодь  співає  по  госпбдах  уже  не  Мура 
Ловера,  а  всяке  ганебне  бдазеньство,   накшталт  „ВаІІуЬооІу** 
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або  ^КШаІое"  *),  або  несмачні  нісенітниці  „Вірний  до  гроба**, 
„Зустріньмось  разочок  ізнову**. 

„Порядне**  товариство  по  наших  містах  і  містечках  нехтує 
всім  ірландським,  виробляє  собі  смішний  англ  йський  акцент,  нігде 
в  св'ті  неуасиванйй,  і  в  дійсности  не  мав  ніякого  рідного  краю. 

,, Національна^*  пресса  переймає  від  Англії  все,  крім  полі- 
тики. Тим  часом  багато  людей  читають  тільки  часописи  і  таким 
способом  пресса  передає  свої  прикмети  національній  думці. 

Поряд  з  провідними  статтями  та  довгими  політичними  промо- 
вами проти  „Саксонців**  і  їх  діл  та  тріумфів  стоять  всесвітні  но- 
винки, взяті  з  англійських  джерел,  широк-  звістки  про  англійські 
яхтові  випередки,  про  партії  в  крікет  і  футболл,  про  найновішу 
лондонську  сороміцьку  п'єсу,  про  свіжу  нісенітницю  кафешантанну, 
про  ,,перчисту''  справу  в  лондонському  суді  справ  розводних,  з 
мавпуваипям  англійського  юмору,  крім  того  всякі  історії  з  жнття 
непевних  людей,  різні  новенькі  сплітки  з  задвірків  і  скандали,  що 
служать  темами  для  легкої  балачки  по  англійських  сіндікатах. 
А  як  і  буває  що  цікавого  про  ірландську  умілість,  музику,  історію 
або  індустрію,  то  ви  се  ледве  відшукаєте,  бо  то  займає  кілька 
рядочків  десь  у  куточку  в  відділі  „дрібниць**.  Так  як  вона  тепер 
ведеться,  ірландська  пресса  єсть  найбільшою  силою  обапглича- 
нения  Ірландії. 

Ми  зовсім  не  хочемо  тута  зневажити  крашд  форми  англій- 
ського життя,  звичаїв  і  літератури.  Але  ж  Ірландія  переймає  і 
приймає  власне  найг  рші  форми,  тим  позбавляючи  своїх  людей  свли 
в  боротьбі  на  трібуні  чи  на  катедрі.  Правду  кажуть:  „Ірландія  в 
день  живо  тим  повітрям,  яке  Англія  витхнула  за  минулу  ніч**.] 
Обангличанення  Ірландії  йде  швидко  і  спинити  його  можна  тільки 
вернувшись  до  тої  мови,  що  стояла  в  давнину  на  сторожі  Ірландії. 

Вплив  мови  на  націона.іьне  життя  і  характер  далеко    сягає. 
Сама  мова  с  цвіт  нац'онального  духовного  істнування.  Мова  ростеі 
вкупі  з  нацією,  дає  голос  усім  народнім    радощам    і  злидням,    бо-І 
ротьбі,  перемогам  і  поражкам,  духовним  і  матеріяльним  змаганням. | 
В  ній  відбиваються  поведінки  й  звичаї,  традіції,  віра,  надії  і  гої 


*)  Слів  снх  не  можна  переклаЬти,  бо  вони  нічого  виразного  не  :)іи 
чуть — так  собі  приспівка,  от  як  росс.  „ай  люди,  да  разлюди**.  Л.  Ь\ 
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діеть.  „Мова  переможця  в  устах  подоланого",  каже  Таціт,  „завж- 
ди є  мовою  раба". 

^Нація, — каже  один  ірландський  письменник  Тонас  Девіс, — 
„повиина  боронити  свою  мову  більше  ніж  свою  терріторію — се 
певніша  межа  і  міцніша  гряниця,  ніж  фортеця  або  річка.  Втратити 
рідну  нову  і  перейняти  чужу— се  найгірший  знак  підданьства,  се 
кайдани  на  душу.  Втратити  національну  мову — се  смерть,  се  зна- 
чить, що  ярмо  вже  в'їлося  глибоко". 

Правду  сього  всього  признали  ті  малі  нації  на  контіненті, 
які  під  важкою  владою  великих  держав  боролися  і  вибороли  собі 
національне  істнування. 

Ще  недавно  чеська  мова — національна  мова  провінції  Бо- 
гемії— здавалась  умерлою.  Боротьба  її.  з  німецькою  мовою  три- 
вала 400  літ.  З  чеської  літератури  не  зоставалось  нічого.  Чотирі 
патріоти  зібралися  в  хаті  обміркувати  способи  до  відродження  і, 
як  би  стеля  завалилась  тоді  їм  на  голови^  то  може  й  кінець  би 
прийшов  чеській  національності .  (?  Ред.).  Але  боротьба  була  тоді 
роспочата  і  була  вдатною^ — тепер  усі  в  Богемії  говорять  і  чи- 
тають по-чеському;  де-які  великі  авторітети  в  історічній  науці 
пишуть  по-  чеському,  і  чехи  відкинули  геть  остатні  ознаки  німець- 
кого верховодіння. 

Фінляндія  так  саме  боролась  за  свою  мову  і  національність 
проти  шведів  і  росіян.  Відродження  фінської  націонапьиости  по- 
чалося з  відродження  фінської  мови,  яка  до  того  часу  не  мала 
ні  встановленого  діялекту,  ні  літератури.  Фінни  зібрали  свої  давні 
пісні,  оповідання  і  леґенди  в  одну  незрівняну  поему  Каловалу  і 
література  виросла  раптом,  забезпечивши  назавжди  характери- 
стичні національні  відзнаки  народу. 

Бельгія  була  вже  на  дорозі  до  того,  щоб  зробитися  просто 
иа<5лідуванням  Франції.  Скрізь  говорилось  по-французькому,  фран- 
!  ["зька  л  тература  найроспустнішого  розбору  заливіиа  всю  країну 
і    загрожувала    зруйнувати    моральне    почуття    нації.    Тоді    Анрі 

)нсьяпс    написав    свої  моральні    опов'дання    по  фламандському; 

іспочалась  агітація  за  відроджечня  фламандської  мови  і  народня 

ДІВІ  дуальність  була  вратована. 

Угорщина    в    XVIII    ст.    зроонлась    провінцісіо    австрійської 
«ерії.  Національна   мова,  мад'ярська,    була    зап(\т.бана  в  народі 
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І  заборонена  від  австрійського  уряду,  імператор  Іосиф  сміявся  з 
мад'ярської  шляхти,  з  ії  мови  й  одежі.  Але  роспочалася  столітня 
боротьба  за  мад'ярську  мову  й  національність  і  закінчилася  пов- 
ною перемогою  їх. 

В  Болгарії,  Волощині,  Руминії,  Сербії  й  Данії  така  сама  бо- 
ротьба принесла  такі  самі  здобутки  і,  в  кожному  разі,  відроджен- 
ня національної  мови  йшло  в  парі  з  відродженням  инших  націо- 
нальних відзнак  і  вело  до  матеріяльного  добробуту. 

Сумне  становище  народу,  що  зрікається  своїх  кращих  від- 
знак, а  переймає  найгірші  з  чужих;  віра  в  те,  що  єдино  відрод- 
женням можна  запобігти  лиху,  і  приклад  инших  малих  нацональ- 
стей  —  все  це  привело  до  теперешнього  руху  в  оборону  ірійської 
мови.  Він  Виявився  вперше  1893  р.,  коли  в  Дубліні  заложена 
була  пГе«&ьська  Ліга""  з  такими  завданнями: 

1)  Оборона  ірійської  мови,  яко  національної  мови  Ірландії, 
і  ширення  ії  у  що-деиному  вжитку. 

2)  Публікація  дотепореіиньої  гельської  літератури  і  творен- 
ня новітньої  літератури  в  ірійській  мові. 

Місцеві  товариства  сеї  ліґи  провадили  сі  ідеї,  виховуючи 
громадську  думку,  вдаючись  до  почуття  тих  ірландців,  що  не 
втратили  ще  рідньої  мови,  уряджуючи  відповідні  місцеві  демон- 
страції, щоб  заохотити  їх  до  охорони  життя  своєї  мови  і  пере- 
конуючи їх  прикладом  инших  національностей,  як  то  годиться  ша- 
нувати і  боронити  свою  мову. 

Ліга  ся  направила  свою  діяльність  па  „округи  ірійської 
мови", —  се  власне  та  місцевість  приморська,  що  простиласі'ься 
на  п  вніч,  на  захід  і  на  південь  від  Доигаля  до  Ватерфорда.  Там 
найкращі  краєвиди  на  цілу  Ірландію.  Тамошні  мешканці  найчи- 
стіші в  світі  гельці,  подекуди  зовсім  вільні  від  чужої  примітки, 
як  НІ  Арраи'*.і.кііх  островах.  Вони — твердиня  гельщинн,  духовні 
с.і.іді;і)Смц  минулого.  Альфред  ІІетт  пише:  „Беручись  до  перекла- 
ду чого  небудь  з  давньої  гельської  літератури,  я  завжди  дивуюсь 
і  вкупі  радію,  що  так  часто  знахожу  спільні  риси  межи  гольцями, 
що  жили  1000  літ  тому,  і  теперішніми  селянами,  що  говорять  по 
гельськи".  Фіз'чно,  не  вважаючи  на  злиденне  життя,  вони  най- 
вродливіші  заступники  свого  племеїш;  духовно  вони  рівні  своїм 
обангличаненим    сусідам,  або  й  ліпші  від  них,  бо  вони   владають 
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;  скарбами  приказок,  народніх  творів,  легенд  і  далеко  дотепніші 
від  своїх  сусідів.  Маючи  запас  слів  у  десятеро  багатший,  нїж  має 
звичайний  англійський  селянин,  вони  розмовляють  так  плавко  і 
вдатно,  як  левде  чи  зможе  англійський  селянин  (обангличанений  ір- 
ландець сдиве  ніколи  так  не  може).  Що  ж  до  ввічливости  і  зви- 
чайностн,  то  їх  нема  чого  Й  рівняти. 

З  перепису  1891  р.  видко,  що  тоді  було  38121  таких, 
що  говорили  „тльки  по-ірійськону'^  а  „по-ірійському  її  по-англій- 
ському'*— 642053,  отже  всіх,  що  вміли  по-ірійському  —  680174. 
Правда,  сей  перепис  роблено  більше  через  поліцаїв — чужинців  у 
чужому  краю—що  мало  тямили,  а  ще  менше  дбали  про  точність 
вдповідів,  тим  часом  добре  відомо,  що  багато  людей  виставили 
своєю  „рідньою"  мовою  англійську,  хоча  знали  з  неї  тільки  „уо8*' 
і  „по"",  а  думали  й  говорили,  молились  і  розмовляли,  торгувались 
і  справи  залагожували  по-ірійському, — але  така  вже  тоді  була 
зневага  до  ірійщини.  Беручи  на  увагу  людей  такого  розбору, 
можна  думати,  що  1891  р.  число  людей  арійської  мови  складало 
неменше,  як  ^/ь  всієї  іиодности  Ірландії,  а  може  й  V4,  ссб  то 
один  милійон.  Се  число  було  поділено  дуже  нерівно  ио  всяких  граф- 
ствах  —  в  де-яких  місцях,  як  от  у  Россі  (в  Гальвею),  було  997о> 
а  в  ииших,  напр.,  в  Клопдерлові  (в  Клері)  4Р/о- 

Способи  діяльности  ліги  дуже  розмаїті  і  вживаються  з  вели- 
ким завзяттям  та  енергією.  По  всій  країні  вряджуються  ії  захо- 
дом віча  з  відчитами  про  мову  і  видаються  відозви  по-ірійському 
й  по-англійському  від  значних  місцевих  і  околишніх  діячів,  щоб 
виробилася  громадська  думка  про  сю  справу.  Розсилаються  орга- 
нізатори по  тих  околицях,  де  ще  є  ірійська  мова,  щоб  вони 
знайомилися  з  місцевою  інтелліґонціею  духовною  і  світською,  одві- 
дували  школи,  ходили  по  хатах  і  заохочували  народ  говорити 
завжди  по-ірійському  і  так  своїх  дітей  навчати.  Вже  народилась 
р<  маїта  і  дужа  ірійська  література  і  переважила  своїм  числом 
в(  ,  що  видається  в  Ірландії  по-англійському.  Видано  цілі  серії 
ч;  ово  складених  збірників  давньої  літератури  (з  поясненням  як 
ві  аовляти  кожне  слово),  шкільні  зшитки  з  ірійськими  написами, 
П  матки,  читанки,  христоматії,  збірники  піСень,  музичні  твори, 
в  "зерсаційні  словарі,  драми,  проповіді  і  всякі  твори  ідейного 
З!    ту.  Що    місяця    роспроду^ться    мало    не  12,000   прим,  таких 
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публікацій  через  центральне  бюро  ліґи  і  попит  усе  зростає  що 
дня.  Л  ґа  видала  теж  і  перший  часопис,  друкований  по-іріісь- 
кому  і  по-англійському,  під  заголовком  Ап  СІаійЬеатЬ  8о- 
1иІ8  (Меч  світла),  видас  його  з  успіхом,  а  поряд  з  ним  ще  й 
ваеііс  ДоигпаІ,  місячник  високої  літературної  вартости. 

Ліга  енерґічно  боролася,  щоб  скасувати  бойкот  ірійської 
мови  в  початкових  школах.  Спочатку  повна  заборона  сеї  мови 
була  замінена  таким  порядком,  що  дозволяв  учителеві  вживати 
ірійської  мови,  коли  без  цього  не  можна  було  обійтися,  на  те 
щоб  краще  навчити  англійської,  але  забороняв  навчати  ірійської, 
хиба  по-за  шкільними  годинами  і  то  тільки  тоді,  коли  ученик  дій- 
шов вищих  класів,  але  такий  лад  не  дав  ніяких  замітних  наслід- 
ків. Давно  завважено  несправедливість  сього  ладу.  Тої^ішній  го- 
ловний секретарь  (перший  міністр)  п.  Джеральд  Бальфур  обіцяв 
1896  р.,  що  „коли  б  таке  було  національне  бажанн^і,  щоб  учи- 
тися ірійської  мови,  то  він  не  противився  б  тому",  а  п.  Старкі, 
м  ністер  освіти,  осудив  сістему  навчання  ірландських  дітей  англій- 
ської мови  з  запомогою  сієї  ж  таки  мови,  назвавши  ії  „нерозум- 
ною ані  з  практичного,  аиі  з  наукового  погляду",  „фатальнои) 
помилкою,  яка  певне  в  головною  причиною  того  браку  ініціативи 
й  незалежности  та  занепаду  науки,  що  загальмували  індустріаль- 
ний розвиток  Ірландії. "  Отже  ліга  справді  викликала  і  помогла 
виявити  те  національне  бажання,  якого  вимагав  п.  Бальфур,  і 
торік  нарешті  одкрилась  дорога  до  навчання  ірійської  мови  у 
всіх  класах  і  при  всякій  здатности.  Не  вдовольнившися  з  самої 
сісї  перемоги  двомовного  навчання,  ліга  звернула  тепер  увагу  на 
антинаціональний  характер  шкільних  книжок.  Визначено  теж  иад- 
городи  тим  учителям,  чиї  ученики  мають  вищі  нотатки  за  ірійсьі&у 
мову,  та  й  самим  ученикам  за  їх  щирість  до  сієї  науки. 

П  Ірланді'і  вж<ї  є  понад  300  філій  сеї  ліґи,  ще  крім  того  є 
їх  чиліало  в  Великобританії,  в  Сполужтих  Державах  і  навіть  у 
далекому  Буенос  Айрссі,  звідки  йде  найбільша  матер  яльна  поміч 
товариству.  Ті  філії  мають  кожна  від  40  до  400  членів,  усякого 
стану  і  віри.  Найдіяльніша  філія,  лондонська,  має  500  членів,  до 
неї  належать  сливе  всі  ірландські  інтелліґенти  в  Лондоні  і  багато 
слуг,  ділових   людей,  робітників  і  журналістів.  Сливе  всі  ці  філії 

позакладали    недільні   школи   для   навчання  ірійської  мови,  скли- 
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кають  віча,  на  яких  вільно  промовляти  тільки  по-ірійському, 
уряджують  вечорі,  де  виконується  переважно  давня  іріИська  му- 
зика,  спів  та  національні  танці.  Кілька  разів  на  рік  усякі  філії 
в  Ірландії  організують  укупі  врочисті  збори  і  там  роздають  над- 
городи  за  найкращ'^  гельські  пісні,  оповідання,  розвідки,  народні 
казкну  за  найкращі  збірники  народніх  приказок,  технічних  тер- 
лівів  і  т.  и.,  за  найкращу  декламацію,  музику,  танеДь  і  т.  и. 
Трудно  описати,  які  зміни  поробили  такі  збори  в  сільському  жит- 
ті тих  околиць,  де  вони  відбулися. 

Але   цвітом  цілого   руху   є  „ОігеасЬІа»**  (великий   збір),  що 
скликається  що  року  від  центральної  ліги;  він  багато  чим  подібний 
до  шотландських   „Мбй^*  та  польських  „Еі8Іе(1йГо(і^'  і   триває  по 
кілька  день.  Програма  тих  ,,0ігеасІііа8^'  видається  за  кільки  день 
уперед  і  та,  яку  я  тепер  маю  (на  1901  р.),  дає  добре    зрозуміти 
і  загальний   характер  сих  зібраннів.  Роздаються    медалі  і  премії  за 
-ірійські   твори   всякого  розбору:    розвідки,  нариси,  огляди,  опові- 
дання, вірш',  д^іюамацію,  фольклор,  списки   поангличанеиих  імен- 
нів  з  реставрацією  їх  первістної  форми,  словники  фраз,  імпрові- 
зовані  і   приготовані  промови,  драми,  мелодії,  співання  ірійських 
пісень,  танцювання  ірійських  джіг,   ріл'в,   горниайпів,    виконання 
ірійських  музичних  композіцій  на  арфі,  на  скрипці,  на  дуді  і  ^.  и. 
Де-які  з  сих  конкурсів  ділютьс^  що  до  віку  і  полу  конкурсантів, 
і  в#*ї   мають   дуже   суворі   вимоги.    „ОігеасЬіаз"'  викликає  завжди 
великий  інтерес  у  громаді,  бо  на  таких  зборах   виявляються  нові 
.  поетичні,  музичні  та  драматичні  талани.  При  тому  беруть  участь 
і  заступники   філій  ліги   не   тільки  з  Ірландії,  але  й  з  Англії  та  з 
Америки,  прибуваюіь   і  делегати  від  шотландських  та  польських 
літературних  товариств. 

Треба  сказати,  що  не  завзкди  лехка  була  путь  сьому  рухові 

рог'*')чатому  .від  гельської  ліги.  Навпаки,  їй  довелось   працювати 

ти  т)ед    бурі   протестів,    що    здебільшого    виходили    з    того,  що 

лю  лЗ  не  розуміли  ії' справжніх  завданнів.  її  називали  політичною 

та  інти-англійською — тим  часом  вона  зовсім   неполітична,  бо  «іає 

Г  чл€  лв  усяких   напрямів — ^і    лише    настільки   противиться    англій- 

I  сьі  ч  ідеалам,  поведінкам    і   звичкам,  наскільки    вони    одбірають 

І  ґр)  і"   рідним   звичаям.  "Проти  ґельського  руху  виставляються  го- 

аоі  ^  такі  доводи: 
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1)  Що  даремйе  намагатись  до  відродження  мови,  літератури, 
„мертвих"  от  уже  200  лії; 

2)  Що  було  б  немилосердно  позбавити  ірландців  тої  користе, 
яку  дав  їм  дома  і  на  чужині  знаття  англійської  мови; 

3)  Що  все  це  „не  додасть  ні  шеляга  ні  в  одну  ірландську 
кишеню**;    ' 

4)  Що  такий  уже  закон  для  всії  мов,  щоб  здатнїша  пере- 
живала менше  здатних,  а  коли  ірійська  мова  користна,  то  житиме 
сама  собою,  от  як  вельська; 

5)  Що  відродження  відокремить  Ірландію  від  усього  світу 
і  що  ніхто  не  читатиме  творів  найбільших  ії  геніїв  через  ірійську 
мову. 

На  такі   поводи  і  на  инші  ліга  вдатно  відповіла.   Вона   за- 
значила, що  ні  мова,  ні  література  ніколи  не  вмірали,  бо  й  тепер 
коло  милійона  людей  уживає  ірійської  мови  у  всій  и  первісній  чи-  * 
стоті,  а  видавання  літератури  друкованої  і  рукописної  ніколи  не 
переставало.  Вона   одвертає  від  себе  дорікання  ніби  вона  заміряє 
позбавити    ірійський    народ   користання  з   англійської  мови;    але 
признається  до  бажання  дати  народові  дві  мови:  ірійську  для  сер- 
ця і  х^ем'ї,  для   поля  й  оселі,  для  думки,  для  душі  й  для  розуму 
нації,  англійську  ж — для  инших  ужитків,  так,  напр.,при  тергових 
зносинах  і  т.  и.  Ліга  зазначує  індустріяльний   поступ  бельґійд'в, 
вельців  та  инших  двомовних   народів,  яко   приклад  того,  що  дво- 
мовність навіть  гартує  розум.  Вона  запевняє,  що  в'гдроджения  мо- 
ви розів'є   самоповагу  і  самопевність  в  ірландаях  і  тим  поправить 
їм  вдачу  і  матеріяльну  вигоду.  Вона  приводить  докази  історичні  иа 
те,  що   ніколи   так  європейські  народи  не  знали  й  не   шанували 
Ірландії,  як   саме    в  той   час,  коли  всі  в   ній    говорили    по-ірій- 
ському;  при  сьому  згадує  Ібсена,  Андерсена,  Сєнькевича  та  инш. 
на  доказ  того,  що  геній  завжди  здобуде  собі  всесвітнє  признання, 
хоч  би  він  промовляв    найрідше    уживаною    мовою;    нарешті    ліг& 
нап^ляГіа^є   на  те,  що   зовсім  не  політика    Іаі88Є2    Гаіге   відродилс^ 
вельську  мову,  та  не  вона  відродить  і  мову  ірійську,  а — завзяттл^ 
тяжка  праця  і  саможертва  • 

Ще  не  минуло  й  10  років  істнування  ірійського  руху,  а 

успіх   йому   забезпечений.  Він  перестроїв   народню  думку  про 
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ціональність.  Він  збудив  сумління  ірландського  народу,  вякликав 
у  нього  сором  за  нехтування  своїми  ідеалами.  Він  приєднав  до 
себе  всю  кращу  інтеллігенцію  нацГї  і  виявив  усі  хиби  виховання 
народнього.  Він  дав  місцевому  життю  рідних  околиць  такий  живий 
зміст  і  барву,  яких  досі  йому  б[)акувало  і  через  те,  між  иншим, 
воно  не  могло  вратувати  людей  в'д  усякої  неповздержности  та 
від  еміграції;  він  відбудував  ірійську  Ірландію,  що  вже  сама  від 
себе  жде   натхнення  й  надгороди,  більш  ні  від  кого.- 

Переклад  з  англійського  Л.  У. 


І 


Пенсія. 


Над  містом  займався  погожий  весняний  поранок. 

-Ясним    золотом  засяяли  бані  собору,  забіліла  дзвіниця,  за- 
біліли далеко   за   містом   міщанські  хатки  на  горі.    Залляло    со- 
нечко своїм   промінням  і  череду,  що  тяглася  на  ту    гору    рябою   : 
смугою,  мов-би  виринаючи  з  присмерку  долини,  де  стояв  ще  си-    І 
вий  туман.  Лиш   городські  двох — та  трьохповерхі    панські    доми    І 
сіріли  ще    у    тіні,    неначе-б    знало  сонечко,  що    панам    ще  не 
пора  вставати.  По  брукованих  улицях  де-не-де  торохтів  ізвощик, 
проходили  куховарки  з  кошиками  на  базарь  та  дворники  ^замі- 
тали пішоходи. 

Біля  воріт  одного  гарного  панського  дому  сидів  на  ослін- 
чику, підстаркуватий  селянин,  у  драній  свитині,  у  рудій  смушевій  і 
шапці,  у  старих  порепаних  чоботях.  Він  сперся  руками  на  суч- 
коватий  ціпок  і  водив  очима  за  перехожими.  Обличчя  йрго  було 
сухе,  зморщене;  давно  не  голена  борода  стирчала,  як  стерня,  си-  і 
вою  щетиною;  під  рудовато-сивими  великими  бровами  глибоко 
с^фвались  малі  карі  очі. 

Довго  вже  просидів  селянин  на  цьому  ослінчикові,  чогось 
дожидаючись. 

т 

Відчинились  ворота,  і  вийшов  дворник  у  червоній  сорочці^ 
у  замащеному  полотняному  фартусі,  у  капцях  босоніж  з  мітлою 
в  руках.  Він  став,  роздивився  навкруги  по  вулиці  і  широко  по- 
зіхнув, закриваючи  рот  рукою. 

—  Дай  Боже  здоров'я! — привітав  селянин.  • 

--  Здрастуйте, — відповів  дворник. 

—  А  чи  тут  генерал  Закревський  живе?  І 

1 
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—  Тут.  А  що? 

—  Коли-б  мені  до  них  доступити, — промовив  селянин. — 
Може-б  доложили,  будь  ласка. 

—  Рано  ще.  Як  устануть — камардінові  скажете, — доложить. 
Діло  єсть? 

—  Еге. 

—  А  ви-ж  не  тутешні?. 

—  З  Білоча. 

—  Далеко? 

—  Верстов  Із  сорок  буде. 

—  Просьбу  маєте? 

—  Еге,  просьбу.  Я,  бачите,  під  лими  служив,— у  турецькі*^ 
компанії  були.  Вони  тоді  ротним  у  нас  були,  штабс-капіта- 
ном, а  я  в  тій  роті  був  зводним. 

Дворник  сів  біля  селянина  на  лавку. 

—  Так  я,  значить,  ранен  був  під  Горним  Дубняком,  у  грудь, 
на-виліт;  вилежав  у  лазареті  два  місяці,  та  й  дали  мені  одставку. 

—  Та — ак, — протяг  дворник. 

—  Та  й  отак,  бачите:    поки   здужав    робити,    то    робив... . 

»  • 

звичайно,  як  у  нас,  по  мужицькому:  орав,  косив,  молотив.  А 
тепер  не  сила:  задишка,  дух  забиває...  Повірите — я  оце  сюди  два 
дні  йшов,  отих  сорок  верстов:  на  превелику  силу  вчора  добився. 
Отам  на  горі,  спасибі  людям,  переночувать  пустили.  А  що  воно 
сорок  верстов  на  здорового  чоловіка?— в  один  день  витріпає,  ще 
й  легко.  Та  ба!  Не  тая  вже  сила...  Тягла  свого  нема,  скотинки 
ніби-то, — то  й  мусиш  пішки...  Ноги  брякнуть...  А  найбільше — . 
що  дух  забиває:  пройдеш  верству  чи  дві,  та  й  сядеш,  а  у  гру- 
дях аж  пищики  тобі  грають... 

—  Конечно,  що  вже  ранена  грудь    не   те... — озвався  двор- 

Г""К. 

—  Не  теї.. — зітхнув  селянин. — Тепер,  бачите,  дочка  у  ме- 
!  віддана:  одна — однісенька  й  була,  то  зятя  у  прийми  взяв, 
тей  у  них,  вибачайте,  семеро,  онуки  ніби-то  мені...  Нудежйо- 

таку  юр()у  нагодувати,  зодягти!..  Ще  поки  дітей  було  менше, 

^  дещо  заробляв  по  людях — бо  я,  бачите,    вітряки  ставлю,  то 

мене  на  всю  округу  знають — то,    кажу,    жили  якось.  Ну,  а 

чже  тепер — то  вже  пропадай,  пропадом,    тай    годі...    Спасибі 
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людям,  нараяли,  що  пенсію  можна  клопотати:  за  рану ^ніби-то,  да- 
ють. Оце  й  я  подався  сюди;  земляк  один  роск^зував  мені  про  гене- 
рала, а  я  й  нагадав  собі,  що  це  воно,  мабуть^  не  хто,  як  той 
самий  наш  ротний  і  є.  Ще  й  досі,  хто  знав — як  батька  рідно- 
го згадують.  Добряща  душа!..  Попрошу,  думаю;  хай  уж^  надстав- 
лять мене,  куди  і  як^  "    • 

—  Барин  добрий,*  що  й  казать,— озвався  дворник. — Вже 
порадять,  поможуть...  Що  -й  казать!..  Разом  служили,  вмісті  й 
рани  прийняли.  Вони-ж  тож  контузію  мають,  у  голову  бонбою... 

—  Де  вже  бонбою! — відповів  селянин. — Коли-45  у  голову  та 
бонбою,  то  вже  амінь,  на  місці...  їх  коні  побили.    Як   виносили' 
батарею  на  редут,  саме  як-раз  ракета   розірвалась;  коні  сполох- 
нулись тай  збили  іх,  а  вони  головою  на  ящик  і  влучили... 

— Хіба-ж  воно  таке  контузія  називається? — здивувався 
дворник. 

—  А  як  же.  Контузія! 

—  А  камардін  росказує:  бонбою  у  голову. 

—  Де  вже  бонбою,  не  може  того  бути! 

—  Пенсію  тисячу  п'ятсот  рублів  получають, — казав  двор- 
ник;— і  в  одставці  генералом,  з  мундером  назначені... 

—  Там-то  гроші! — похитав  селянин  головою.     . 

—  Хіба  по  такій  лінії  воно  гроші? — казав  дворник. — Воно, 
скажем,  вам  або  мені — то  ось  у  вас  свитина... — і  він  скоса  гля- 
нув на  драну  свитину  селянина — або  що  я  босий... — І  він  простяг 
свої  ноги  у  капцях — воно  Нічого.  А  по  іх  лінії  так  не  можна;  ге- 
•нералський  чин  держать  треба. 

—  Воно  так, — зітхнув  селянин. 

—  Ви  кладіть:  камардин,  поварь, — і  дворник  почав  правою 
рукою  загинати,  пучки  на  лівій, — горнишна,  при  баришнях  знов 
горнишна,  при  паничах  хлопець,  кучерь  та  я  ось — одної  челяді 
семеро.  Та  коні  держать.  А  що  воно  все  коштує?.... 

.  —  Так, — згодився  селянин. 

—  Тож-то — завважив  дворник. — Тих  півтори  тисячи  у  ни> 
на  одну  челядь,' та  на  коні,  на  екипажи  йде...  Поставили  рези- 
нові  шини  на  дрожки — та  й  двохсот  рублів  як  не  було. 

—  Двісті  рублів! — здивувався  селянин. 
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—  Тим-то  і  служать  ще  вони,  генерал,  у  банку,  бо  гро- 
шей не  сталО'б.  Дві  тисячі  там  получають.  Та  з  маєтку,  що  по 
барині  покійній  лишився,  ще  гроші  ідуть,  а  вже  скілько — того 
не  знаю. 

—  Великі  гроші! — зітхнув  селянин. 

—  Великі.  Та  й  росход-же  великий..  Оті  паничі  багато  іх 
сіють...  тягнуть  з  батька,  бодай  їм...  а  він  дає.  Оце  їм  цуцика 
загрянишного  заманулось,  ^вдог**  називається  по  іхньому — сто 
рублів  віддали. 

—  Сто  рублів  за  щеня!?  Святься,  Господи! — жахнувся  се- 
лянин.— Не  гріх-же  воно?!  Ох,  Боже  мій,  Боже!  Та  ж  за  такі 
гроші  у  нас  пару  коней  можна  купити,  хазяїном  зробитись!. 
Боже,  Божеі — зітхав  він. 

—  Да!.. — протяг  дворник,  хитаючи  головою. — А  тепер  а 
того  цуцика  таке  звірисько  вигодувалось,  як  добре  теля  зав- 
більшки. 

Селянин  мовчав,  похиливши  голову  на  ціпок.  Залунав 
десь  здалека  дзвін.  Селянин  зняв  шапку  й  перехрестився. 

—  Що  воно,  невже  свято  яке  сьогодня? — спитав  він  двор- 
ника. 

—  Ні.  ЇУІанастирь  тут,  так  що- дня  там  службу  правлють. 

—  А  що,  скоро  вже  ваші  пани  повстають? 

—  Де  там  скоро!..  Паничі  так  недавно  й  полягали,  вже  на 
світ  займалося. 

—  Ц-ссс!.. — ^здивувався  селянин. —  У  нас  уже  до  сеї  пори 
разів  по  п'ять  плугом  обернули  люде... 

—  Погуляйте  ще  до  полудня,  тоді  й  доступите,  я  скажу 
камардіновіу  щоб  доложив, — сказав  дворник,  встаючи  з  лавки  й 
беручися  за  мітлу. 

—  Спасибі  за  ласку.  Піти  хіба  в  манастирь  той,  лоба  пе- 
[    ристить. 

—  Ідіть.  Встигнете  й  службу  всю  перестояти. 

Селянин  устав,  закинув  торбину  на  плечі  та  й  посунув  у 
1     :торону,  де  дзвонили. 
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Вже  сонце  високо  підбилося  на  небі,  вже  орачі  повипряга- 
ли волів  і  сідали  полуднати,  а  на  східцях  під  ґанком  генераль- 
ського дому  сидів  старенький  селянин,  все  дожидаючись,  коли  пов- 
стають пани. 

Повз  його  проходили  якісь  люде,  перебігали  дівчата  у  го- 
родянській  одежі — мабуть  ті  „горнишні**  панські;  одні  огляда- 
лись на  його,  другі  минали  не  дивлючись,  наче-б  його  тут  І  не 
було,  а  він  усе  сид^в,  спершись  чорними  гудзоватими  руками  на 
ціпок,  і  дожидав. 

Рипнули  двері  на  ґанок,  і  вийшов  якийсь  чоловік  у  си- 
ньому каптані  з  золотими  ґудзиками,  високий,  гладкий,  з  ни- 
зенько обстриженою  головою,  виголеним  підборіддям  і  густими 
рудими  бакирами.  Він  виніс  мундір  з  червоною  підшивкою,  струс- 
нув його,  почепив  на  кілок  і  почав  чистити  щіткою. 

Селянин  став,  уклонився. 

—  Дай  Боже  здоров'я! 

—  Ага! — повернувся  той  і  кивнув  головою. — Знаю,  мн'Ь 
докладували.  Зажди,  старічок;  вип'ють  чай,  так  вийдуть. 

І  він  знов  узявся  чистити  мунд'р.  Відчиненими  дверима  вий- 
шов здоровенний  мишастий  пес,  справді  як  теля  завбільшки,  і, 
побачивши  чужого,  грізно  загарчав. 

—  Тубо,  Джек! — промовив  камердінер.  Слухняний  собака 
замовк,  лиш  цікаво  обнюхав  селянина. 

—  Сю  карбованців! — пригадав  собі  селянин, — пара  коней!.. — і 
він  тихо  зітхнув. — Коли-б-то  нам  тепер  пару  коней!...  Гай-гай!.. 
І  не  журився-б...  і  пішки  не  плентався-б  стільки  світа  і  хазяй- 
ство инакше  пішло-б... 

І  він    знов  сів,  похилившись  на  свій  сучковатий  ціпок. 

Почистивши  мундір,  камердінер  пішов  назад  і  зачинив  двері. 

Минуло  ще  з  пів-години,  знов  рипнули  двепі,  і  той  сауий 
камердінер  покликав  селянина  до  генерала. 

Знявши  шапку  старий  увиійшов  у  сіни,  а  з  других  дверей 
вийшов  до  його  генерал,  здоровий,  кремезний,  з  довгими  си- 
вими вусами  й  лисиною  на  всю  голову.  ♦         , 

—  Что  скажешь,  братт)? — спитав  він  селянина. 

—  Здравія  желаю,  ваше  високоблагородіе!7~привітав  старий 
москаль,  упізнавши  свого  колишнього  ротного. 
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—  ПревосходительствоІ  —  підказав  камерд'нер,  що  стояв 
збоку. 

—  Молчи! — промовив,  усміхнувшись,  генерал  до  камерді- 
нера. — Солдат-ь? — спитав  він  знов   селянина. 

—  Точно  так,  ваше  висок..,  промовив  той  і  зачепився. — 
Херсоньського  полка...  Зводним  був...  ваше  висок...  превосхо- 
дітельство. 

—  Билт»  вгь  кампанії? 

—  Точно  так,  ваш...  превосходітельство;  під  Горним  Дуб- 
няком ранен  у  грудь. 

—  Какт»  зовутТ)? 

—  Федор  Шляховий. 

—  Гм...  так, — протяг  генерал,  ніяк  не  можучи  собі  прига- 
дати колишнього  зводного.  —  Ну  что-ж,  брат-ь,  д'Ьло  какое 
єсть?  ' 

—  Явіть  начальничеську  отечеську  милость,  ваше  превосхо- 
дітельство, —  промовив  старий,  низенько  кланяючись.  —  Пенсію 
поклопочіть  мені...  Немощний  став,  не  зароблю  вже  хліба... — і 
знов  уклонився. 

—  Пенсію?.,  гм.  пенсію.  Какую-же,  брат-ь,  пенсію?  Из-ь 
Александровскаго  комитета  о  раненньїх-ь...  Тьі  ран€нт>,  гово- 
рить? 

—  У  грудь,  на-виліт,   ваше  превосходительство. 

—  И  неспособен'ь  кт>  труду?  ' 

—  Де  вже  способен!  Задишка,  дух  запирає... 

—  Можно  попробовать,  можетт»  и  тцуть  пенсію, — промо- 
вив генерал. 

—  Ваше  благородіє,  Бога  молить  буду  повік! — скрикнув  ста- 
рий, впавши  на  вколішки  перед  генералом. 

—  Встань,  встань,  браттї, — казав  генерал. — Что  можно — 
«  ласм-ь. — Вотт>  что,  брат-ь:  я  теб-Ь  дамТ)  письмо,  к-ь  воикскому 
Ні  альнику  пойдешь.  Я,  брать,  самі}  ВТ}  отставк-Ь,  не  моя  власть. 

—  Поклопочіть,  ваше  благородіє...  ваше  превосходітельство... 
м    теїкні,  хіба  ми  знаєм?.. 

—  Ну-ну!..  Возьми  ^его,  Ивант>,  на  кухню, — звернувся  гене- 
рі  до  камердинера, — пусть  его  накормятт»,  рюмку  водки  дадут-ь, 
ч;    'V.  Ступай,  братг.  А  я  тебі^  письмо  напишу. 
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—  Поздоров,  Боже,  вас...  і  діточок...^— мовив  старий,  ідучи 
за  камердинером  на  кухню. 


Через  місяць  покликали  Федора  Шляхового  через  волость 
до  воїнського  начальника.  Знов  поплентався  старий  до  міста, 
знов  підночував  на  горі  у  знайомого  міщанина  і  знов  сидів  до 
полудня  на  східцях  воінської  канцелярії. 

Погляділи,  обслухали  його  лікарі  воєнні  і  признали,  що  він, 
„К'ь  труду  неспособен-ь.** 

—  БудетТ),  старикт),  пенсія, — сказав  воїнський  начальник. 

—  Явіть  начальничеську  отечеську  милость,  —  кланявся 
старий. 

Як  повиходило  начальство  з  канцелярії,  Федор  Шляховий 
несміливо  ПІДІЙШОВ  до  рябого  писарчука,  що  писав  папер  про 
його. 

—  Не  прогнівайтесь,  що  я  спитаю:  а  чи  скоро  тую  пенсію 
видадуть? 

—  Пенсію? — промовив,  підводючи  голову  писарчук. — Через 
полг-года,  не  раньше. 

—  Через  пол-года...  повторив  старий. 

—  Дадуть  вам  знать  через  волость. 

—  Ну,  спасибі  вам  за  добре  слово.  Мені  можна  йти? 

—  Можна. 

І  старий  потяг  додому.  Ішовши  базарем  купив  він  за  п'я- 
така медяників  онукам  на  гостинець.  „Нехай  і  діти  радіють, — • 
думав  ВІН- — Дочці  та  зятеві  і  так  радість  буде,  що  не  дурно  го- 
дують старого...  Боже  правий,  Боже  милосердний!  Коли-бто  хоч 
пса  дали...  тьху,  прости  Господи!.,  сто  рублів,  то  зараз-би  ко- 
ненят купив,  може-б  ще  де-яка  одежина  справилась..."  Веселіще 
стало  на  душі  і  неначе  помолодшав  сам,  наче-б  старі  ноги  ста- 
ли легчі  і  задишка  не  так  дошкуляла. 


А  через  пів  року  той  самий  рябий  писарчук,  вибравши  з 
купи  паперів  приказ  про  пенсію  в  ЗО  рублів  що-року  Федоро- 
ві Шляховому,  писав  під  приказом:  „возвращается  вт>  Комитеть 
за  смертію  такового,  посему  к-ь  видач-Ь  ему,  Федору  Шляхово- 
му, пенсія  не   подлежит-ь." 

Модест  Левіцькмй. 


І 


Перша  жінка. 

Нлролмя  легенда. 


Господь  всевладний  творчий  рух 
Зробив  могучою  рукою 
І  удихнув  живущий  дух 
у  тіло,  пишнеє  красою. 
Єдине  слово  тільки  рік, 
І  з  небуття  страшної  ночі, 
Росплющивши  щасливі  очі, 
Встає  найперший  чоловік. 
За  мить  одну— ще  мертва  глина, 
Безплодний  порох  без  життя. 
Тепер— із  розумом  людина. 
Із    серцем,    повним  почуття. 

Пішов...  І  убрана  квітками 

Земля  лягала  перед  їм; 

Річки  блакитними  стрічками 

Єднались  з  морем  молодим; 

Промінням  грало  і  тремтіло 

Веселе  небо  і  з  далі 

Хилило  радісно  і  смі.іо 

Широкі  груди  до  землі; 

І  до  квіток  квітки  схиляли 

Свої  пахущі  головки, 

1  вперше  подруг  цілували, 

В  гілках  сховавшися,  пташки; 

І  де  лука  квітчастим  краєм 

Горнулась  ніжно  до  гайка, — 

Там  на  узліссі  попід  гаєм 

З  подружжям  ланя  йшла  струнка. 

Бреніли  бджоли  золотії; 
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Край  личка  білого  лелії 

Метелик  вився  і  тремтів 

І  геть  зникав  серед  кущів. 

На  брата  глянути  нового 

Підходив  до  Адама  звір, — 

Не  зводив  довго,  довго  з  його 

Він  зацікавлений  свій  зір. 

Якийсь  малий  співець  летючий 

Аж  на  плече  до  його  сів 

І  там,  моторний  та  стрибучий, 

Виводив  свій  веселий  спів. 

1  промовляв' Адам  словами 

До  всього,  що  було  живе; 

Та  ні  з  звірів,  ні  між  пташками, 

Ні  з  тих,  що  лазить,  чи  пливе, — 

Ніщо  озватися^не  вміло, 

Щоб  зрозумів  його  і  він: 

Все  проміж  себе  гомоніло, 

А  він  був  сам,  зо  всіх  один. 

І  защеміло  серце  в  його 

Самотним  бблем:  зрозумів, 

Що  товариство  є  у*  всього. 

Йому  ж  нема  товаришів... 

Так  за  країною  країну 
Минав  засмучений  він  сам 
1  на  трояндову  долину 
Нарешті  уступив  Адам. 
П'янило  голову  дихання 
Гаїв  квітчаних  запашних. 
Хиляла  втома  й  знемагання, 
1  він  схилився  і  затих... 

Він  спав.  І  тихою  ступою 
Господь  прийшов, — він  розумів 
Чого  душею' молодою 
Адам  іще  в  раю  хотів. 
І  божественними  руками 
Найкращу  квітку  з-між  квіток 
Зірвав  і  доторкнувсь  устами 
Він  до  рожевих  пелюсток. 
І  дивної  уроди  тіло 


] 
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З  троянди  стало  перед  їм; 
Дихнув  Господь — і  затремтіло 
Воно  тоді  життям  живим. 
Людина  дивная  стояла— 
Земля  укупі  й  небеса: 
Немов  зоря,  душа  сияла, 
Мов  квітка — пишная   краса. 
Щб  ТІЛЬКИ  здумати  здоліла 
Серед  своїх  небесних  мрій 
Господняя  всевладня  сила, — 
Те  все,  усе  надав  Він  їй — 
Усе,  що  доброго  й  ясного 
Добачить  міг  господній  зір... 
І  він  збудив  того,  для  кого 
Найкращий  сотворив  свій  твір. 
„Встань!  подругу  тобі  дарую: 
Душею —  сяйво  божества, 
Красою — квітку  запашную,— 
Се  неба  часточка  жива. 
Небесним  ти  серед  земного 
Із  нею  вкупі  будеш  жить 
І  серед  раю  запашного 
Новий,  духовний  рай  творить*'. 

Адам  стояв...  1  у  дівочі 
Він  не  дивився  зорі-очі, 
Не  взяв  за  рученьки  малі, — 
Мовчав,  схилившись]  до  землі. 
І  зрозумів  Господь^смутного 
Своєю  силою,  без  слів: 
,, Земля  єси  і  від|земного 
Ще  ти  сягнути^не  здолів. 
Гаразд:  я  дам  тобі  дружину. 
Як  сам  єси,  таку  земну, 
А  сю  квітчіную  людину 
Візьму  в  країну  осяйну. 
Щасливий  будь  собі  з  тією! 
Та  й  ся  стоятиме  повік 
Перед  турботною  душею! 
Довіку  кожен  чоловік. 
Що  після  тебе  буде  жити, 
Серед  своїх  найкращих  мрій 
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Все  буде  в  серцеві  носити 
Глибокий  жаль,  журбу  по  їй! 
Не  вмре  у  душах-ь  ббраз  любий, 
Краси  й  добра  найкращий  квіт!... 
Та  вже  на  сей  не  верне  світ 
Ніхто  утраченої  згуби." 
І  ледві  глас  Господній  стих, — 
З  Адамом  Єва    вже  стояла, 
А  в  високбстях  осяйних 
Людина-квітка  утопала... 

ч 

І  сталось,  як  Господь  сказав: 
Той  ббразі)  дівчин и-квітини, 
Шв-янгола  і  пів-людини 
Ніколи  нас  не  покидав: 
Його  в  душі  ми  всі  голубим, 
Всім  серцем  прагнемо  його, 
А  він  сияе  світом  любим 
Із  неба  чистого  свого. 
1  кожному  він  тільки  мрія, 
Повік  несправджена  надія 
До  нас  на  землю  прихилить 
Небесно-чистую  блакить. 
1  тільки  тихими  піснями 
Ми  тужим-плачемо  сумні 
За  тим,  що  мріє  там  над  нами 
У  недосяжній  далині. 


Б,  Грінненко. 


Володимир  Десевич. 


Серед  грому  страшних  подій  у  листопаді,  серед  розливу 
крови  і  сліз  під  час  народження  політичної  волі  в  Россії,  поліг  у 
труну  один  з  талановитіших  українців  нашого  часу,  який  присвя- 
тяв  чимало  ирації  та  енергії,  щоб  прискорити  час  бажаної  волі  і 
заплатив  за  це  роками  неволі  і  заслання.  Ми  говоримо  про  недавно 
аомершого  відомого  философа  Володимира  Лесевича,  українця  з 
Полтавщини.  Доля  рано  одірвала  його  від  рідного  краю  і  закинула 
на  чужину;  він  працював  здебільшого  коло  культурного  розвитку 
россійської  громади  і  всесвітньої  науки,  але  його  думки  раз-у- 
раз  летіли  на  Вкраїну,  і  на  при  кінці  свого  віку  наш  учений 
(ггавав  усе  ближче  і  ближче  до  вкраїнського  культурного  руху: 
останньою  працею  В.  Лесевича  була  наукова  стаття  українською 
мовою. 


Володимир  Лесевич  народився  р.  1837  в  селі  Денисі вці  Лу- 
бенського пов.  в  Полтавщині.  Вчився  попереду  в  Київській  гім- 
назії, а  потім  у  петербургській  інженерній  школі.  Скінчивши  сю 
офіцером, — служив  де-який  час  на  Кавказі,  далі  знов  повернувся 
до  Петербургу,  де  здобув  вищу  військову  освіту  в  Академії  Ге- 
нерального штабу.  Але  наступив  1863  рік,  і  Лесевич,  не  бажаю- 
чи йти  в  похід  проти  польських  повстанців,  покинув  на  завжди 
військову  службу.  Де-який  матеріальний  достаток  дав  йому  спро- 
можність віддатись  цілком  науці  і  письменству,  і  з  цього  часу  до- 
жі     Лесевича  тісно   з'язалась    із    долею    поступової    россійської 

^1  ЩТеншУ- 


п 
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Ще  на  Кавказі  Лесевич  почав  дописувати  до  кращих  тодіш- 
шх  поступових  россійських  часописів,  а  повернувшися  до  Петер* 
бургу,  став  близько  до  редакції  „Отечественнмхг  Записок^"  і 
містив  там  свої  философські  та  публіцистичні  праці.  Крім  тоґо 
Лесевич  писав  у  „Современномт»  Обозріпіи",  „Пед'Ьл'Ь",  „Знаній*', 
„Сіверномг  В-Ьстникіі",  „Русе.  Богатств-Ь",  ,,Син'Ь  Отечества'*. 
Р.  1870-го  Лесевича  з  наказу  петербургського  генерал-губернато- 
ра Гурка  вислано  адміністраційним  робом  до  Сибіру.  Міняючи 
чергово  місця  заслання:  Внісейськ,  Красноярськ,  Казань,  Пол- 
таву, Лесевич  тільки  р.  1888  одержав  дозвіл  знов  повернутись  до 
Петербургу.  1901  року  Лесевич  підписав  відомий  протест  літера- 
тів  проти  звірського  мордування  поліцією  шкільної  молодіжи  на 
Казанському  майдані,  і  за  це  його  знову  вислано  з  Петербургу. 
Останні  роки  свого  життя  покійний  прожив  на  селі  в  Полтавіци- 
ні,  виїздючи  на  деякий  час  за  кордон  і  до  Криму,  щоб  поправити 
своє  здоров'я.  13  падолиста  Лесевич  помер  у  Київі. 

Блискучий  промовник,  здібний  оживити  найсухійшу  абстракт- 
ну тему  і  викликати  до  неї  інтерес  в  авдіторії,  здається,  утворе- 
ний для  кафедри,  Лесевич  не  міг  через  умовний  россійського  жит- 
тя бути  професором,  за  те,  яко  орігінальний  мислитель  і  тала- 
новитий популярізатор  чужих  философських  сістем,  він  полишив 
глибокий  слід  в  історії  россійської  думки.  Здається,  сама  приро- 
да призначила  Лесевича  для  громадської  діяльности,  з  його  вели- 
ким бистрим  розумом,  з  його  серцем,  яке  не  могло  зіставатись  ні- 
коли байдужим  до  всякої  неправди  і  .аа,  але  для  таких  людей 
дороги  в  Россії  не  було,  і  Лесевичеві  довелось  обмежитися  ка- 
бінетною наукою,  з  впливом  тільки  на  нечисленних  „вибраних**, 
яким  доступні  високости  людської  науки  і  знання,  а  для  милійонів, 
які  так  любив  небіжчик  і  в  обороні  яких  не  боявся  висловляти 
сміливо  свої  думки  і  погляди,  його  праця  і  його  заслуги — то  поки 
що  мертвий  статок,  мертве  надбання.  Замкнениіі  у  високій,  але 
обмеженій  сфері  абстрактної  думки,  Лесевич  тільки  инколи  міг 
озиватись  до  широкої  громади  з  словом  ,, правди  і  науки**,  але 
те  слово  було  упевнене  і  сміле,  і  через  те  вабило  до  себе  сер- 
ця й  розуми,  було  для  всіх  високим  авторітетом.  І  хоча  для  нач?, 
українців,  він  зробив  не  стільки,  скільки  б  міг  зробити  при  кра- 
щих  обставинах,  але  всеж  він  підтримував  ідею  федерації  славян- 
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ських  народів,  обороняв  українське  слово,  і  ари  кінці   віку   при«- 
ступив  навіть  до  наукової  діяльностн  нашою  мовою. 

На  літературне  поле  Лесевич  виступив  в  часи  панування 
позітив'зму  в  философії  і  реалізму  в  літературі.  Зразу  він  заявив 
себе  прихильником  теорії  позітнвноТ  философ'ї  о.  Конта,  розви- 
ваючи і  популярі^уючи  ідеї  великого  французького  фнлософа  в 
чиеленянх  статтях.  З  ціх  статей  треба  згадати:  ,,Очеркі>  развитія 
идеи  прогресса**  в  ,,  Соврем.  Обозр-Ьніи'*,  1868,  кн.  4  і  5;  ,,Фи- 
лософія  исторіи  на  научной  почв*** — ,,Отечвственния  Записки' ^ 
1869.  кн.  1;  ,,ІІозитивизм'ь  посл'Ь  Конта'^  там-же,  1869,  кн.  4; 
,.Нов'Ьйшая  литература  позитивизма^^  там  же,  1870,  кн.  12; 
,,ІІервьіе  провозвістники  позитивизма^* — ,,Отеч.  Зап*%  1873,  кн. 
12.  Чужий  усякому  догматизуванню,  не  здібний  замкнутись  у 
вузьких  межах  якої  небудь  доктріни,  Лесевич  не  спинився  на  сек- 
тярсьвому  визнаванню  всіх  пунктів  философії  О.  Конта,  як  цього 
держались  правовірні  ученики  фнлософа;  стоячи  на  грунті  важ- 
нівших  основ  позітивної  философії,  Лесевич  спочатку  прихилився 
до  поступової  школи  учоників  Конта,  якої  видатніїшими  заступ- 
никами були  Мілль  в  Англії,  Літре  і  Вирубов  у  Франції.  Але  ско- 
ро він  відійшов  від  цієї  фракції  позітивістів,  скоро  завважив  у 
неї  напрям  догматизувати  свої  ідеї,  і  через  те  його  статті  зустрі- 
ли гарячу  відповії^ь  від  прихильників  непохитного  і  незмінного  по- 
зітивізму  школи  Літре.  Він  узявся  за  переоцінку  найгрунтовнійших 
прінціпів  позітивізму,  не  з  думкою  розбити  його,  але  щоб  визво- 
лити від  панування  догми  і  нерухомости  та  вивести  на  широкий 
шлях  безупинного  еволюціонізму.  Цю  роботу  виконав  Лесевич  у 
глибокій  змістом  і  вельми  критичній  росправі  ,,Опьі'гь  критическа- 
14)  изсл'Ьдованія  основоначалг  позитивной  философіи**(Спб.  1877). 
Ця  книга,  як  каже  д.  Колубовськнй,  свідчить,  що  Лесевич  зма^ 
гається  посунути  і  розвинути  палі  Контовські  основопочатки.  По- 
слідувателі  Конта,  на  думку  Лесевича,  зупинили  розвиток  позі- 
тивної сістеми.  Вищу  стадію  позітивізму  Лесевич  бачить  у  науко- 
во-критичній философії  або  в  критичному  реалізмі,  заступниками 
якого  являється  плеяда  німецьких  повокантіянців  (Авенаріус,  .К. 
Герінг,  Ріль). 

ІІозітизізм  у  працях  ціх  учених  зовсім  збувся  великих  рис 
еологізму  і  метафізики,  зреформувався  на  підставі  суворої  кри- 
ши і  вилився  в  форму  такої  наукової    философії,  яка  узброена 
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йаЙостаниішими  здобутками  всіх  одділів  науки  і  оперує  ьсіиа 
засобами,  щоб  ясно  зформулувати  і  йти  до  здійснення  своїх  гу- 
маністичних змагань.  Речником  і  істориком  цього  напрямку  в 
философії  став  Лесевич  у  своїй  праці  ,, Письма  о  научной  фнло- 
софіи**  (Спб.,  1878),  де  він  змалював  усі  фазіси  розвитку  німецького 
неокаятіанства.  Лесевич  пильно  стежив  за  еволюцією  цієї  фи- 
лософської  школи  і  знайомив  з  нею  россійську  публіку  етюдом 
,,Что  такое  научная  философія**,  Спб.,  1891.  В  найновіші  часи 
цей  напрям  прибрав  форму  емпіріо-критицизму,  видатнішим  заступ- 
ником якого  є  німецький  философ  Авенаріус.  Лесевич  переніс  здо- 
бутки цеї  философії  на  россійський  грунт  в  статії  ,,Философское 
насладе  XIX  в'Ька'*  (Рус.  Бог/^  1896,  12). 

Не  замикаючися  в  рямки  сухої  абстракції  і  певної  фило- 
софської  доктріни,  Лесевич  завжди  цікавився  найріжнороднішими 
сферами  людської  духовної  творчости;  надзвичайна  пам'ять  та  еру- 
діція  давали  йому  спроможність  віддаватись  студіям  на  ріжнородні 
теми,  з  результатами  яких  він  знайомив  публіку  в  своїх  статтях  і 
збірнику  ,,9тюди  и  очерки*^  (Спб.  1887).  Його  увагу  брали  старі 
письменники  (Дайте,  Дефое,  Гальдос);  один  час  він  живо  узявся 
студіювати  буддізм,  якому  він  присвятив  статті:  ,,Буддійскій  нрав- 
ственньїй  тип-ь'* — ,,С'Ьв.  В'бстник'ь*^  1886,  VI;  ,,Нов'Ьйшія  дви- 
женія  вт>  буддизм*** — >>Рус.  Мьісль'*  1887,  кн.  8;  ,,Религіозная 
свобода  по  адиктамі»  царя  Асоки  Великаго'* — ,,Вопросьі  философіи 
и  пснхологіи'^  1889  кн.  1.  Чимало  присвятив  часу  небіжчик 
фольклорним  студіям  і  про  початок  роману.  Де-які  статті  його 
на  ці  теми  друковано  по  французьких  наукових  виданнях. 

В  останні  роки  його  зацікавило  питання  про  „всесвітню'' 
мову,  про  відносини  мов  народніх  до  наукових  і  всесвітніх, 
відбитком  чого  явились  дуже  цікаві  його  статті  в  „Рус.  Ммсли" — 
„Всемірний  язикт)**  і  „Между народний  язикь  культурнихі»  сно- 
шеній**  (1903,  кн.  2).  В  останній  статті  Лесевич  рішучо  висту- 
пає проти  творення  всяких  волапюків  і  есперанто,  навіть  проти 
того,  щоб  накинути  роль  межинародьної  мови  старій  латині.  Він 
гаряче  виступав  в  обороні  народніх  мов,  які  принижують  і  зне- 
важають де-які  наукові  педанти  з  висоти  своїх  академичних  олим- 
пів.  „Народні  мови,  говорить  Лесевич,  стають  скарбницею  народ- 
ніх переказів,  що  в'яжуть  нові  покоління  з  історичною  старови- 
ною; вони  являються  одинокими  і  незамінимими  провідниками  про- 
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світв  в  народні  маси,  обтяжені  фізичною  працею  на  стільки,  що 
про  заміну  їх  мов  иншими,  хоча  б  і  кращими,  не  може  бути  й 
мови''.  Народні  мови  Лесевич  признає  „великим  історичним  бла- 
гом, бо  другого  знаряддя  поступу  здобути — нема  де,  та  й  не» 
варто  його  здобувати...  Суспільно  значіння  народньої  мови  оста- 
вться  непорушним  аргументом  для  того,  щоб  зберегти  її  всюди, 
завжди  і  при  всяких  випадках.  Основою  духовоію  життя  народу 
мусить  бути  народня  мова,  всі  ж  инші  мови,  які  можуть  дійти  до 
народу  збоку,  неминуче  здобувають  зиачінил  запомогових  мов**. 
Такими  запомоговими  мовами  уважав  Лесевич  державну  мову,  чужі 
мови,  навіть  межинародню  наукову;  але  ж  „тільки  одна  народня 
мова  буде  вічним  товаришем  народові,  і  скрізь,  і  завжди:  без  неї 
чоловік  стає  безсловесним''. 

Ми  навмисне  навели  сі  цітати,  бо  вони  почасти  дають  3))о- 
зуміти  відносини  небіжчика  і  до  української  народньої  справи.  Ле- 
севич був  прихильником  федералізму  і  віл!>ного  розвитку  народів 
россіВської  держави,  одже  в  першій  лінії  йому  дорогі  були  інте- 
реси рідного  українського  народу.  Про  відносини  Лесевича  до 
українства  дає  нам  найбільше  матеріялу  статя  д.  («фремова  у 
.,Кіевской  Старий*"  за  грудень  минулого  року.  „Одірваний  умо- 
вами свого  життя  і  громадянської  діяльности  од  рідного  грунту  з 
дитячих  літ,  Лесевич  одначе  не  зробився  „общероссом"  того  типу, 
який,  на  жаль,  дуже  розповсюджений  серед  наших  земляків  і  ха- 
рактеризується цілковитим  ігноруванням  спеціяльних  потреб  Ук- 
((аїни  і  холодною  байдужістю  до  долі  її  народу.  Вражіння  дитя- 
чих літ,  яві  прожив  Лесевич  у  ріднім  краї,  на  все  життя  зіста- 
Л8€ь  йому  провідною  зорою,  яка  вабила  його  до  себе  і  примушу- 
вала чаеамм  відгукуватись  на  спеціяльно  українські  питання 
життя.  Цей  бік  діяльности  покійного  философа,  може  бути  мало 
відомий  публіці,  складає  дуже  цікаві  сторінки  в  його  біографії, 
ті  інтимні  сторінки,  на  яких  він  спочивав  душею  і  на  яких  лю- 
б  в  зупинятись  у  своїх  споминах.  Де-далі  ця  любов  Лесевича  до 
рдного  краю  не  тільки  не  минала,  але  все  абільшувалася,  дій- 
и  )вши  в  кінці  до  того,  що  він  в  останні  роки  просто  і  безпосе- 
р  дно  пристав  до  українського  руху". 

Ще  р.  1864,  зараз  після  того,  як  Лесевич  покинув  військо- 
в  службу,  його  прихильність  до  українства  і  добре  розуміння 
(-  ^%вш  народньої    просвіти   виявились   практично  тим,  що  він  за- 
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вів  народню  школу  з  українською  викладовою  мовою  в  його  рід- 
ному селі  Денисівці.  Історію  з  цією  школою  і  ті  неприемности, 
які  зазнав  за  неї  від  адміністрації  Лесевич,  росказано  в  статі  д. 
вфремова  на  підставі  „Громади"  Драгоманова  (1878,  кн.  2). 

При  кінці  Ю-хь  років  Лесевич  мав  зносини  з  Драгомановим, 
трохи  запомагаючи  йому  матеріяльно.  І  потім,  у  80-х  ровах  не- 
біжчик давав  ґроші  на  радикальні  видання  в  Галичині  через 
Мальованого  і  М.  Ковалевського.  Думки  Драґоманова  про  феде- 
ралістичний  лад  Россії  Лесевич  гаряче  проповідував  серед  пере- 
дових кругів  россійського  громадянства  в  Петербурзі.  Він  навіть 
зорганізував  у  Петербурзі  гурток  української  академічної  моло- 
діжи,  яку  заохочував  студіювати  Україну,  видавати  збірники,  де  6 
містились  матеріяли  про  життя  українського  народу  з  етнографіч- 
ного, економічного,  культурного  та  ин.  боків.  Уже  був  готовий 
перший  випуск  задуманої  колективної  роботи,  але  арешт  і  за- 
слання Лесевича  не  дали  йому  побачити  світ.  Такт»  саме  не  вий- 
шла і  його  праця  про  федералізм — з  приводу  творів  еспанського 
публіциста  Пія  Моргаля.  На  сей  час  припадають  також  чотирі 
листи  Лесевича  про  Шевченка  в  еспанській  „ІІІизігасіоп  Езрапіоіа" 
(1877  р.). 

Минуло  більш  як  чверть  віку,  і  Лесевич  про  українство  не 
озивався.  Сі  часи  він  перебував  на  вигнанню  і  на  чужині.  Але 
при  кінці  віку  доля  привела  його  знов  до  рідного  краю — до  Пол- 
тавщини; і  може  під  вражінням  рідного  кола  Лесевич  береться 
студіювати  укр.  народню  словесність  і  пристає  до  українського 
культурного  руху.  Наслідком  сього  явивсь  дуже  інтересний 
збірник  словесного  матеріялу,  що  записав  Лесевич  від  сільського 
оповідача  Чмихала.  Цей  матеріял  видало  у  Львові  Науково  Това- 
риство імени  Шевченка,  яко  XIV  том  „Етнографічного  Збірника" 
з  передмовою  самого  Лесевича.  Де  була  перша  його  проба  писати 
по-українськи.  Другою  і  останньою  була  стаття  небіжчика,  напи- 
сана для  Наукового  Збірника  в  честь  проф.  М.  Грушевського. 
Ця  стаття  торкається  історичних  взаємин  старих  релігій  і  має 
назву:  ^Помпеянське  Ізіюм,  пам'ятка  боротьби  східних  культів  за 
перевагу  в  греко-римськім  світі". 

Треба  ще  згадати  статтю  Лесевича  в  „Рус.  Мьісли"  (1904, 
к».  1 — 2)  про  Євгена  Гребінку,  написану  на  підставі  дуже  пиль- 
ного ізучоння  творів  Гребінки  і  материялів  до  його  біографії.  Лс- 
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ссвич  зробив  у  цій  статті  переоцінку  вартости  Гребінки,  яко  чоло- 
віка і  письменника.  Відкинувши  весь  намул  шаблонових  і  чужих 
слів,  з  чого  складалось  майже  усе,  що  було  надруковано  про 
особу  Гребінки  і  його  твори,  Лесевич  одкривас  досить  несимпа- 
тичне моральне  обличчя  письменника,  який  не  виробив  собі  пев- 
них прінціпів — ні  громадянських,  ні  навіть  літературних.  Що  до 
письменницької  ваги  творів  Гребінки,  Лесевич  признає  безумовну 
вартість  тільки  українським  його  творам.  Гребінка  ж — яко  рос- 
сійський  письменник—тип  цілком  негативного  значіння,  і  через 
те  зовсім  слушно  всі  його  забули. 

Покійному  философові  належить  ініціятива  заснування  відо- 
мого українського  видавничого  товариства  в  Петербурзі  і  нариса 
плану  його  видавничої  діяльности.  Одначе  вислання  з  Петербургу 
перешкодило  йому  ближче  стати  до  справ  у  товаристві. 

До  останніх  років  життя  Лосовича  наложить  знайомість  його 
в  Римі  з  молодим  галицьким  поетом  П.  Карманським,  який  на- 
друкував у  1  книжці  Літ. -Наук.  Вістника  за  сей  рік  цікаві  згад- 
ки про  небіжчика,  про  його  велику  прихильність  до  української 
справи,  про  його  заходи  надруковати  в  ,,Ке\і8(а  Мосіегпа"  статтю 
Карманського  про  утиски  українського  слова  в  Россії  і  т.  и. 
Згадки  д.  Карм.  малюють  також  дуже  гуманну  і  щиру  вдачу  по- 
кійного; між.  ин.,  через  моральний  вплив  і  матеріяльну  запомогу 
Лесевича,  д.  Карманський  покинув  єзуїтську  Академію  в  Римі  і 
перейшов  на  философський  відділ  універсітету. 

Коли  небіжчикові  довелось  при  кінці  днів  своїх  бути  свід- 
ком ганебних  і  варварських  погромів  у  Київі,  його  благородний 
дух  був  обурений  до  глибини,  він  виступив  проти  цього  з  статтею 
в  ..Кіевских'ь  Откликахі".  Се  було  його  останнім  друкованим 
виступом.  13-го  падолиста  він  умер  у  Київі.  15  відбувся  похо- 
рон. Кріваві  страшні  події  тих  днів  одвернули  увагу  громадянства 
від  сумної  втрати  одного  з  луччих  синів  краю,  і  за  домовиною 
ішов  невеличкий  гурток  приятелів-українців,  офіцері в-сапьорів  і 
гімназістів.  Навіть  не  було  студентів.  Тихо  і  без  промов  засипано 
Й(го  труну  землею  на  Аскольдовій  могилі.  Па  домовину  були  по- 
ле £ені  віяки  від  редакцій  деяких  поступових  виданнів,  від  ук- 
рі  'нської  демократичної  партії,  від  київського  єврейського  рабина, 
та  вд. 
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Россійська  і  українська  пресса  присвятила  небіжчикові  ці- 
лий ряд  теплих  заміток  і  некрологів.  Од  Лубенського  „Хлібо- 
роба" до  петербургського  „Русскаго  Ііогатства**  згадано  його  добрим 
словом  і  признанням  заслуг  перед  громадою.  Автор  замітки  в  „1*. 
Ног." — д.  Южаков  каже:  „Не  забуде  його  рідна  Україна,  не  за- 
буде і  рідна    йому    россійська  література**.  Ці  слова  скажемо  за 

їм  і  ми. 

Д.  Дорошенко. 
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Пам'яті  Романа  Сембратовича. 

Коли  ви  глянете  па  карти  ввропи  чи  Россії,  які  трапляють- 
ся до  рук  г.вропоік'ькому  чолов'кові,  ви  не  стріи(»те  там  ліякої 
згадки  про  Україну,  в  там,  що  правда,  наша  земля  з  її  ріками  й  степа- 
ми, але  нема  ні  найменшої  згадки  про  наше  иадіональн«»  ім'я.  Н(»ма  й 
натяку  нате,  що  здовні  тих  річок,  що  по  тих  гтепах,  по  малих  і 
великих  городах  живе  ЗО  мілійоиів  українського  народу.  Лиі- 
сно,  по  вчених  книжках  говориться,  що  десь  там  па  піпдпі  Россії 
живуть  ,, малоросе '!",  „КІеіпгпхммі'*  чи  ,.ре1іІ8-гіг8«іеп8" — от,  так  собі 
якась  дрібненька  південна  варіяція  московського  народу;  але  щоб 
с<?  була  нація,  яка  хоче  жити  й  розвиватися  і  добивас^ться  таких 
форм  життя,  які  могли  б  їй  той  розвиток  запевнити,  то  сього 
нікому  з  звичайної  європейської  публіки  до  недавнього  4асу  й  на 
думку  не  спадало;  та  не  то  з  звичайної,  а  навіть  здебільпіого  і 
з  видатнішої,  як  побачимо  далі.  Що  правда,  часом  доводилось 
прочитати  про  ціх  „малих  росс  в*'  і  щось  ипше,  напр.  у  Реклю, 
чи  в  Драґоманова, — але  се  було  так  не  часто,  що  воно  тільки 
дивувало  і  скоро  .забувалося.  І  піхто  в  Г^вропі  про  нас  не  знав  і 
ні  на  якій  географичній  карті  пас,  яко  нацї,  знаііти  було  немож- 
но. Ми  могли,  яко,  нація,  вигинути  до  реіпти,  і  нікому  й  на  дум- 
ку не  спало  б — яка  трагедія,  трагедія  смерти  цілого  народу,  від- 
булася в  далеких  од  європейського  ока  наддніпрянських  просторах... 
А  тим  часом  нам  треба  було,  щоб  нас  знали.  По  ми  ж  хо- 
т'ли  бути  народом,  хотіли  мати  своє  місце  у  світовій  сем'ї,  а  як 
?  ми  могли  його  здобути,  не  приставппі  до  діяльности  тієї  сем'ї 
'Цоперед  усього — не  познайомивши  ту  сем'ю  з  самими  собою — 
кими.  якими  ми  були  і  якими  тепер  €^?  Тільки  тоді,  колп  б  нас 
смітили,  нами  зацікавилися,  тільки  тоді  в  нашій  боротьбі  за  на- 
зиально  життя  ми  могли  сподіватися — не  на  підтримання  від 
ропи,  нї:  кожен  сам  про  себе  дбас,  — але  па  той  світ  явности 
прилюдности,  який  хоч  як,  а  все  ж  таки  вді^ржус  руку,  охочу 
ламання    чужого  права...   І  так  треба  нам  сього  було!.. 
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Були  заходи  познайомити  Європу  з  нами:  згадаймо  праці 
Драгоманова,  книжечку  ^Ьа  паііоп  орргіш^е^,  але  все  це  були 
тільки  окремі  спроби,  які  потопали  в  морі  європейського  незнання 
про  нас  і  наші  змагання,  і  не  зробили  вони  на  широку  публіку  нія- 
кого вражіння.  Треба  було  вжити  иншого  способу,  щоб  чогось 
досягти. 

Цього  способу  взятися  і  досягти  дуже  добрих  результатів 
і  пощастило  Романові  Сембратовичеві . 

Він  народився  р.  1876-го  в  Галичині,  в  х^ем'ї  галицького 
попа-москвофила.  Скінчивши  гімназію  в  Перемишлі,  перейшов  до  ві- 
денського університету  на  юридичний  факультет.  Хоч  виріс  у  москво- 
фильській  сем'ї,  та  вже  замолоду  придбав  собі  національну  свідо- 
мість і,  бувши  студентом  в  університеті,  належав  до  радикальної 
української  молодіжі  і  до  тих  галичан,  які  не  замикаються  в 
вузенькому  колі  галицьких  справ,  а  дивлються  на  долю  нашого 
народу  ширшим  поглядом — геть  далі  поза  межі  австрійського 
кордону.  Ного  мандрівка,  на  Вкраїну  россійську  (щось  року  1898) 
тільки  підтримала  цей  погляд. 

Тоді  вже  він  був  одним  з  трьох  редакторів  альманаху „  Січ**, 
виданого  на  спомин  тридцятих  роковин  заснування  студентсько- 
го товариства  „Січ"  у  Відні;  в  сій  книзі  надруковано  й  два  його 
оповідання:  „Ренегат"  та  „Ліллі". 

Одначе  доля  одірвала  його  від  рідного  краю.  Обставини 
якось  не  дали  йому  довчитися  в  університеті,  потім  він  одружив- 
ся з  віденкою  та  там,  у  столиці  австрійської  держави,  і  лишився 
жити,  працюючи  в  німецькій  прессі  в,,УоІк88Іітіпе",  „Nеие8  АМе- 
пег  Лоигпаї*',  „\\^а^е*^  ,,КгаіікГигІегг  Хеііип^*'  та  инших. 

Та  річ,  що  нас  у  Європі  ніхто  не  знає,  дуже  була  прикра 
Сембратовичеві,  і  ось  його  праця  по  чужих  газетах  та  журналах 
набірає  особливого  напрямку:  в  своїх  статіях  він  популярізує 
український  народ,  росказує  про  його  долю  й  змагання.  Такі  його 
розвідки,  оповіщені  рр.  1898 — 1901:  „Про  унію  Хмельницького",, 
„Про  вільнолюбні  змагання  на  Україні",  „Про  закріпощення  Украї- 
ни", „Проскріпція  українського  слова,  почавши  від  указу  Петра 
В.  1720-го  року  аж  до  указу  Олександра  ІІ-го  1876-го  року", 
„Про  літературно  відродження  України",  „Про  польську  госпо- 
дарку в  Галичині",  „Про  галицьке  шкільництво*,  „Історія  поль- 
сько-українських відносин"  та  багато  инших.  Такі  статїі  зацікав- 
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лювали  часом  закордонну  журналістику,  але  мало  і  дуже  не  на- 
довго. А  ^к  мало,  то  се  видко  з  того,  що  за  всі  такі  статїі  ре- 
дакції не  платили  нічого,  а  містили  їх  тільки  через  те,  що  Сем- 
братовича  їм  було  треба  яко  автора  инших  статій,  більше  загаль- 
ного змісту, — за  ті  вже  він  плату  мав...  І  правий  був  редактор 
^ГгапкГигІег  Ттіпщ^у  д-р  Штерн,  пишучи  до  Сембратовича 
р.   1900-го: 

^Дивуюся  вашому  ідеалізмові,  вашій  без'інтересовій  праці, 
але  не  думаю,  щоб  вам  пощастило.  Хоч  би  ви  видали  сто  цілком 
наукових  томів  з  історії  та  етнографії  вашого  народу,  хоч  би  на- 
нисалн  тисячу  статій  по  чужих  часописах,  то  все  таки  не  заціка- 
вите європейської  публицістики  до  тісї  міри,  щоб  вона  сама  гза- 
говорнла  про  вашу  справу.  Наукові  томи  будуть  гнити  по  книгар- 
нях і  прочитає  їх  ледві  двое-трое  учених,  статії  підуть  у  забупя, 
і  все  яс  ніхто  не  буде  знати;  хто  властиво  хоче  зросту  вашої  на- 
родної справи:  тільки  ви  сам*,  чи  також  і  ваш  народ?  Але  зорга- 
нізуйте вашу  пропаганду,  сотворіть  трибуну,  з  якої  вільно  могли 
б  заговорити  заступники  вашого  народу,  заведіть  ось  хочь  би  не- 
величкий тижневник  якою,  європейською  мовою,  тижневник,  :іо  міс- 
тилися б  політичні,  історичні,  літературні  розвідки  та  переклади 
луччих  ваших  беллетристів;  одно  слово — журнал,  що  був  би  дзер- 
калом вашого  політичного  й  культурного  жи'пя  і  раз-у-раз  при- 
гадував би  світові  про  ваш  забутий  народ,  то  побачите,  що  се  най- 
кращий шлях  до  мети''. 

Сенбратович  і  сам  це  бачив  і  не  міг  з  цим  не  згодитися. 
Він  заходився  видавати  тижневник  „X — ЗігаЬІеіі". 

Одначе  видавати  хоч  би  тільки  й  тижневник,  видержуючи 
велику  конкуренцію  з  старішими  й  багатими  німецькими  видання- 
ми, було  не  так  то  легко.  Сембратович  тільки  докладав  з  своїх 
літературних  варобітків  на  видавництво.  Де-я,алі  все  більше  ввя- 
в^члося,  що  так  справу  робити  не  можна,  що  тут  треба  грошо- 
в  підпомоги  від  громадянства.  „Х-8іга1і1еп"  упали,  але  у  вся- 
»  у  разі  ці  заходи  Сембратовича  призвели  до  того,  що  галицькі 
]  ^аТнці  серіозно  почали  обмірковувати  в  ^Ділі'^ — чи  треба  нам 
с  го  органу  якою  європейською  мовою.  Всі,  хто  писав,  казали, 
]  треба.  У  квітні  р.  1903-го  зібравсь  у  Відні  гурток  галичан: 
І  Сембратович,  чотирі  парламентські  посли:  В.  Яворськнй,  д-с 
і     Кос,  д-р  6.  Олеепицький,  Ю.  Романчук  та  инші  і  одноголорно 
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рішили  почати  видавати  двохтижневник  „Кіі11іепі8еЬе  Ноуне**.  Ви- 
давцями були:  В.  Яворс'ький,  А,  Кос  та  Р.  Ссмбратович,  дійсним 
редактором — Ссмбратович . 

Працювати  йому  довелось  серед  обставин  не  зовсім  добрих: 
серед  самого  українського  громадянства  в  Галичині  видання  зу- 
стріто не  дуже  прихильно.  Чим  се  вияснити, — доладу  не  зняю, 
зазначаю  тільки  факт.  Українці  россійські  згодом  стали'  підтриму- 
вати видання  грішми,  але  дужо  мало  літературною  працею,  хоч 
сам  Сембратович  раз-у-раз  про  таку  поміч  прохав,  клопотався, 
розсилав  листи,  запросини  і  т.  и.  Мабуть  тут  робилося  так,  як 
і  у  всіх  инших  українських  справах:  цім — справді  ніколи  за  гро- 
мадською роботою  і  було  б  над  їх  сили  робити  піе  щось,  а  ті... 
як  звичайно  у  нас,  усе  „лагодються"  і  все  їм  щось  „стас 
на  перешкоді". 

Як  би  там  ні  було,  а  Сембратовичеві  довелосїя  бути  не 
тільки  редактором,  а  й  найголо^ніпшм  співробітником  свого  ви- 
дання. Він  і  пише  власні  статії,  і  перекладає  на  німецьке  те,  пю 
прислано  йому  по  вкраїнському,  і  взагалі  на  своїх  плечах,  яким 
доля  не  судила  бути  дуже  здоровими,  несе  всю  ту  вагу,  яку  до- 
водиться  нести  кожному,  хто  в  таких  обставинах  редактус 
журнал.  У  другому  річникові,  наприклад,  він,  опріче  дрібних 
нотаток,  надрукував  двадцять  статій.  Переважно  це  були  статії 
про  політичне  й  просвітнє  становище  й  життя  нашого  народу. 
Польсько-панськс.  панування  над  українцями  в  Галичині,  а  надто 
заборона  української  мови  в  Россії — оці  теми  найбільше  його  ці- 
кавили і  найчастіше  про  їх  знімав  він  мову. 

Опріче  того,  хотілося  йому  познайомити  ввропу  з  україн- 
ським письменством.  Він  подбав,  щоб  у  його  журналі  були  харак- 
теристики видатніших  українських  письменників  і  переклади  їх  тво- 
рів. Так  німецька  публіка  могла  познайомитися  з  писаннями  М.  Вов- 
чка, Б.  Грінченка,  О.  Кобиляпської,  М.  Коцюбинського,  П.  Ку- 
ліша,  Б.  Лепкого,  О.  Мартовича,  П.  Мирного,  С.  ІГятки,  І.  Се- 
манюка,  В.  Стефаника,  І.  Франка,  Т.  ІПевченка. 

„КиіЬепі8сІк>  Кєупє"  зацкавило  журналістику.  За  малим  не 
кожну  цікаву  статію  з  його  передруковували  закордонні,  часописи, 
а инші,  на  підставі  матеріялів  з  „К.  К.**,  м-стили  свої  статії.  Так} 
передруки  та  статії  з'являлись  не  в  самих  німецьких  виданнях,  а 
і  в  шведських,  норвезьких,  еспанських,  італіянських,  французьких 
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(Ь'НишапіІіе),  нав'ть  у  японських.  З  людей,  які  озлва.іпсл  в  цій 
справі,  назвемо  Г.  Брандеса,  проф.  Дж.  Сордясі^  соціолога  Ф.  Гер- 
ца, Жана  Жореса.  Редакція  одбірала  багато  листів  з  привітання»г, 
ніж  иншим — від  таких  людей,  як  історик  Момзеи  або  Б.  Б'срн- 
сон.  ІХікавий  лист  славетного  норвезького  лисьменпика: 

^Високоповажані  Добродії!  Мене  радісно  дивують  Ваші  зма- 
гання. З  усіх  сьогочасніх  змаганнів  Башо  здається  мені  найбіль- 
шим. Тридцять  мілійонів  українц'в  підняти  до  значіння  свідомого, 
освіченого  нароау,  скинути  віковий  гніт, — таке  величне  діло  му- 
сить піднімати  вгору  духа  кожному.  Відколи  я  дов'дявсл  про  це, — 
про  Вкраїну  я  нічого  не  знав  аж  иоки  з'явилося  „II.  Кеміе**, — 
моє  хиття  збагатилося,  мої  надії  на  людськість  зміцніли.  Уважно 
пильную  кожного  слова  „II.  К,**^---все  це  таке  нове,  свіже,  спра- 
ведливе й  сміле, — се  захоплює  душу.  Вітаю  Бас  і  Баше  велико- 
душне діло.  З  великою  до  Бас  повагою  Б^о^п8Усте  Б^о^п8оп. 
Ліае8ІА(і,  19.  IX.  190:3^ 

Сембратович  хотів  ще  ширше  спопулярізувати  українську 
сораву.  Він  запросив  видатних  європейців  сказати  що  вони  дума- 
ють про  заборону  вкраїнської  мови  в  Россії.  Відповіді,  між  ип- 
шимИу  поприсилали:  Б.  Б'єрнсон,  проф.  О.  Бравнінг,  шведський 
аубліціст  і  парламентський  посол  д-р.  А.  Гедін,  відомий  соціолог 
Ф.  Герц,  А.  де  Губернатіс,  І.  Гюйо,  А.  Леруа-Больс,  соціолог 
д-р  Ф.  Опенгаймер,  проф.  Маріо  Рапізарді,  проф.  Дж.  Серджі,  н'- 
мецький  поет.  І.  Шллф  та  инші.  Всі  говорили  проти  заборони 
української  мови. 

Сембратович  надрукував  одповіді  спершу  в  своєму  журналі, 
а  потім  їх  видано  й  окремо — по  німецькому  й  по  вкраїнському*). 
Ся  анкета  викликала  до  себе  великий  інтерес  —її  передрукувало 
більш  яв  90  євронейських  виданнів. 

Часом  докоряли  Сембровича,  що  в  його  органі  мало  програ- 
II  і^сти  і  т.  н.  Подекуди  се  була  правда,  та  правда  ця  не  мала 
т     великої  ваги.  Мета    в    Сембратовича  була — подавати    Європі 


♦)  „Оаз  Іігїеіі  ііег  еигораізсНеп  Ки11иг\уеи  йЬег  сіеп  Указ  уот  ЛаЬге 
1  6.  Еїпе  Еп^ие1е."  \\^іеп,  1905.  По  вкраїнському:  „Українська  справа  в 
є  >вейськін  осьвітденню.  (Збірка  статій  європейських  учених  і  політиків 
и  русько-українське  питання).  Впорядкував  і  видав  Василь  Яворський, 
т      -  до  австр.  парляменту".  Відень,  1905. 
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з  нашого  каціонального  погляду  відомости  про  нас,  наше  жите 
й  змагання.  Це  Сембратович  і  робив.  Коли  часом  у  його  робв 
ті  були  ті  чи  иниіі  помилки,  того  чи  сього  не  ставало,  то  не  за 
буваймо  про  то,  як  мало  йому  давано  запомоги  і  як  багато  йоіі 
доводилось  робити  самому.   А  всього  одними  руками   не    вхопиш 

Сембратович  вивів  нашу  справу  на  ширпіий  світ,  поставив  1 
перед  судом  Європи.  Це  діло  дуже  важне  і  наслідків  йоіч)  ми  те 
пер  ще  й  зміркувати  не  можемо.  І  дим  ділом  він  безперечно  вая 
сав  свос  ім'я  в  історію  нашого  національного  руху.  . 

З  окремо  виданих  річей  Сембратовича  треба  згадати  дві, — оі 
на  се:  „  Роіопіа  іггесіепіа",  що  видав  па  при  кіпці  1902  р.  Хепег  Кгапк 
ГиНег  Уегіаі?, — книжка  ця  показує  як  польська  шляхта  і  вза 
галі  прихильники  історичньої  ІІольпц  дивлються  на  украі'нськіі 
народ;  а  друга:  „І)а8  Хагепіипі  іп  сієш  Капірґе  пііі  сіег  Сіуі1і$4 
Ііоп"  (1905,  той  самий  видавець).  і 

На  при  кінці  минулого  року  хвороба  таки  подужала  щиро 
го  робітника, — він  умер  у  Відні,  там  його  й  поховано.  Але  йой 
діло  не  може  вмерти,  і  за  се  діло  ми  й  складаємо  наші  жалі  І 
нашу  п^иру  подяку  на  могилу  вірному  синові  свого  народу,  й 
самотпу  могилу  за  межами. рідного  краю... 


Б.  Грінченио. 


г 


з  громадянського  життя. 


За   кордоном. 

В  теперешні  часи  не  тільки  так  звані  просвічені    держави, 
кіс  ж  майже  всі  країни  до  того  тісно  з'язані    торговельно-ироми- 
аовиїїи  і  фінансовими  відносинами,  а  нитки  сих  відносин  до  тою 
Переплутані,  що  значні  колотнечі  та  важні  переміни,  що  скояться 
\  яюі  небудь  країні,    зачіплюють   одночасно    інтереси  всіх    дрр- 
Іквних  організацій.  Перші  японські  иобіди,  особливо  на  суходолі, 
Ідгуком     пішли     по    всьому     світови;,     як    звістки    про    дивні    і 
Іиьшості  людей  несподівані    випадки.  Увесь    1904  р.    приходили 
ідстості  про  побідн  японців.  Тільки  під  Порт-А[»туром,  здавалось, 
іедеться  краще  россійському  військові.  Ллє  в  сам  день  нового  1905 
юку  (нов.  стилю)  піддався  японцям  Порт- Артур.  'ІЧчіер  ніхто,  по  за  ме- 
іамиРоссії,  не  вагався  думати,  що  Россія  проірала  справу,  коли  сю 
Ину  можна,  назвати  „справою  Россії*"  а  враз  з  тим,  що  програла 
яраву   россійська    бюрократи  у  себе  дома.    Та   минуло  ще    три 
'наші,  надійшло  9  січня  (стар.  стилю)  і  здивовані  чужоземці  спи- 
пиись  перед  фактом,  якого  біл|>шість  їх  вже    зовсім  не  сподіва- 
!&сь.  Наче  ввеликий  дзвін  задзвонили  в  Петербурзі  і  піпіла  луна  по 
ісіх  країнах.  З  цього  часу  ввесь  рік  вражають    людей  вісти  про 
Ю.ШЄЗНІ  події,  що  в  кінці    виразно    роскололи    громадянство  на 
іві  чгстини,  не  тільки  в  Россії,  але  ж  І  за  кордоном.  Роздивимось, 
їкі  в  сей  час  бу^!Н   більш-менш    відносини    громадських    течііі  у 
кїлнв  X  державах  і  як  кермувала    їх    політикою    буржуазія,    що 
>руду.  всім  офіціяльним    світом.    Почнем    з    Фі)анції.  У    *1>ранції 
Илас; ,  власне  останніми  роками,    сильна  боротьба    клерикально- 
^оакц  'ічх  сфер  з  республікансько-демократичнпми.  Справа  Дрей- 
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фува  виявиіґа,  скільки  ще  сил  мають  прихильники  реакції  і  до 
чоґо  можуть,  бути  небезпечні  їх  заходи.  Алеж,  почавши  з  сеі 
'  справи,  починається  занепад  їх  впливу  і  вони  запевне  вже  ніколи 
не  дійдуть  до  давньої  могутности.  В  боротьбі  за  поступові  форми 
державного  ладу  радикальній  буржуазії  значно  допомогла  фраи- 
цузська  соціялістична  партія,  сполучена  під  приводом  відомого 
соціялістичного  діяча  Жореса,  меткого  політика  і  блискучого  ора- 
тора. Бойовим  гаслом  радикального  міністерства  Комба,  а  після 
його  упадку  в  січні  1905  р.  міністерства  Рув'с,  було  відцілення 
церкви  од  дерлсави  і  окрім  тоїч)  скілька  нових  користних  ро- 
бітникам прав,  з  яких  найважнішим  о  державна  пенс'я  старим  і 
знесиленим.  Протягом  усього  1 905  року  велась  завзята  боротьба, 
хоч  всі  добре  бачили,  що  врешті  таки  побіда  буде  на  боці  лі- 
вих партій.  Побіда...  Адже  ж  ще  за  часів  великої  французської 
революції  були  оповіщені  і  здавалось  перемогли  сі  прінціпи,  за 
які  ПОТІМ  прийшлось  боротись  ще  більш  як  100  літ.  Тепер-  ба- 
чимо, що  установи  революції  1789  р.  удержались  о  стільки,  о 
скільки  вони  були  користні  в  данну  історичну  хвилину  для  роз- 
витку класу,  який  головно  спричинився  до  знищення  старого  ладу, 
для  буржуазії.  Історія  дає  нам  не  один  такий  приклад.  Не  в 
одній  тільки  Франції,  під  впливом  потреб,  зверхні  класи  тягнуть 
за  собою  увесь  народ  обіцянк^іми  всяких  вольностей  і  економіч- 
них реформ.  Се  було  і  у  нас  на  Вкраїні  за  часів  боротьби  з 
Польщею,  коли  козацтво  і  духовенство  під  гаслом  повної  волі 
закликало  народ  до  повстання,  і  ми  знасм,  які  потім  були  від- 
носини до  народу  тих  самих  наших  „вищих'*  верстов.  X  Франції 
навіть  не  всі  ті  части  громадянства  схилились  на  бік  прінціиів 
великої  революції,  для  яких  вони  були  безумовно  користн'.  ІІа 
се  треба  було  довгих  літ  і  тяжкого  досвіду.  Треба  було  ще  раз 
зазнати  Бурбонів,  покликати  сина  славетного  Пилипа  Егаліте,  а 
в  кінці  дозволити  Наполеонові  ІІІ-му  зруйнувати  Францію.  І  коли 
ми  з  увагою  простежимо  події,  то  побачимо,  що  навіть  загально- 
національні вольности,  демократичний  лад  державний  зміцнюються 
тільки  тоді,  коли  до  боротьби  прилучається  новий  клас,  сві- 
домий пролетаріят.  Радикальний  кабінсуг  може  з  певністю  пере- 
водити ґрунтовні  державно-громадські  реформи,  бо  за  їм  стоять 
численні  робітничі  организації  і  селянські  спілки.  Одначе  в  фран- 
цузькому   поступовому    міністерстві  була  одна  виразно  фальшива 


І 


—   109  — 

нота,  що  довгий  час  неприємно  вражала  вуха.  Я  маю  на  думці 
міністра  французських  закордонних  справ  Делькассе.  Сей  добро- 
дій, типовий  націоналіст,  славився  як  незвичайно  талановитий  по- 
літик, а  як  потім  виявилось,  ледве  не  довів  Францію  до  війни. 
Славу  його  підняла  зручність,  з  якою  він  крутився  між  старим 
приятелем  Россіею,  та  новим — Англією,  що  була  з'язана  умовою 
з  ворогом  Россії — Японією.  Становище  справді  не  цікаво  і  трудне. 
А  тут  ще  як  і^авмисне  І^ожествснський  побив  аіилійських  риба- 
лок, а  потім,  прямуючи  до  ІІ^усіми,  лаУ.гтив  по  дорозі  до  фран- 
цузських пристанів,  що  викликало  прокн/ш  /І (іонії.  Усе  це  стра- 
шенно сердило  французських  буржуїв.  Вони  сподівались  за  свої 
гроші  купити  собі  сильного  і  грізного  ворогам  спільника,  бажали 
спокійнесенько  користуватись  процентами  на  позики,  а  виявилось, 
що  військова  сила  спільникова  вимагає  ґрунтовної  реорганізації,  а 
державні  процентові  папери  дуже  захитались.  Такий  настрій 
буржуазних  сфер  сприяв  усяким  мітінгам  і  маніфестаціям,  які 
уряджували  французські  соціялісти  і  радикали  з  приводу  внутріш- 
ніх россійських  подій.  Па  сих  збірках  в  гарячих  промовах  і  по- 
становах виявлялись  симпатії  до  россійського  народу,  що  бореть- 
ся за  свою  волю,  або  ганьбили  його  ворогів.  Соціялістичні  і  ра- 
дикальні газети  містили  статті  автор'в  з  Ро(чії,  п^о  зазнайомлю- 
вали французів  з  революційним  рухом  і  партійними  програмами. 
В  цвітні  1905  р.  між  инчим  надруковано  в  ^Соиггіег  Еиго- 
рееп**  ста'ггю  Романа  СНзмбратовича  про  Україну.  Після  Цусіми  на 
россійський  бюрократичний  уряд  перестали  покладатьс^я  у  Франції 
навіть  і  ті,  хто  йому  ще  врив,  і  буржу^ізна  пресса  в  один  голос 
почала  закликати  офіціяльно  Россію  до  реформ,  до  конст  туції 
Кризь  ції  поклики  почувався  страх  за  позичені  Росії  міліярди.  Упа- 
док надів  на  військову  росс'йську  силу  наблизив  Францію  до  Ан- 
глії. Делькассе  тріумфуючи  оповістив  про  „сердечну  згоду '*  з 
аш'лійцямиг  Французи  зрекались  прав  до  Єгипту,  а  за  це  одер- 
ж  вали  протекторат  над  Мароко.  Се  були  головні    точки    умови. 

3  івалось,  ні  одна  дерлсава  не  посміє  виступити  проти  з'язку, 
ш  з  одного  боку  обпірався  на  Японію,  а  з  другого  на  Россію, 
и  був  у  згоді  зо  всіма  державами,  за  винятком  Германії,  проти 
я  )ї  сю  умову  очевидячки  роблено.  Про  то  германський  уряд 
Н!   аіякався.    Німецькі    верховоди    цілком    вірно   зміркували,'  що 

4  »ція  битись  ніяким  чином  не  може.,  бо  з  боку  англійців  поміч 
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на  суші  не  велика,  а  про  Россію   нема   що  й  казати.    Наслідком 
цього  імператор  Вільгольм  подався  до  Мароко,    сказав  войовничу 
промову,  згодом  до  Парижу  пішли  погрожуючі    ноти,  а  незабаром 
після  того     Делькассо   покинув  свою  посаду  і  Франція  зґодилась 
на  конференцію  в  Лльгецирі.  Так  скінчились  дипломатичні  заходи 
і  враз  із  іми  кар'єра  „зручного"  міністра.  На  скільки   раніш    ор- 
гани французських    буржуазних    партій    прославляли    закордонну 
політику  уряду,  на  стільки    потім  ці  ж  самі   газети  з  лютістю  на- 
кинулись на  Делькассе.  До  того  французські  „гепііегз"  злякались 
непевної  війни  і  всіх  некористних  для  капіталу  її  наслідків.    Сим 
разом  погляди    буржуазії    зійшлись  з  думками    соціялістів.    Полі- 
тика угоди  дрібігого  міщанства  з  соціялістами,  яка  у  Франції  с  ціл- 
ком сучасним    напрямком,    не    мас   майже    ніякого    успіху   в  су- 
сідній Німеччин'.  (1о  можна  пояснити   великим    зростом    прихиль- 
ників соціял-демокрагії   в    Германії,  іцо  під  час  останніх    виборів 
страшенно  залякав  усі  буржуазні  партії  і  сполучив  їх  на  сей  раз 
проти  „ворогів  сучасного  ладу  і   порядку**.    В   сучасній    боротьбі 
за  вселюдне  виборче  право  в  тих  спілкових  німецьких    державах, 
де  його  немає,     або  ао.  воно   обмежене,    на    боці    соціялістичних 
робітників  стоїть  тільки  селянська  народня  партія   південної  Гер- 
манії. Ся  боротьба,  яка  розвинулась  власне  минулого  року,  окрім 
головної    мети    мас   на   увазі    також  деякі     переміни    в   тактиці. 
В-ос(ши  відбулись  у  Дрездені  уличні  демонстрації   за  загальне  ви- 
борче право,  річ  нечувана   од   часів   констітуцї   в  І'ерманії,    при 
чому    уряд  вжив  проти  робітників    військової    сили;  наслідком  ву- 
личної боїютьби   було    ('.кілька  покалічених  з  обох  боків.  Ми  ба- 
чимо таким  чином,  пм)  партія  справді    починає   схоДити  зо*  старої 
дороги,  і  агітаційний    рух,    іцо    досі    обмежувався  збірками  в  бу- 
динкгіх,  виливасті>г.я  на  вулицю.  Певна  річ— россійські  події  і  тут 
підняли  революційний  настрій.  Соціял-домократичні  органи  і  пар- 
тійні діячі  пильно    стежать     ус-ьго,  що  діється  в  Россії.    Між  ин- 
пшм  луже  цікаву  статтю  про  россійську  революцію  написав    відо- 
мий   німецький    соціял  -  демократичний    теоретик    К.     Каутський. 
Стаття  була   написана  зараз  після  петербургських  подій  9  січня; 
вона  містить  незвичайно    цікаві    погляди — віщування    автора,  які 
вже  багато  в  чому  справдилися. 

І.Іридивімся  тепер  до  німецьких  урядових  сфер    та  до  одно- 
думних з  урядом  пануючих    класів    громадянства.  Де  двоє    б'егь- 
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ся,  там  третій  радів, — се  прислів'я  в  політиці  стало  вже  загально- 
відомою правдою.  Отже  ж. хто  як  хто,  а  офіціяльна  і  буржуазна 
Германія  безумовно  була  сим  „(егііия  ^^аікіепя**  в  россійсько-яііон- 
ській  війні.  Політика  сих  гуртів  німецького  громадянства  після 
погрому  Данії,  Австрії  і  Франції  звернулась  проти  Россії,  а  через 
деякий  час  і  проти  Англії.  Ворожі  відносини  з  Англією  з'явились 
тоді,  коли  несподівано  скоро  і  сильно  розвились  німецькі  проми- 
С.ЗИ,  коли  німецькі  вироби  почали  випірати  англійські  на  вс(^' 
світнім  ринку.  Але  ж  заміри  німецьких  націоналістів  що  до  війни 
з  Англією  можуть  здійснитись  тількїі  в  той  час,  як  І'ерманія  ма- 
тиме дужий  флот.  Доки  се  буде,  войовничі  юнкері  мають  на 
увазі  поперея.  усього  східнього  сусіда.  ІІан-германі(ш  став  павп|)о- 
ти  пак-славізму,  бо  німецькі  шовіністи  так  саме  думають  про  Ні- 
меччину, що  вона  мусить  стати  третім  (та  звиспо  і  остан- 
нім!) Римом,  як  россійські  зверх-натріоти  про  свій  рідний  край.  4(4><*з 
те  буржуазна  Німеччина,  що  офіціяльно,  устами  свого  уряду,  ви- 
словлювала співчуття  Россії,  справді  вельми  тішилась  з  її  не- 
щастів.  З  цього  самого  приводу  зраділа  вона  й  тоді,  коли  побільши- 
лись внутрішні  россійські  колотнечі.  Германський  уряд  мав  рукп 
роз'язані  і,  як  ми  вже  бачили,  сі«азав  своє  тверде  слово  в  спра- 
ві Мароко.  Одначе  найважнішою  і  справжньою  користю  для 
німців  є  торговельна  умова  з  Россісю,  яка  багато  де  в  чому  по- 
ступилася перед  Германією  зовсім  не  на  користь  россійським  еко- 
номічним інтересам.  Тепер  усім  відомо,  що  німецькі  офіці^яли  спо- 
чувають самодержавній  россійській  бюрократії  і  спочувають  влаї?- 
не  тому,  що  вони  не  раді  були  б  бачити  Россію  вільною  та  дужою. 
Ііобіда  щиро  ліберальних  елементів  у  Россії  здасться  німецьким 
націоналістам  дуже  не  користною,  а  про  їх  відносини  до  можливої 
побідн  революціонерів  нема  що  й  казати,  бо  толі  і  в  І'ермаиії 
могли  б  скоїтись  небажані  для  буржуазії  переміни.  Доки  що,  ге|)- 
манський  уряд  робив  на  багатьох  людей  таке  вражіння,  п;о  він 
намагається  всіми  силами  викликати  загально-європейську  війну, 
щоб  скористуватись  колотнечами  і  поширити  свої  землі.  Такий 
напрямок  німецької  політики  багато  залежить  од  особи  імпера- 
тора Вільгельма  II.  Сей  чоловік  не  раз  уже  виявив  свою  прихиль- 
ність до  армії  і  флота,  свою  незвичайну  войовничість;  досить  зга- 

.ати  хоч  би  його  добре  звісну  промову  перед   походом   у   Китай. 

ш  безумовно  стоїть  на  чолі  воєнної  партії  в  Германії,  яка  стіль- 
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ки  літ  видавлювала  великі  гроші  з  народу  і  яка  не  була  б  проти 
того,  щоб  ири  певній  оказії  спробувати  силу  німецького  війська. 
Такої  нагоди  можна  було  сподіватись,  бо  на  далекому  сході  бо- 
ролись держави,  що  мали  спільників  у  (!вропі.  Але  ж  Англія,  так 
саме  як  Франц'я,  яко  мога  стар<иась  одвернути  од  себе  потребу 
війни.  Англійські  пануючі  класи,  здебільшого  торґовельно-про- 
мислові,  добре  знають,  що  Россія  для  них  не  с  справжній  ворог. 
Вони  боялись  І^оссії  стільки,  скільки  вона  погрожувала  їм  в 
Азії  своїми  замі|міми  проти  індійських  колоній.  Та  англійці  гаразд 
розуміють,  що  се  с  еі'оістична  політика  россійської  бюрократії, 
з  якою  не  згоджується  опозіція.  Тоді  в  протязі  довшої'О  часу 
інтереси  сих-  двох  держав  запевне  не  будуть  значно  супротивні, 
бо  Россія  не  скоро  стане  промислово-вивозовою  державою  з  дій- 
сної потреби.  Навпаки,  закордонна  політика  німецького  уряду  по- 
перед усього  звертається  проти  Англії,  і  англійські  торговці  та 
промисловці  думають  про  те,  щоб  зупинити  побідний  похід  німець- 
кого промислу.  Вже  не  раз  чути  було  в  англійській  прессі  голо- 
си, що  пора  знищити  німецькі  „забавки",  се  б  то  флот.  Через  во- 
рожнечу до  Німеччини  та  через  політичні  рахунки,  майже  всі  англійці 
одностайне  віднеслись  до  россійських  подій.  9  січня  викликало 
серед  робітничих  і  демократично-ліберальних  гуртів  обурення  і 
спочування,  а  серед  усього  англійського  громадянства  щирі  ба- 
жання побіди  россійській  оппозіції.  Приязні  почуття  англійських 
лівих  партій,  особливо  робітничих  гуртів,  можна  пояснити  близ- 
кістю  поглядів,  а  співчуття  англійської  буржуазії  взагалі  влагне 
тим,  що  вона  прочувас  в  новій  Россії  майбутнього  спільника.  Че- 
рез те  також  ані'лійський  уряд  вельми  обережно  поводився  в  туль- 
ській спрдві  і  за  весь  час  россійсько-японської  війни.  Тільки  нез- 
ручне і  майже  безцільне  крейсерство  россійських  паїюплавів  у 
Червоному  морі  викликіио  енергічні  вимоги,  щоб  крейсери 
покликано  назад,  і  тим  вимогам  Россія  мусіла  сісоритись. 

Згадані  випц^  причини  і  непевний  стан  міжнародніх  справ 
задержували  в  Англії,  як  се  звичайно  там  бувас,  внутрішні  пере- 
міни. Консервативний  кабінет  Бальфура  мав  більшість  в  народній 
раді,  але  ж  очевидячки  не  мав  співчуття  до  своєї  роботи  в  наро- 
ді. Ііійна  з  бурами  хоч  і  скінчилась  побідою  англійців,  та  вона 
страпіенно  дорого  коштувала  і  виклиюіла  тяжкі  налоги.  Налогамп 
англійські  консерватори  придбали  собі  нового  ворога,  зорганізова- 
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них  промислових  робітників.  Ворожі  відиоопнп  англійоькпх  рпбіт- 
ників  до  уряду  побільшились  з  того  часу,  як  консерватори,  на- 
слідкои  яскраво-капіталістичиої  політики,  почали  утискати  |ю6іг- 
йичі  спілки.  Що  до  англівської  буржуазії,  то  значнії!  частині  її 
поперед  усього  по  подобалась  протекційна  і  імперія  л  і  стична  по- 
літика, яку  намагавсь  проводити  Чомбе{)ЛОн.  Нуло  видно,  що 
більшість  англійських  виборц'в  прихильні  до  вільної  торговлі. 
І  от,  беручи  приклад  з  минулих  часів,  хоч  по  виборчому  пра- 
ву англійська  народня  рада  повинна  була  істнувати  що  два  роки, 
король,  який  уважно  прислухусться  до  народні X  бажлннів,  роспу- 
стив  парламент  і  визначив  нові  вибори.  Про  наслідки  виборчої 
боротьби  в  Англії  і  нові  суспільні  відносини  буде  мова  в  новому 
огляді. 

Тепер  перейдемо  до  четвертої  великої  держави,  Австрії,  що 
в  останніх  літах  виявила  ознаки  роспаду.  Австрія,  пісмя  Садової, 
>іраз  з  переміною  самодержавного  ладу  на  коистітуційппн,  перемі- 
нила також  напрямок  політики.  Ііеитралістичний  спосіб  урядування 
державою  одміиивсь  на  стільки,  що  Відень  зрікся  германізації  чу- 
акородних  иаційу  погодився  з  угорцями,  а  в  авсгріііськ«й  половині 
інперії  залишив  у'руках  окремих  провінцій  порядкування  другоряд- 
янмн  місцевими  справами.  Ду^ілістична  сп  лка  з  Угорщиною  після 
ворока  літ  довела  до  конфлікту,  п;о  в  1905  році  став  особливо 
вебезпечний.  Венгри  очевидячки  наміряються  використувати  австрін- 
вьвиі  нелад  останніх  літ  для  своєї  сепаратисти ч неї  мети.  1Іаціг>- 
Ьальна  угорська  партія  виразно  прямус  до  того,  щоб  Угорщину 
ісанала  з  Австрією  тільки  псрсонсиьна  унія.  Венгри  бояться,  пі.о 
иоже  прийти  час,  коли  Лвстро-Угорпіину  розпаюють  сусідні  дер- 
жави і  вони  хотять  забезпечити  себе  на  той  вигпідок.  Тяжко  ска- 
ути, на  чім  скінчиться  справа  Уіюрщини,  бо  угорська  сполучена 
|оппоаіція,  Кошут-Андраші-Апон*ї,  досі  не  по  розумілась  з  віденським 
урядом,  хоч  її  привідці  не  раз  уже  в  сій  спітві  особисто  розмов- 
ідяли  з  імператором  Францом-Іосифом.  Суперечки  з  угорсь- 
{квми  націоналістами  примусили  австрійський  уряд  ужити  протії 
внх  угорських  [юбітників,  пм)  не  зі'оджуються  з  програмою 
іаціоналістів  та  добиваються  перш  за  все  всіілюдного  ви- 
Ф'">го  права.  Віденський  уряд  наміривсь  притягти  роб  тників  і 
|<У  ««вся  за  реформу  виборчого  права  в  Угорщині.  Тим  часом 
вд       ивом  боротьби    в   Россії   почались    робітничі    демонстрації 
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за  вселюдне  виборче  право  по  багатьох  городах  Австрії,  головно 
під  приводом   соціял*двмократів.    Сі  події  і  загальне  безладдя  на- 
віяли австрійським  урядовцям  думку  поширити  проект  загального 
виборчого  права  також  на  Австрію,  щоб  таким  чином   полагодити 
внутрішні  австрійські  непорозуміння.  Такий  зворот  в  політиці    ві- 
денського  прем'єра  барона  Гавча  має  цезвичайну  вагу  для  еконо- 
мічних і  національних  інтересів  галицьких  українців.  Австрійська 
констітуція  забезпечила  на  папері  права  всім  без    ріжииці    підда- 
ним, але  ж  справді  одні    нації    були    віддані    на    поталу    другим. 
Українці  дістались  до  рукі  польським  шляхетсько-буржуазним  кла- 
сам, що  кермують  усією  І'аличиною.  Егоістично-класова,  або  вузь- 
ко-націоналістична  політика  сих   верств  польського    громадянства 
добре  дається  знати  українцям,  що  замісць    рівних    прав    дістали 
тільки  якийсь  суррогат  національних  вольностей.  Становище  укра- 
їнців у  Галичині  можна  дуже  виразно  і  коротко  з'ясувати:  ганеб- 
ний економічний  визиск  і  національні    кривди.  Через    те   на  боці 
урядових  виборчих  планів,  як   один    чоловік   стали    всі    га.іицькі 
українські  партії,    од   москвофилів  до   соціял-демократів.    Помочі 
українцям  можна  сподіватись  хиба  тільки  од  польської  соціяль-де- 
мократії,  бо  навіть  виборча  програма    польських   народників    (1и- 
(іо^с6\у)  звертається  проти  справедливих    вимог  українців.  З  дру- 
гого боку  нема  тих  заходів  і  засобів,    яких   би  тепер    не  вживав 
польський  посольський  клуб  у  Відні,  що  складаетьс/Я  з  заступни- 
ків   панства   і   заможних    міщан,     щоб   не    допустить     заведення 
вселюдного,  рівного,  таємного  й  безпоссредньогсУ  виборчого  права  в 
Галичині.  Отжеж  слідом  за  галицькими  кореспондентами  *)   можна 
гйдати,  що  хоч  і  є  надія   на   побільшення    українського    впливу, 
але  ж  все  таки  ми  будемо  скривджені,  бо  нам    знов    дістануться 
„з  панської  ласки"  тільки  недоїдки  реформ.  Що  реформи  будуть, 
так  се  річ  певна,  бо  сучасний  стан  справ  з*язус  руки    Австрії  не 
тільки  у  себе  дома,  але  ж  і  за  кордоном.  Так,  наприклад,    через 
власне    безладдя    Австро-Угорпі^ина  не  може  як   слід    скористува- 
тись сучасним  становищем  Россії  для    своєї    політики  на  Налкан- 
ському  півострові,  чого   домагаються  зацікавлені  в  тому,   близькі 
до  уряду  промислово-фінансові  сфери. 


*)  Див.  М.  Л.  Листи  з  Галичини  ,, Громад.  Дум."  ЛУ^  17  і  18. 
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В  сусіднім  з  Австрією  ікоролівстві  Італії  в  1905  році  не 
скоїлось  нічого  особливо  цікавого.  Замітні  були  тільки  виразні 
змагання  наблизитись  до  Франції,  себ  то— потрійна  коаліція  все 
більш  росхитусться.  Така  політика  італіянськоґо  уряду  не  сподо- 
балась його  спільниці  І^ерманії,  наслідком  протесту  якої  одстав- 
влено  італіянськоґо  міністра  закордонних  справ  Тіттоні. 

В  Ту рції  все  по  старому.  Македонське  питання  не  було  роз'язане, 
1ІО  турки  зостались  вірні  давній  тактиці  і  одкладають,  скільки  мога, 
реформи.  Старо-турецький  реакційний  уряд  гнобить  „правовірних''  і 
„невірних''  піманиху  які  од  часу  до  часу  счиняють  повстання,  аоо  за- 
махи.  В  липні  (іюлі)  виникнув  замах  проти  султана;  була  поставлена 
пекельна  машина  біля  мечету,  але  ж  вона  вибухнула  перед  вихо- 
дом султана  з  мечету;  згинуло  кількадесять  чоловік  з  війська,  по- 
ліції і  сторонніх.  Після  замаху  арештовано  багато  людей,  най- 
більше запевне  невинних,  яких  засуджено  на  смерть  або  на  ка- 
торгу. Хоч  сувора  турецька  цензура  стала  в  1905  р.  ще  гострі- 
шою^ але  ж  звістки  про  боротьбу  в  Россії  поширились  і  тут,  та 
ибудили  надії  на  реформи,  яких  домагається  т.  з.  молодо-турецька 
партія.  Одначе  ледве  чи  пощастить  молодо-туркам  в  близькій  бу- 
хуччнні  що  небудь  зробити. 

На  при  кінці  огляду  європейських  держав  я  вважаю  потрібним 
сказать  ще  скілька  слів  про  Чорногорію  і  Норвегію,  що  звернули 
на     себе    увагу    в     минулому     році.  Чорногорські  серби,  а  вла- 
стиво їх  князівська  династія,  дуже  давно  користувались  з  помочі 
россівського  уряду.  Чорногорія  діставала  од  Россії  даремне  зброю, 
а  часто  й  грошову  запомогу.  Чорногорія  більш  як  другі  південно- 
слав'янські  країни    придивлялась    до  того,    що  діється    в  великій 
слав'янській  державі.  Се  між  инчим  могло  спричинитись  до  поста- 
нови чорногорського  князя   Миколи  завести    у  своєму    князівстві 
констітуційний  лад.  Свої  констітуційні    наміри  князь  Микола    ви- 
конав у  грудні  1905  р.  Він  не  тільки  видав  до  народу  маніфест, 
що  касусться  самодержавіе,  але  й  ствердив  його  присягою.  Який 
волив  на  внутрішні  справи  в  Чорногорії  і  на  відносини  уряду  до 
на  14    нав  сей   маніфест    і    як  там    тепер    поводяться    офіціяльні 
с4і^ря,  ми  про  се    не  маємо  певної    звістки.  Величезні  россійські 
І  по  ^ї  одсунули  на  бік  такі  випадки,  як  переміна  державного  ладу 
і  в     "^ллчкоиу    чорногорському    князівстві. 
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Норвегія  таі&ож  не  налгежить  до  велелюдних  деросав^  бо  в  Ти 
живе  всього  272  мілійони  чоловіків,  але  ж  минулого  року  про  неї  аиеа- 
лигазети  всього  світу.  І    не   диво.  З  Норвегією  познайомила  осві- 
чених людей  всіх  країн  її  знаменита  література.  Хто  з  нас  но  знаг. 
Арне  Гарборга,  Кнута  Гамсуяа,  Б'орнсона,  або  принаймні   Ібсена? 
їх   твори    свідчуть   нам,  яка    високо-культурна    норвежська  інте- 
лігенція, що  захоплюється  питаннями,  які  для  нас,  наприклад,  ще 
не    з'являються     пекучими,    бо     в  нас     незадоволені  досі    маЯже 
елементарні  потреби.  Норвежці,  що  вже  близько  сто  літ  тому  зни- 
щили* всі  кастові    ріжнвці    і  привілеї,    та  завели    демократичний 
лад, '  що    дали    світові    стільки    талановитих   провідників,    мають 
право  не  тільки  на  увагу  людей,  але  ж  і  на  те  міжнародне  стано- 
вище,    якого    вони    тепер  досягли.    Року    1814     Норвегія     була 
примушена  увійі^и    в  спілку    з  Швецією.    З  того  часу   вона  нама- 
гається визволитись  з  під  рукк  Швеції,  де  феодали  ще    користу- 
ються значним  впливом.    Останніми    літами  відносини    скандинав- 
ської спілки  так  склались,  що  Швеція  через  свій  суверенітет  ви- 
зискувала економічно    Норвегію.  Се    найголовніше  було  прпі^одом 
до  одмови  Норвегії  од  унії.  Детропізація  короля  Оскара  норвежським 
стортінгом,  здавалось,  викличе  війну    між  обома    націями.    Серед 
шведських  буржуазно -шляхетських    сфер  ся    в'йна    мала    чимало 
прихильників.  Алеж  демонстраційні    протести  шведських    робітни- 
ків, що  висловлювали  прихильність  до  змагань  норвежців/  а  окрім 
того  закордонні  події,  здержували  шведський  уряд  од  мало  корнет- 
ного  воєнного  виступу    на  п-вострові.    Врешті     ИІвеціл  згодилась 
навіть,  щоб    на  норвежському  престолі,    під    ім'ям    І'аакона  VII, 
засів  данськвй  королевич  Кароль,  який  матиме  не  більші    од  ан- 
глійского  короля  права,  се  б  то  в  Норвегії  істнує  тепер  за  малим  не 
республіканський  державний  лад.  На  таке  закінчення  шведо-норвеж- 
ського  конфликту,  окрім  культурности  скандинавських  націй,  впли- 
нули може  також  россійські  справи.    Вони  наочно    довели    дійсні) 
просвіченим  державам,    як  належить  поводитись    що    до  рішучих 
народніх  бііжаннів,  щоб  уникнути  крівавих    подій,  які  скоїлись  у 
Россії. 

В  Америці,  Північно-Амориканські  Сполучені  Держави  ведуть 
далі  всесвітнкі  велику  політику  і  при  всякій  нагоді  встряють 
у  європейські  справи.  Ся  держава  також  уважно  придивлялась 
до  боротьби    в    Маиджурії,    бо   иморикаиців    з'язують    з  жовтвни 
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людьми  жваві  торговельні  зносини,  в  маї  місяці  презідент  Руз- 
вельт запропонував  россМському  і  японському  урядам  своє  посеред- 
ництво.  Після  довгих  заходів  заступники  ворожих  держав  справді 
зібрались  і  погодились  у  Портсмуті.  Се  невелике  місто  в  штаті 
Нью-Гемпшір  стало  тепер  історичним;  воно  принесло  мир  Россії  і 
Японії,  а  Ііітте — графський  титул  і  славу  вельми  зручного  діпло- 
мата.  Здається  одначе,  що  не  чужоземна  діпломатія,  а  розумна 
оцінка  справжньої  користи  з  закінчення  війни  привела  Японію 
до  лортсмутської  умови.  Японія  вжила  всіх  народніх  сил,  щоб 
побороти  в  сій  ВІЙНУ,  бо  нещасливо  скінчена  війна  погрожуїіала  їй  не 
тільки  втратою  впливу  в  Кореї  і  в  Китаю,  але  може  й  утратою 
самостійности.  Отжеж  вона  через  портсмутську  умову  одер- 
жала далеко  більш,  як  могла  сподіватись  перед  війною,  бо  до  24 
січня  1904  р.  вона  домагалась  од  Россії  лишень  того,  щоб  Ко- 
рея була  під  японським  протекторатом,  та  щоб  Манджурію  по- 
вернено китайцям.  Одначе  війна  знесилила  економічно  Японію  І 
виклик^гла  нові  податки. 

З  цього  приводу  вопниий  запал  японців,  що  повстав  під 
час  національної  небезпечности,  запевне  дуже  швидко  розвїсться 
і  замість  його  прийде  невдоволення  убогих  малоземельних  селян 
і  робітників. 

Россійські  події  і  японсько-россійська  війна  відгукнулись 
навіть  в  мертвому  Китаї.  Під  впливом  россіИських  подій  і  япон- 
ських побід  китайський  уряд  постановив  завести  у  себе  консті- 
туцію,  і  тепер  вислав  у  чужоземні  краї  вчених  людей,  щоб 
познайомилися  з  констітуційним  ладом. 

Богдан  Ярошевський. 


І 


Відгуки  з  життя  та  письменства. 

І.  Про  українську  прессу,  її  становище  та  завдання. 


В  світовій  народній  літературі  дуже  популярний  один  манд- 
рованвй  сюжет,  який  не  раз  розробляли  й  письменники  в  своїх 
творах.  Через  які-небудь  чари  людина  завмірагЄ  і  перебувши  так, 
ніби  у-ві  сні,  довгі  віки,  прокидається.  Життя  за  той  час  посту- 
пилося неперед  страшенно,  обставини  одмінилися,  старі  звичаї  ви- 
мерли, нові  народилися,  і  людина,  що  ніби  наново  світ  побачи- 
ла, не  знаосодить  нічого  з  того,  що  колись  за  П  нам'яти  було,  не 
пізнає  ні  людей,  ні  світу.  Все  їй  нове  по  тому  правдивому  „вос- 
кресенію  изі)  мертвьіхіз''  і  все  новиною  вражає,  на  все  дивиться 
вона  зачудованим  оком,  до  всього  звикати  мусить.  І  найперше 
діло  для  такої  людини — привподобити  свої  старі  завички,  знаття 
й  розуміння  до  нового  життя.  І  щастя  її,  коли  вона  зможе  з  тим 
новим  життям  зріднитися  так,  щоб  увійти  в  саму  гущу  його  пов- 
помічним  членом,  бо  нема  певне  гіршого  лиха  для  живої  істоти, 
як  жити  не  розуміючи  духу  часу,  не  маючи  способу  і  своє  життя 
уложити  відповідно  до  нових  обставин, — одно  слово  блукати  чу- 
жому скрізь,  усім  далекому,  зайво  на  цілому  широкому  світі.  І 
дуже  часто  легенда  кінчається  тим  що  мрець,  який  недавно  лиш 
покинув  тісну  домовину,  не  видержує  страшної  ТІЄЇ  самотности  і 
волить  сам  з  власної  волі,  вернутися  назад  і  навсправжки  померти, 
аніж  провадити  прокляте  життя  „отверженнаго"*  на  землі. 

Зараз  саме  таку  подію  ми  бачимо  на  власні  очі:  воскрес- 
ла  з  мертвих  істота,  шо  чарами  злого  духа  людської  ворожнечі 
була  ДОБІ  літа  живцем  похована  і  замурована  товстими  мурами 
гніту  і   надсильства.    Життя   тієї    істоти    не    припинилося,    іскра 
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життьової  енергії  на  вигасла  цілком,  тільки  ледве  попеліла  вона 
під  нагнітом  ворожої  сили.  Що  найгірше — від  тісї  істоти  відібра- 
но було  те,  що  кожен  живий  організм  мусить  доконче  мати  і  чим 
власне  ВІН  і  виявляс  життя  своє, — відібрано  від  неї  змогу  реагу- 
вати на  всі  вражіння  зараз,  безпосередно  по  тім,  скоро  їх  одбі- 
рала.  Це  була  якась  важка  летаргія,  коли  головніші  життьові 
функції  не  перестають  іти  своїм  ходом,  але  нема  реагування  на 
околишні  вражіння  і  тим  самим  нема  життя — такого,  яке  звичайно 
ми  розуміємо  вт>  цьому  слові — життя  повного,  усіма  сторонами 
та  фібрами   людського  істнування. 

Істота  ця — українсько  письменство. 

Починаючи  вже  з  того  часу,  як  Україну  прилучено  до  мо- 
сковської держави,  українська  національна  окремішність  була 
сіллю  в  оці  московським  централ ізаторам,  і  вони,  можна  ска;шти, 
не  шкодували  заходів,  щобь  її  знищити,  почавши  від  „хохловг 
на  головах'ь'*  і  кінчивши  вищими  прдявами  людського  духа,  як 
мова,  як  письменство,  то-що.  Найбільше  мабуть  про  цс  подбали 
Петро  І  та  Катерина  II — ці  найвизначніші  й  найталановнтіші 
централізатори  за  ввесь  петербурзький  період. 

Як  саме  це  робили — усім,  певно,  відомоі  я  гут-ь  нагадаю 
тільки  слова  цариці  Катерини  з  приватного  її  листа  до  одного  з 
помішників  сво'х  вірних,  Румянцева,— слова,  що  виявляють  ціл^' 
програму  відносин  центральнош  уряду  до  України.  „Малая  Рос- 
сія, — пише  цариця  Катерина, — Лифляндія  и  Фииляндія  суть  про- 
вий дій,  которьія  правятся  конфирмованними  имь  привилегія- 
ми;  нарушить  ония  отр-Ьшеніемг  вс/Ьхь  вдру гь  восьма  непри- 
стойно бі»  бьіло,  однако  жгь  и  називать  ихіз  чужестранньїмп 
и  обходиться  сг  ними  на  такомі,  же  основаній  єсть  больиіе, 
нежели  ошибка,  а  можно  назвать  сь  достовізрностію  глупостію. 
Сій  ировинціи,  также  Смоленскую,  надлежигь  легчайпіими  спо- 
собами привести  кт>  тому,  чтобі,  они  обрус/іїли  и  перестали  бьі 
глядіть  какіх  волки  вт»  л'Ьсу"  *).  Золоті  цс  слова,  бо  вони  по- 
казують, яке  становище  що  до  Россії  займала  Україна  п^е  за  часів 
Катерини  і  яких  способів  уживано,  щоб  становипі,е  то  одмінит». 
Сама  цариця  мимо  волі  своєї  мусить  признати,  що  Укр^іїна  нарів- 
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НІ  З  таким  ^провинціями'%  як  Фінляндія,  має  свою  конствтуддю; 
правда,  автор  листа  цього  слова  не  вживас,  але  .,конфирмован- 
ньія  привиллегіи,"  се  б  то  аатвержений  від  центріїльного  уряду, 
автономний  ла4)  в  перекладі  на  сучасну  мову  значить  не  що 
инше,  як  конституцію,  іитованйй  лист  показує,  що  уряд  має 
тенденцію  знищити  згадані  ,,конфирмованиьія  привиллеічи'*,  поти- 
хеньку та  помаленьку — ,,легчайшими  способами".  Властиво  вся 
політика  россійського  уряду  що  до  України  була  не  чим  иншим, 
як  тільки  здійсненням  програми  цариці  Катерини:  ,,легчайпіими 
способами"  розбито  український  народ  на  два  ворожі  табори  і 
один  віддано  в  кріпацтво  другому;  „легчайшими  способами'*  зни- 
щено навіть  тінь  національної  автономії;  „легчайшими  снособаліи'* 
доведено  трудящі  масси  до  крайнього  зуболсення  та  знівечено 
буйні  зародки  просвіти.  Але  чи  не  найяскравіше  виявились  ті 
„легчайпііс  способи",  як  уряд  взявся  з  їми  до  українського  пись- 
менства і  які  найвищого  ступня  досягли  вже  за  нашої  нам'яти — 
в  XIX  та  XX  столі'ітях. 

Утиски  над  українським  письменством  теж  почалися  за  Петра  І, 
коли  українськ*  видання  перероблювано  на  московське,  а  дру- 
карням заборонено  додержуватися  старих  українських  зразків. 
Деяких  ^легчайніих  способові"  уживала  і  цариця  Катерина,  пи> 
в;иігалі  обурювалась  на  українців  страшенно  за  їх  „развратпоо 
мн'Ьніе",  „по  коему  считаютт>  себяот'ьзл'Ьпіняго  (се  б  то — иелпкп- 
россійського)  народа  совсіім'ь  отличньїмг".  їй  перші  утиски  не 
могли,  певна  річ,  бути  загальними,  бо  ще  не  народився  був  тоді 
об'єкт,  на  який  би  можна  їх  напустити;  инакше  каокучи,  не  бу- 
ло тоді  правдиво-українського,  народньою  мовою  писаного  пись- 
менства, і  уряд  не  знав  ще,  з  якою  силою  доведеться  йому  спіт- 
катися. Але  (!Коро  виявилося  на  Україні  справжнє  письменство, 
скоро  виявило  воно  себе  досить — зараз  почалися  й  утиски.  Пер- 
шою загал ь!іою  репрессісю  над  українським  письменством  можна 
вважати  ту,  що  була  на  прикінці  40-х  років  XIX  ст.  Мало 
того,  п^о  заборонено  тоді  Шевченкові,  Костомарову  та  Кулі- 
шеві  писати,  а  й  видано  ще  таємний  наказ  цензорам,  щоб  вони 
не  важились  пускати  творів,  які  говорили  про  окремі  інтереси 
України.  І  з  того  часу  практика  таємних  наказів  та  циркулярів 
що  до  українського  письменства,  стала  в  урядових  сферах  дужо 
популярною.  З  усіх  таких  актів  найбільш  відомі  і  найбільшу  вагу 
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мали  два:  циркуляр  міністра  Валуева  р.  1863  та  знаменитий  Іох 
І08ерЬол\'іапа  р.  1876,  що  забороняв  цілком  літературу  другого 
числом  народу  в  Славянщині,  і  саме  тоді,  коли  россійськнй  уряд 
захожувався  визволяти  славян  од  турецькихі>  канчуків!... 

Останній  акт,  був  до  самого  недавнього    часу  тими  чарами, 
що  навели  летаргію  на  українське  письменство.    Загальна  неволя 
що  збільшилася  для  українців  тим,  що  вони  мусіли  мовчати  перед 
своїм  народом  навіть  про  такі  речі,  які  Л  роесійську    цензуру  не 
лякали  своїм  змістом.  Наче  зачароване,  українське  письменство  в 
Россії  могло  тільки  бавитися   легенькими   віршиками  та  оповідан- 
нячками   та    „казочками*",    далекими    здебільшого    від    сучасного 
життя  з  його  нестерпними  болячками.  Усе  більш  поважне,  позна- 
чене печаткою  хисту,    усе,  що  дас  письменству  силу  й  ведп  його 
вперед,  усе  таке  му  сіло  або  зовсім  на  світ   не  нарожлатиси,    або 
народившись — ^лежати  у  авторів  по  шухлядах  мишам  на  снідання, 
або  нарешті  шукати  читачів  за  кордоном,  де  инші  обставини  жит- 
тя політичного    та   громадянського    витворили  й  инші  літературні 
традиції,    звичаї  та  вимоги.    Скільки    сил    пішло    марно   за  часів 
сього  "лихоліття!    скільки    письменників    перевелося   під  нагнітом 
таких  обставин!  скільки  без  повороту    знищено   живої  енергії  па- 
ро дньої!  яка  сила  темноти  й  лиха  наплодилася  безборонно!...  Коли  б 
здумав  хто  написати  мартиролог  україїгського  письменства  (а  при- 
йдуть часи — і  віп  буде  написаний),  то  мав  би  той  чоловік  роботи 
досить,  бо  до  мартирологу  довелося  б  записати  кожного  з  видат- 
ніших письменників    наших:    коженг   бо   з  їх  не  міг  не  почувати 
на  собі  тих  убійчих    для    розвитку    таланта  й  артистичної    твор- 
чостн  обставин.  Я  не  говоритиму  про  окремих  особ,  зазначу  лиш 
один  загальний  факт  занапащення  народніх  сил,    який  зАраз  най- 
більпіе,  може,  дасться  нам  в  знаки.  Коли  б  з  часів    „Основи"  не 
перервано    було    нитку  періодичної    пресси,  то  досі  ми  напевне  б 
мали  велику  газетну  й  журнальну  літературу  й*  не  доводилось  би 
це  діло  починати    н^-ново  по  40  роках    мовчання  з  такими  труд- 
націями, як  тепер.  А  була  б  пресса,    хоча  б  навіть  в  межах  за- 
гального   цензурного    „Устава**,  то   картина    нашої    національної 
справи  мусіла  б  стати  зовсім-зовсім  инакшою.    За  цей  час  ми  ви- 
•  робили  б  принаймні  традиції  власної  пресси,    виховали  б  робітни- 
ів    для    неї,    привчили  б  читачів  до  рідного  слова  і  з  усісї  цісї 
'рої  скористувались  би  зараз,  скоро  слуїпипіі  час  наспів.  А  так 
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вийшло,  що  ми  промовчали  самий,  може,  гострий  момент  буду- 
вання нових  форм  життя.  І  причиною  цього  були  утиски  над  на- 
шим словом, — в  першій  лінії  указ  1876  року,  Іех  ІозерЬоуіапа. 

Але  прийшов  і  на  його  час — !  він  сконав.  Найганебнішнїі 
епизод  з  боротьби  за  наше  надіонально  відродження,  можна  споді- 
ватися, скінчився,  і  всі  грядуш,!  покоління  вільних  робітників  дух.і 
на  нашій  землі  від  смерти  Юзефовичевого  закону  починатимуть 
нову  еру  народнього  життя  на  Україні.  8іі  ІіЬі  Іегга  ^гауіу,  Зіі 
ііЬі  Іегга  ^гауіз!  Камінем  земля  тобі,  ганебний  пережитку  темних 
часів!..  ^ 

Він  сконав,  але  й  з  могили  навіть  силкується  ще  по-старому  сса- 
ти живу  кров.  Коли  в  періодичній  прессі  ми  вже  моакемо  обернутися 
до  багатої  скарбниці  рідного  слова,  то  книжка  українська  по-ста- 
рому  мусить  переходити  усі  митарства,  які  й  перше  переходила, 
і  так  само  розбиватися  об  сховано  під  водою  каміння  цензорської 
вигадливости.  Цей  абсурд  з  кожного  погляду,  позбавлений  уже 
всякої,  навіть  інкви.зиторської,  логики,  показує  тільки,  що  ста- 
рий лад  хоч  похилився,  та  не  впав  ще  Ц'лком  і  силкується  за- 
держати свої  позиції  хоч  би  там  щ6.  Нехай  цей  абсурд  нагадує 
усім  нам,  що  не  пора  ще  складати  зброю  і  що  мусимо  ще  стояти 
на  сторожі  коло  скарбниці  рідного  слова. 

Та  як  би  там  не  було,  а  сила  чарів  минулася;  вони  спали 
з  нас  і  н^ше  письменство  з  довголітньої  летаргії  своєї  прокинулось. 
Допитливо  озирається  навкруги  ця  знову  на  світ  на рожденна  істота, 
напитуючи  шляху — кудою  йти,  щоб  не  опинитися  зайвою  між  ин- 
шими  істотами,  які  не  поривали  звязк  в  із  життям,  знають  усі 
його  звичаї  й  вимоги.  Адже  ж  од  одного  ступіня  неповного  може 
залежати  уся  дальша  доля;  адже  не  зрозуміти,  чого  вимагає  су- 
часний момент — значить  наперед  осудити  себе  на  безліч  помилок, 
які  можуть  до  того  довести,  що  за  кілька  часу  пжс  самохіть 
ляжеш  в  домовину,  підеш  на  смерть  з  власної  охоти,  бо  життя 
не  любить  одсталих  і  викреслює  їх  із  списка  борців  на  землі. 
Одного  разу  досвід  і  нам,  українцям,  показав,  щ6  то  значить  не 
піти  за  часох  і  взяти  негодящу  ноту.  „Основа**  не  здобула  вели- 
кої популярности  саме  через  те,  що  р.  1861  своїм  тоном  і  змі- 
стом ^ула  вже  анахроиизмом:  проповідуючи  ідеали  Кирило-мето- 
дібвських  братчиків,  основ'яне  не  завважили,  що  згадані  ідеали, 
як  на  той  час,  уже  припізнилися,  що  життя  за  десять  років   по- 
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сунулось  наперед  і  випередило  мрії  наших  братчиків.  Може  бути,  що 
дальший  досвід  навчив  би  основ'лн,  що  їм  робити,  але  часу  вже  не 
було,  бо  ц Основа"*  і  через  сторонні  обставини  мусіла  арипинитися, 
і  спроба  вийшла  невдатно. 

Останні  місяці,  починаючи  з  листопада,  були  часом  нарож- 
доиня  на  світ  української  періодичної  пресси.  Ще  до  нових  пВре- 
менних'ь  праввлг  опечати'*,  які  мусіли  санкціонувати  й  українську 
прессу,  почав  виходити  у  Лубнях  тіжневий  „Хлібороб**,  що  скін- 
чив своє  напів- легальне істновання  на  5-му  числі.  Далі  об'явилися 
на  підставі  „временнихг  оравил'ь:**  тижневик  „Рідний  Край"  у 
Полтаві,  щоденна  „Громадська  Думка**  (замість  нодозволеного  „Гро- 
мадського Слова")  у  Київі,  тижнева  „Народня  Справа**  в  Одессі; 
крім  того,  вийшли,  або  мали  вийти  „Воля*'  у  Харькові,  „Вільна 
Україна"*  в  Петербурзі,  „Україна**,  „Хата**  й  „Зоря"  у  Москві, 
не  рахуючи  деяких  на-пів  українських,  на-пів  россійських  органів 
по  провинції.  Є  навіть  дессерт  по  всій  ^ііЯ  страві  в  ббразі  гумо- 
мористцчного  тижневика  „Шершень**  у  Київі.  Одно  слово — маємо 
цілий  ассортимент  періояичної  пресси,  почавши  від  щоденного  ча- 
сопису й  місячниками  кінчивши,— ассортимент,  повна  рїч,  аран- 
жований відповідно  до  наших  небагатих  засобів. 

Я  не  буду  говорити  зараз  про  самі  ці  видання.Починаючи 
розмову  про  органи  нашої  новоііарожденпої  пресси,  я  хотів  зро- 
бігги  кілька  загальних  уваг  про  її  становище  та  завдання.  Ллє 
попереду  маю  зійти  трохи  з  призначеної  розмови  в  бік. 

Досі  ввесь  час  я  говорив   про   нашу    прессу  як  новонарож- 
денну,  не  беручи  на  увагу  української    пресси  в  Галичині,  тому, 
що  з  багатьох  причин  галицька  пресса  раз-у-раз  була  і  єсть  міс- 
цевою і  жадним  чином  не  могла  заступити  пресси  всеукраїнської. . 
Хоча  центр  українського  руху  й  перенесено  до  Львова,  але  ста- 
лося це  тільки  через  те,  що  уряд  росс'йський   вигнав  українське 
письменство    з    України    і  примусив    його    шукати    притулку    де- 
I    [ву — се  б  то  причини    переносу    були    чисто  штучні  і  через  те 
.    вів  ніяк  не  міг  стати  справжнім    центром    усього    українського 
з    гтя.  Для  цього  він  занадто    далеко    стояв  од  більшої    частини 
;     Мкїнської  землі,  бувши   справжнім   центром  одного  тільки,  і  то 
]    іелнчкого,  закутка,  одрізаного  кордоном  од  широких   просторів 
]     01  України.  Хоч  деякі  з  галицьких  органів  і  силкувалися  стати 
'вкраїнськими,  але  маючи  під  собою  (іе  Гасіо  обмежений   грунт. 


і 
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працюючи  майже  виключно  на  галицького  читача,  галицька  пресо» 
уо1еп8-ііо1еп8  повинна  була  себе  раз-у-раз  обмежувати  і  тому  зав- 
ждс  мусила  бути  вузько-локальною.  Україна,  як  щось  ціле,  висту- 
пала на  її  прапорі  тільки  як  парадне  убрання,  в  екстраординар- 
них випадках,  коли  треба  було  кому-исбудь  забити  баки  ЗО-мил- 
ліониим  народом.  Але  свято  минало,  парадне  убрання  складалося 
й  ховалося  до  шахви  до  нової  оказії,  а  пресса  їхня  як  була,  так 
і  зоставалася  переважно  місцевою.  Бо  ще  ніколи  невеличка  час- 
сточка  якогось  організму  нп  могла  репрезентувати  цілий  організм, 
анї  по  всяк  час  говорити  за  його.  Вона  могла  тільки  підтриму- 
вати дух  у  цілому,  нагадуючи  від  часу  до  часу,  що  є  щастлнві- 
ший  куточок  на  нашій  землі,  який  не  підлягає  чарам  злого  упиря 
й  куди  летаргія  не  має  сили  зайти;  вона  була  у  россійських 
українців  вічно  живим  та  свіжим  зразком  перед  очима  —  зразком 
практичної  роботи  тоді,  коли  ми  були  німі  й  мовчазні.  І  напере- 
кір політичним  кордонам,  ^через  голову  усякої  сторожи,  галицька 
пресса,  скільки  сили  та  вмілости  було,  робила  це — як  на  наші 
надзвичайно  лихі  обставини — ^зовсім  не  мале  діло.  Ся  заслуга  за- 
пишеться на  актив  Галичині  на  вічні  часи,  але  історична  миссія 
її  скінчиться,  скоро  обставині  в  Россії  цілком  зміняться  і  кордони 
упадуть.  Роля  центру,  силоміць  їй  нав'язаного,  одійде,  певна  річ, 
до  справжніх  центрів  на  Україні. 

Як  не  як,  а  хоч  і  будуть  ще  великі  перешкоди  та  пертур- 
бації на  шляху  розвитку  української  пресси — і  вони  на  жаль  по- 
чалися з  першого  ж  разу — а  факт  фактом  :  українська  пресса 
після  довгої  летаргії  народилася  нй-ново.  Що  ж  робити  їй,  щоб 
не  опинитися  в  прикрому  становищі  тих  істот,  що  сами  бажають 
смерти,  бо  не  .знаходять  собі  серед  живих  відповідного  місця?  Яву 
ноту  взяти,  шоб  не  різнити  з  голосами  инших  пожильців  на  світі? 

Яку  позицію  зайнять,  на  яку  постать  стати,    щоб   видержати  бо- 

• 

ротьбу  за  істновання  й  конкуренцію  россійської  пресси,  що  має 
вже  за  собою  традиції,  довголітній  досвід  та  відносний  достатак 
на  літературних  робітників  і  матеріяльні  засоби?  Адже  нема  що 
закривати  очи  на  один  нестеменний  фактг:  часописи,  і  саме  ]^ос- 
сійські  часописи,  останнім  часом  страшенно  пішли  в  ход  м^'ж  ин- 
шим  і  на  Вкраїні,  привчивши  людність  до  певного  типу  газет, 
виробивши  кожна  прихильників  собі,  і  нова  істота,  що  прокину- 
лася до  життя,  здебільшого  знаходить  місця  на  світі  не  порожні. 
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а  зайняті  щасливішими  попередниками,  яким  поталанило  прокину- 
тись перше.  І  через  це  теперішній  момент  найбільш,  може,  не- 
зручний для  нарождення  нових  істот  взагалі,  бо  форми  життя 
швидко  "^Міняються,  події  б'жать  шаленим  темпом,  а  новонарож?ен- 
цям  не  одна  тільки  робота  поспішатися  за  ними,  а  ще  дещо  на- 
долужувати треба  і  з  Т01Ч),  що  вже  навіки  для  других  минулося. 
Як  же  бути  українській  прессі,  щоб  маючи  усе  те  на  оці,  ні  з 
чим  не  спізнитися  і  з  честю  вийти  з  такого  надто  тяжкого  ста- 
новища? 

Мені  здається,  що  хоч  в  деякій  часті  відпов'дь  на  постав- 
лені питання  може  дати  минуле  нашого  письменства  і  нам  до  то- 
го минулого  треба  через  те  удатися,  ідучи  вперед.  Само  вже 
відродження  українського  письменства  при  кінці  XVIII  століття 
було  по  сути  актом  революційним.  В  вік  панування  в  літературі 
манєрности,  умовних  форм,  поділу  на  „стиль  возвьішенньїй'*  та 
^подлий** — одна  думка  писати  мовою  кріпаків  ламала  вже  заїкмоиі 
традиції,  погляди  та  світогляд  старих  час» в.  Адже  кріпак — не  лю- 
дина, до  його  нічого  обертатись  з  людським,  йому  зрозумілим  сло- 
вом, на  його  досить  нагримати;  нема  потреби,  щоб  він  щсх'ь  ро- 
зумів— ^він  повинен  тільки  робити.  І  хто  обортасться  до  його  з 
словом  йому  зрозумілим,  хто  хоче  впливати  па  його  думки  й  но- 
чування, той  уже  цим  одним  нехтує  згадані  форми  життя  п  руй- 
нує їх  так  грунтовно,  як  тільки  можна  це  зробпти  рсволюціпиими 
заходами.  Таку  саме  вагу  й  мав  свого  часу  великий  почин  Кот- 
ляревського та  діяльність  його  наступників  і  наслідувачів.  Та  й 
цього  ще  мало,— революційііі  формою,  ті  заходи  були  такими  й 
по  суті,  змістом  своїм.  Обертаючись  до  кріпака  з  рідним  його 
словом,  натурально — треба  було  говорити  і  пі)о  речі  йому  рідні 
та  зрозумілі— раз,  потрібні,  бажані  й  сподівані — два.  А  що  ж  крі- 
пакові може  бути  більш  сподіваним  над  волю, — сдиие,  про  що  ма- 
рить він  по  всяк  час — чи  то  за  важкою  працею,  чи  короткими 
хвилинами  трівожного  відпочинку,  чи  то  з  рясною  недолею  бра- 
таючись, чи  мизерними  кріпацькими  родощами  втішаючись, — що 
инше,  кажу,  ясніло  перед  ним,  як  не  життя  по  своїй  власній  во- 
ді, робота  на  себе,  становище  яке  народ  характеризує  фразою: 
сам  собі  пан?  1  от  нема  нічого  дивного,  що  письменство  мовою 
Л'  неволеного  кріпака  найперш  заговорило  про  волю  та  иилволеи- 
н    — ^воно  це  мусіло  зробити,    бо  ииакше  не  мало  б  жадного  гаі- 


—    Г2ь  — 

80П  (Гсіге,  було  б  непотрібною  зайвиною,  глумом  та  кривдою  над 
і  так  тяжко  покривдженими  людьми,  профанацією  найкращих  мрій 
та  сподіванок  їхніх.  І  українське  письменство  чесно  виконала 
своє  святе  завдання,  ту  Ганнибалову  присягу,  що  іало  ^обі  ви- 
ступаючи на  арену  людської  історії.  Почавши  з  Котляревського, 
воно  без  перестану  боролося  з  кріпацтвом,  тією  страшною  боляч- 
кою на  тілі  народному,  вимагало  раз-у-раз  визволення  народу  з 
ганебноїх)  ярма,  будило  приспане  сумління  в  ^старшого  брата**  й 
давало  пот  ху  та  розвагу  „меншому'*  надіями  на  кращі  часи.  А 
минув  час  кріпацтва, 1  українське  письменство  знайшло  иншу  ро- 
боту: воно  знов  пішло  до  народу  з  його  простим,  йому  зрозумі- 
лим словом  і  навчало  вчорашніх  кріпаків,  як  стати  справжніми 
людьми  і  по-людськи  життя  своє  упорядкувати.  Роботи  й  тут  бу- 
ло— поле  неміряне,  шлях  широкий  стояв  перед  молодим  письмен- 
ством; але  як-раз  па  початку  того  шляху  й  перестріла  його  ли- 
ха година:  чари  злого  духа — россійського  централізму — навіяли 
страшну  летаргію,  за  часів  якої  сили  знеможеііого  організму  вит- 
рачувались  більш  на  те,  щоб  зовсім  життя  не  загасло,  аніж  на 
розвиток  та  нові  здобутки.  Та  все-таки  й  тепер,  ледве  животіючи, 
наше  письменство  чесно  справляло  то  діло,  на  яке  лишила  иіе 
йому  снаги  недоля;  воно  краще  воліло  мовчати,  аніж  стати  па 
службу  до  ворогів  народного  щастя  і  захвалювати  кривду,  можио- 
владство  панування  дужих  та  инші  такі  світові  неправди.  Воно 
носило  свій  терновий  вінок,  поневірялося  під  гнітом,  а  таки  на 
службу  до  гнобителів  не  пішло,  поі)Єд  силою  не  скорилось,  і  не 
поклонилося  неправді.  Разом  з  найкращим  представником  україн- 
ського письменства  всі  наші  письмсміники  могли  б  сміливо  і  з  щи- 
рим серцем  сказати  про  себе:  „ми  чесно  йшли,  у  нас  нема  зерна 
неправди  за  собою." 

Глибокий,  непідкупний  демократизм — оце  основна  риса  на- 
шого письменства,  яка  червоною  ниткою — переходить  через  усю  його 
і<-торію  аж  до  останніх  часів  ганебного  поневолення;  вона,  ця  ри- 
са, не  дала  йому  загинути  і  перевела  цілим  через  усі  поневіряння 
по  митарствах  россійського  життя.  Обертаючись  до  народу,  до 
трудящих  людей,  що  в  поті  чола  заробляли  на  мизерне  істнован- 
ня,  наше  письменство  кликало  їх  без  упину  вперед,  малюва^ю 
блискучі  надії  майбутнього  життя,  вдаряло  на  сучасний  лад,  ви- 
ставляючи на  показ. та  суд  прилюдний   болячки   ііого  та  виралки. 


^ 
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Кчіристуючись  з  простого,  „мужицького"  слова.,  воно  могло  раху- 
вати на  широку  авдиторїю  поневолених  масо,  нехтуючи  можно- 
владців. А  ті  чули  в  зародках  українського  письменства  велику 
для  себе  небезпеку  і  помщалися  на  йому  „лсгчайшими  способа- 
ми", мовляв  словами  цариці  Катерини.  Та  була  в  цьому  й 
деяка  крихта  доброго,  що  пішло  на  користь  нашому  письменству. 
В  той  час,  як  у  пншнх  народів  літератури  зростали  часто  в 
нездоровій  тепличній  атмос({)ері  не  завжде  чистого  та  щирого  ме- 
ценацтва,  коли  письменники  дружили  з  коронованими  особами, 
відбираючи  від  їх  перстні  й  „табакерки**  з  самоцвітами  та  відпла- 
чуючи за  це  одами  і  фиміямом — українське  письменство  зародило- 
ся і  зросло  не  знаючи  меценатів,  наші  письменники  лаври  бачили 
тільки  в  пісній  юшці,  а  „коли  на  ногах  їх  звеніли  кайдани,  то 
вже  не  були  золоті,'*  кажучи  словами  одного  з  наших  сучасних 
поетів.  І  це  було  щастям  для  нас,  бо  не  дурно  ж  кажуть,  що  на 
чиєму  возі  їдеш,  того  й  пеню  співасш.  Меценатство,  перстні  й} 
табашниці  вносять  тільки  деморалізацію  туди,  де  панувати  повин- 
на обсолютна  чистота  духа  й  непідкупна  служба  народнім  інтере-,' 
сам.  Н^ше  мужицьке  письменство  обминуло  щасливо  всякі  спокуси, . 
не  маючи  потреби  продавати  себе  „ради  лакомства  нещасного,' 
складати  оди  та  днфирамби,  і  через  те  воно  чистим  осталось  і  не-| 
закаляннм. 

Отсю  славну — сміливо  кажу  це  слово — історію   українськоіо 
письменства,  його  чисто  минуле  й  чесні  традиції  по  всяк  час   по- 
винні пам'ятати  наш    робітники,  що  починають  нову  добу  нашого 
письменства  з  періодичною  прессою  на   чолі.  Для   історії    україн- 
ського руху  наші  часи  вагою  своєю  не  поступляться,  може,  й  пе- 
ред часами  Котляревського:  як  тоді  наше  слово  пішло  до  народу, 
несучи  йому  ідеали  братерства,    волі  й  визволення,    так    і    тепер 
воно  знову  мусить  іти  тим  сЛ/Мим  шляхом  і  знов  таки  несучи  з  со- 
бою гасло  боротьби  за  волю  і  визволення.  Одмінилпсь  тільки  фор- 
ш  неволі  й  боротьби, — форми,  які  вічно   міняються    на    землі, — 
уть  же  .іишилась  тією  -самою.    Боротьба    за  добро    народне — за 
Ю.1ІТИЧНЄ,  національне  й  економичне  визволення   трудящнх    масс, 
а  рівне  усім  право,  за  правдиву  освіту  іт.  и.,іт.  и. — такий  мусить 
;ути  зміст  нашої  нової  пресси;  жнва  иародия  мова — така  повинна 
ути  її  форма.  Інтереси  народні    мусять    стояти  у  робітників    на- 
'>ї  пресси  на  першому    плані,    певна    річ    в   такому    освітленні. 
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якого  вимагають  останні  здобутки  вселюдського  поступу.  Звичай- 
но, не  досить  того  тільки,  щоб  виявляти  добрі  почування  та  на- 
міри, бо  хоч  ними  й  вибурковано  пекло,  але  самі  вони  не  помен- 
шили на  землі  лиха.  Часи,  коли  говорилося,  що  „писатель  попи- 
снваетт>,  а  читатель  начитнваегь",  минули  безповоротно  і  кожне 
слово  падас  тепер  на  землю  плодющу,  що  прапіс  того  слово,  як 
пересохла  нива,  і  сама  його  шукас.  Наші  часи  ставлять  перед 
робітниками  пресси  силу  такої  практичної  роботи,  як  політичне  осві- 
домлювання  й  виховання  народніх  масс,  як  прищеплювання  серед 
його  ідей  нового  життя,  як  розвіювання  туману  пережитого  і  т.  и., 
і  наша  новонарожденна  пресса  повинна  йти  на  ту  практичну  ро- 
боту в  першій  лаві.  Прессі  як  раз  і  належить  тут  найбільша  ро- 
ля,  бо,  як  справедливо  ще  Герцен  сказав — хоч  книжка  й  остаєть- 
ся, а  журнал  гине,  але  перша  остається — на  полицях  в  бібліо- 
теці, а  другий  гине — в  голові  у  читача  в  його  мозкові;  і  така 
загибель*',  додам  од  себе,  раніше  чн  пізніше  дасть  добрі  наслідки. 
І  коли  ми,  робітники  пресси,  зуміємо  поєднати  зрозуміле  народові 
слово  з  цікавим  для  його  і  йому  потрібним  змістом,  то  будучина 
нашої  пресси  забезпечена.  Хутко  народ  побачить,  хто  -за  його 
щиро  оступається,  кого  болить  його  тяжка  недоля  і  хто  йому 
добра  бажає, — побачить  і  піде  з  тим.  Л  такому  шлях  в  світ  ши- 
рокий: витвориться  незабаром  великий  гурт  читачів  і  прихильни- 
ків і  знайдеться  по  правді  заслужене  і  працею  здобуте  місце  по 
хатах  нашого  люду. 

Я  певен,  що  так  воно  й  буд<^,  що  молода  наша  пресса  справ- 
ді робитиме  чесно  своє  діло,  пам'ятаючи  славні  традиції  україн- 
ського письменства.  Трудно,  певна  річ,  а  надто  на  першій  порі, 
встереїтися  часткових  помилок,  але  це  ще  не  велика  біда:  досвід 
мусить  їх  поправити  й  навчити,  як  краще  провадити  діло.  А  коли 
перші  скрутні  часи  пройдуть  в  правдивій  роботі,  то  й  далі  ново- 
нарожденне  письменство  наше  не  почуватиме  себе  чужим  і  зайвим 
серед  ипших  на  світі,  і  не  доведеться  йому  з  власної  волі  проха- 
тися на  вічний  спокій,  в  царство  забуття:  воно  потрібне  буде  й 
тут,  на  землі,  на  кориг-ть  та  добро  рідному  народові. 

Сергій. 


г 


Наші  товариства. 


,,Нова  Громада**  даватиме  звістки  про  те,  що  робиться  по 
шаших  культурно-лросвітних  товариствах.  Та  сього  разу,  за  для 
початку,  ми  не  будемо  займати  старіших  товариств,  а  роскажемо 
тільки  про  ті  нові,  які  останніми  часами  позасновувалися  й  тільки- 
тільки  починають  свою  діяльність. 

Звісна  річ,  що  до  самого  недавнього  часу  на  всьому  просто- 
рі української  землі  вільно  було  нам  заводити  свої  національні 
товариства  тільки  в  Австрії  (Галичина,  Буковина),  в  Россії  ж  на 
своїй  землі  не  було  в  нас  ні  одного  товариства.  Тільки  в  Петер- 
бурсі  якось  ще  за  старих  часів  пощастило  заснувати  хоч  і  з  мос- 
ковськими назвищами  дві  українські  організації:  ,,Общество  имони 
Т.  Г.  Шевченка**  та  ,,Благотворительное  общество  изданія  обще- 
полезньїх'ь  и  дешевьіхь  книгь.**  Та  перше  товариство  щось  не 
виявляло  досі  діяльности  національного  характеру  і  лишалося  та- 
ким робом  тільки  одно  товариство — „Благотв.  Общество,**  що  справді 
виявило  дуже  користну  видавницьку  діяльність.  ІІа  терріторії  ж  рос- 
сійської  України  українських  товариств  все  ж  не  було.  Торік,  як 
^почулася  весна**,  було  скільки  спроб  добути  дозв'л  на  літературне 
чи  просвітнє  товариство,  але  адміністрація  не  дозволяла.  Тільки 
з  кінцем  минулого  року,  як  життя  в  Россії  ступило  на  новий 
шлях  виразніше,  почали  ставати  до  жаття  перші  товариства  на 
українській  терріторії. 

В  кінці  минулого  року  в  Одесі  засновано  товариство  „  Про- 
світу"^.  Мета  його:  допомагати  культурно-просвітному  розвиткові 
українського    народу  в     Одесі.    За    для     цього    товариство    мас 
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а)  видавати  книжки,  брошюри,  часописи  і  т.  и.;  б)  заводити  своТ 
бібліотеки,  читальні,  книгарні  і  т.  и.;  в)  уряджувати  прилюдні 
лекції,  відчити,  загально  просвітні  курси,  спектаклі,  літературно- 
музичні  вечори,  вистави  і.  т.  и.;  г)  засновувати  школи,  прпюти, 
охоронки  для  дітей  та  инші  просвітні  й  добродійні  заклади. 

Членами  товариства  можуть  бути  особи  обох  полів  не  мо- 
лодчі'18  літ,  опріч  нижчих  військових  чинів,  учнів  у  школах  та  обме- 
жених в  правах  по  суду.  Дійсні  члени  платють  не  менше  як  карбова- 
нець що  року.  Дійсні  члени,  які  зразу  заплатють  не  менше  як  25 
карб.,  або  різночасно  не  менш  як  50  карб.,  стають  довічними  членами. 
Члени  співробітники  вільні  0^  обов'язкових  вкладок  у  кассу  това- 
риства. Ще  можуть  бути  й  почесні  члени  за  особливі  заслуги  пе- 
ред товариством  або  на  культу рно-просвітному  полі  взагалі. 

Опріче  того,  в  Одесу  організується  Українська  видавнича 
спілка.  Пай — 5  карбованців.  Коли  буде  взято  500  паїв,  тоді 
скликано  буде  установчі  збори,  щоб  вони  виробили  статут. 

Так  саме  „Просвітою**  назвалося  і  товариство,  що  заснува- 
лося в  Кам'янці-Подільському.  Воно  становить  собі  метою  ши- 
рити просвіту,  будити  національну  самосвідомість  і  розвивати  на- 
ціональну культуру  серед  українців  на  Поділлю. 

Товариство  думає  заводити  по  Поділлю  місцеві  автономні 
філії. 

В  Москві  засновано  спілку  імени  Т.  Г.  Шевченка.  У  своїй  плат- 
формі спілка  говорить:  „Вважаючи  на  те,  що  вживання  рідної 
мови  у  всіх  державних  і  громадських  інстітуціях  ссть  одним  а 
найважніших  факторів  культурного  й  економичного  розвитку  на- 
ції; вважаючи  на  те,  що  Україна,  як  окрема  національна  одини- 
ця, має  свої  нац'ональні  окремішности,  якими  є  не  сама  мова,  але  й 
цілий  ряд  соціяльно-економичних  умов;  вважаючи  на  те,  що  ніякі  на- 
ціональні потреби  не  можуть  бути  забезпечені  при  сучасному  ладу, — 
кп   вимагаєме: 

1.  Щоб  уселюдним.  рівним,  безпосереднім  і  таємним  голосу- 
ванням скликано  установчу  раду; 

2.  вимагаємо  Україні  самостійности  на  широких  демократич- 
но-федеративних основах. 

Метою  товариства  є  об'єднати  свідомих  українців  ,,у  Москві  та 
по  инших  містах  Россії'*..  За-для  цього  товариство    має   заводити 
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в  Москві  та  по  инших  місцях  яко  мога  більше  гуртків  і  спілок;  дба- 
тиме, щоб  у  московському  університеті  заведено  катедрн  історії 
України,  її  мови  й  літератури  та  історії  громадських  рухів  на 
Вкраїні;  організуватиме  курси,  лекції  та  реферати,  щоб  ширити 
ідеї  товариства;  видаватиме  українською  мовою  газети  й  книжки, 
а  найголовніше — дешеві  книжки  для  народу  громадсько-політичного 
змісту;  запомагатиме  учнів-українців  з  вищих  шкіл  у  Москві,  за- 
водючи  для  їх  дешеві  їдальні,  склади  книжок  і  т.  и. 

Дійсними  членами  можуть  бути  всі  люде  обох  полів,  що  ро- 
дилися на  Вкраїні, — вони  платють  на  рік  три  карб.,  а  члени  до 
живоття — відразу  сто  карбованців  (Гром.  Думка). 

Врешті  в  Полтаві  засновано  „Спілку  рівноправности  жінок". 
Ця  спілка  приняла  платформу  россійського  „союза  равноправія 
женщині>'',  зробивши  до  неї  додатка,  який  викликається  стане* 
вищем  української  жінки,  яке  полтавська  спілка  так  характе- 
ризує: „На  долю  жінок  українок,  опріче  загальних  гірких  та  бо- 
лючих сторін  жіночого  питання  мають,  значний  вплив  і  ті  тяжкі 
обставини,  що  виходять  з  пригнічування  українського  народу. 
Жінка-українка,  бувши  частиною  великомілійонового  народу, 
позбавленого  політичних  прав,  ря:ї  поколінній  якого  змушено 
було  коритися  централістичному  державному  ладові, — не  могла 
ие  відчути  на  собі  всіх  наслідків  духовного  зневолення  народу. 
Мову — цей  єдиний  спосіб  до  вислову  думок — з  того  часу,  як  Украї- 
на, після  переяславської  умови,  втратила  політичну  самостійність, — 
розвивали  тільки  поодинокі  робітники,  і  їх  твори  часто  не  могли 
побачити  світу  в  рідній  країні,  або  з'являлися  через  довгі  роки 
після  того,  як  їх  викінчено.  ІІародню  школу,  що  колись  так  ви- 
соко стояла  на  Вкраїні,  по-малу  доведено  до  того,  що  вона  збу- 
лася всіх  своїх  національио-громадських  прикмет.  Денацюиаліза- 
ція  українського  жіноцтва,  що  перейшло  через  россійську  шко- 
лу, була  неминучим  наслідком  політичної  сістеми,  яка  мала  на 
меті  роз'єднати  культурну  частину  громадянства  з  народним 
життям . 

Таке  становище  дуже  нашкодило  найважнішій  громадській 
справі — вихованню  молодих  поколінній.  Обстати  за  це  діло  укра- 
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їнські  жінки  вважають  своєю    найпершою  повинністю,   своїм  най- 
овятішим  обов'язком." 

Сподіваючися,  що  „політична  воля  вРоссії  приведе  з  собою 
нові  засоби  і  в  справі  виховання  та  просвіти''  Полтавська  спілка 
думає,  що  „ці  засоби  будуть  найбільше  вористні  тоді,  як  духо- 
вне добро  кожного  народу,  а  поміж  ними  й  українського  буде 
головною  підвалиною  в  безмірно-широкому  і  різноманітному  впли- 
вові виховання  та  просвіти.  Через  це  поруч  з  загальними  вима- 
ганнями рівноправности  жінкам,  висловленими  в  платформі  „Со- 
юза  равноправія  женщин'ь*',  українські  жінки  в  своій  платформі 
становлять  ще  своє:  щоб  у  державі  заведено  автономно-федера- 
тивний лад  на  етнично-терріторіальному  прінціпі  і  щоб  була  про- 
ведена децентралізація  в  урядуванню,  а  вибори  щоб  відбувалися 
на  основі  вселюдного,  без  ріжниці  полу  й  національности,  без- 
посереднього, рівного  й  таємного  голосування.  При  цьому  всі  лю- 
де, що  живуть  на  Вкраїні,  незалежно  від  полу  і  національности, 
мусють  користуватиСчЯ  однаковими  за  для  всіх  правами  з  забез- 
печенням всіх  звичайних  свобод. 

Спілка  має  кільки  філій,  має  навіть  філію  з  жінок-селянок, 
яка  випустила  лист  до  товаришів-селян,  в  якому,  обстаючи  за 
рівноправність  жіночу,  жінки-селянки  становлять  такі  вимагання: 
виборчі  права  жінкам,  хліборобкам  нарівні  з  чоловіками  наділи, 
дівчатам  наука  в  школах  нарівні  з  хлопцями. 

Членами  спілки  можуть  бути  і  жінки,  і  чоловіки. 

Про  практичну  роботу  Спілки  на  жаль  маємо  дуже  мало  в - 
домостей.  Знаємо  тільки  про  дві  заяви:  одну  до  з'їзду  учителів 
і  учительок  з  Полтавщини  про  потребу  української  мови  в  шко- 
лах, де  вчаться  діти  вкраїнці;  щоб  буяй  підручники  українською 
мовою  і  щоб  були  для  вчителів  курси  української  мови,  історії 
України  і  української  літератури;  друга  заява  в  уніворсітетські 
ради  Київського,  Харківського  і  Одеського  універсітетів  про  тр, 
щоб  жінки  могли  вчитися  в  універсітстах  на  рівних  з  мущинами 
правах;  щоб  у  цих  універстетах  заведено  кафедри  української 
мови,  історії  України,  історії  української  літератури  і  української 
етнографії  і  щоб  лекції  на  цих  кафедрах  читано  по  змозі  укра- 
їнською мовою.  Щоб  в  уніворсітетських  книгозбірнях  були  у  країн- 
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ські  книжки  і  періодичиі  видання  не  тільки  друковані  на  Вкраїні^ 
але  й  закордонні. 

Року  1905  в  Київі  мало  заснуватися  літературне  товари- 
ство,  що  з  огляду  на  тодішні  обставини  мусило  називатися  ^Това- 
риство запомоги  українським  письменникам'*.  Вироблено  було 
статут  і  послано  в  міністерство  внутрішніх  справ,  та  відповіді  й 
досі  немає.  Але  неминуче  треба»  яко  мога  швидче,  заснувати  укра- 
їнське літературно-видавницьке  товариство,  і  наші  письменники 
мусять  про  це  подбати. 


Б  и  б  п  і  о  г  р  а  Ф  і  я. 


Галина  Комарова  —  Ііочьшокь.  Одесеа  1905.  Ьк.  1 — 70. 
Ц.  50  коп. 

Наші  часи  сміло  можна  назвати  часами  поетів, — иоетів,  але 
не  поезії.  Поетів  тепер  занадто  багато,  а  справжньої,  чистої  по- 
езії в  їх  численних  творах  дуже  мало.  І-Ііяк  не  можна  позаздрити 
редензентові  сучасних  поетичних  творів.  Кожну  книжву  бере  бін 
до  рук  з  надією:  а  може  тут  щось  знайду.  Починає  читати,  та 
вже  з  перших  сторінок  бачить,  що  це  не — поезія.  Тяжко  зітхає, 
бідолашний,  і...  знов  шукає... 

Одні  з  так  званих  поетів  пишуть,  кая{учи  без  лайки,  без- 
глузді нісенітниці,  пишуть,  зовсім  не  розуміючи,  що  таке  поез  я,  і 
чим  вона  одріжняеться  од  ріфмованої  прози, — другі  вміють  в  ру- 
ках держати  перо,  та  тільки  ніяк  не  можуть  вимучити  з  своєї  го- 
лови ні  одної  свіжої,  нової,  орігінальної  думки,  а  через  це  поезія 
їх  нудна  і  мало  кого  цікавить, — треті  забувають,  що  вони  жи- 
вуть на  землі,  серед  людей,  і  залітають  так  високо  за  хмари  і 
так  неполюдськи  звідти  промовляють,  що  звичабному  читачеві  ні- 
коли їх  не  зрозуміти... 

Як  же  мусить  радіти  рецензент,  коли  він  натрапить  на  книж- 
ку справжнього  поета, — поета  не  по  одній  тільки  назві!... 

Перед  нами  книжка  молодого  справжнього  поета.  ІДе  зовсім 
не  значить,  що  вірші  п.  Комарової  бездоганні.  Навпаки,  вонп 
мають  дуже  багато  дефектів;  але,  не  вважаючи  на  все  це,  мн 
знов  кажемо,  що  „Починок" — книжка  молодого  дійсного  поета. 
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Зміст  поезій  п.  Комарової  досить  не  широкий.  Значно  біль- 
шу частину  їх  присвячено  природи ,  особливо  морю.  Наша  авторка 
— пессімистка.  Коли  б  не  природа,  коли  6  не  чарівне  море,  вона 
не  мала  б  снаги  жити.  Природа  розважав  ЇЇ,  дає  ій  сили  боротися 
з  життям. 

„Знов  до    тебе  прийшла,  широке  море, — пише  вона. 

„Знов  милується  тобою  погляд  мій, 
„І  в  душі  моій,  зворушеній  красою, 
„Прокидається  -чудова  зграя  мрій. 
„Засипає  тихо  моє  давнє  горе, 
„Забуваються  пісні  мої  смутні, 
„І  в  осіньому    журливому  повітрі 
„Весело  і  лехко  так  стає  мені."  (9  стр.) 

ІІе  багата  змістом,  поезія  п.  Комарової  не  виблискує  й  осо- 
бливо артистичною  формою.  Трапляються  в  п  віршах  і  невдатні, 
вимушені  ріфми,  і  чудні,  незвичайні  наголоси  над  словами,  і  зов- 
сім не  вкраїнський  росклад  слів  в  окремих  думках,  аби  тільки 
додержати  ріфм.  До  всього  цього  ще  треба  додати,  що  в  віршах 
п.  Комарової  зустрічається  чимало  москализмів,  це  теж  зовсім  не 
надає  краси  її  творам. 

Як  молодий  ще  поет,  п.  Комарова  не  виробила  собі  поки 
що  орігінального  письменницького  обличчя.  В  її  творах  дуже  поміт- 
но вплив  поетів  старшої  генерації,  особливо  Лесі  Українки.  І — 
треба  сказати  правду — ті  вірші,  в  яких  п.  Комарова  наслідує  Ле- 
сю Українку,  кращі  на  всю  книжку  п  творів. 

В  своїй  невеличкій  замітці  ми  завважали  головним  чином  де- 
фекти творів  п.  Комарової.  Але  в  п  віршах  є  чимало  і  гарного. 
Перш  за  все  поезії  п.  Комарової  вигідно  одріжняються  серед  тво- 
рів инших  постів  тим,  що  викликають  відповідний  настр'іі  у  чи- 
тача. Читач  якось  зовсім  мимоволі  проймається  тим  настроєм, 
який  панує  в  віршах.  Серед  сучасних  поезій  дуже  мало  можна  зу- 
стріти таких  віршів,  щоб  промовляли  не  тільки  до  розуму,  але  й 
до  серця.  Тим-то  ми  й  покладаємо  особливу  ціну  віршам  п.  Ко- 
марової. 

П.  Комарова  почала  писати  ще  не    дуже    давно, — в  літера- 
"рі  вона  молода  ще  сила, — перед  нею  ще  широке,  безкрає  поло 
-для  дальшого  розвитку.  І    ми    сподіваємося,  що  вона  не  зупи- 
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ниться  на  тому  ступні,  на  якому  стоїть  зараз,  а  піде  далі,  впе- 
ред. А  ій  ще  багато  треба  працювати,  щоб  бути  справжнім  по- 
етом у  всьому  великому  значінню  цього  слова.  Треба,  перш  за  все, 
поширити  зміст  поезій.  Минув  вже  і,  здається,  на  завжди  час,  ко- 
ли писали  т'льки  про  природу  та  про  самих  себе.  Поет  не  може 
і  не  має  права  не  обзиватися  на  все  те,  чим  живе,  чим  боліє, 
чим  цікавиться  його  край.'  Коли  кругом  кипить  життя,  коли  все 
свідоме  громадянство  на  смерть  бореться  за  волю, — не  час  співа- 
ти про  природу  та  розмальовувати  власний пессімизм!...  Крім  цьо- 
го, треба  подбати    і ,  про  те,  щоб  виробити  кращу  форму. 

В  книжці  п.  Комарової,  про  яку  ми  говоримо,  є  деякі  прик- 
мети, які  подають  надію,  що  наша  авторка  подоліє  щасливо  всі 
ці  труднації.  Серед  її  вже  видрукованих  творів  попадаються  ду- 
же гарні  і  що  до  змісту,  і  що  до  форми. 

В.  М. 


Украинськьій  Декламаторг  ^,Розвага.''  Артмстьічиші  збарникь 
поезій  у  опповгідань  вь  прози,  монолоіивЬу  жартивь  и  и^морееокь 
пайеидашшйшьіхг  украгінськихг  повтив?^  и  пьісьмеяиьїкгівь.  Уложьівь 
Олекса  Коваленко.  У  Кьшви.   1905,  стр.   1 — 518.  Цина  1  р.  25  »• 

Украинський  Деклаиаторг  ^Досвитни  Огни.^^  Збирка  поезій  гі 
прози  до  читання  и  декламацій,  Упорядкувавь  Б.  Гргшчі'нко. 
Киивь  1906,  1 — ^7.9-[-7 — їв  {ноти,)  Видання  Е.  П.  Черепев- 
ського.  Цина  1  руб.  25  коп. 

При  кінці  р.  1905 -в  Київі  з'явилося  аж  дві  збірки  зразків 
поезії  та  прози  української  для  читання  та  декламації,  в  яких 
давно  відчувалася  потреба.  Се,  безперечно,  найсолідніші  досі  у 
нас  збірники,  поминувши   роскішну    трохтомову   антологію  „Вік.** 

Та  коли  порівняємо  обидва  сі  видання — то  мусимо  зазначи- 
ти, що  „Розвага"  змістом  своїм  значно  слабша  від  „Досвітніх  Ог- 
нів**: упорядник  її,  д.  Олекса  Коваленко,  поруч  з  „пшеницею** 
насяв  чимало  й  „плевел,**  та  сим  без  потреби  засмітив  свою 
збірку,  яка  взагалі  могла  б  досить  приємний  вигляд  мати...  Поруч 
з  справжніми  перлинами  коріфеїв.'українського  письменства,  д.  Ко- 
валенко умістив  чимало  річей  маловартних— усяких  „проб  пера  | 
чорнила**  письменників  невідомих,  або  хоч  і  відомих,  то  певно  не. 


—  137  — 

через  ті  твори,  які  виорядчик  втягнув  до  збірника.  Чи  не  сором, 
справді,  поруч  з  Квіткою-Основ'янеиком,  Гулаком-Артемовським 
— містити  „Мертве  тіло'*  „відомого**  8иі  депегіз  Раевського!  І  от 
через  таку  недостачу  у  д.  Коваленка  почуття  ^міри,"  через  над- 
мірну поблажливість  до  творів  другорядних,  які  хоч  часом  змі- 
стом своїм  і  зовсім  не  погані,  та  формою  своєю  ні  до  читання , 
ні  до  декламації  не  придатні — збірка  д.  Коваленка  значно  втра- 
тила своєї  цінности.  Зо  внішнього  боку  видання  виглядає  приєм- 
но, хоча  вибір  портретів  письменників  та  артистів  теж  не  одного 
читача  може  здивувати.  Тут  зустрічаємо  чимало  портретів  таких 
особ,  про  яких  далеко  не  всякий  знає,  що  за  великі  заслуги  зро- 
били вони  перед  рідним  письменством  та  умілістю.  В  коректі  теж 
можна  помітити  недогляди,  які  не  бажано  було  б  бачити:  напр., 
ііена  (аж  двічі)  замість  іеена.,. 

Незрівняно солідніща  збірка  „Досвітні  Огні,"  що  впорядкував  д. 
Грінченво.  Це  вже  не  просто  „Розвага*"  для  читача,  а  справжня 
добірна  їжа  духовна  для  тих,  „хто  живий,  в  кого  думка  повстала. . .  '* 
Окрім  зразків  найкращих  творів  кращих  письменників, — творів,  пе- 
реважно відомих  вже  вкраїнським  читачам  в  Россії,  д.  Грінченко 
завів  у  свою  збірку  чимало  перекладів  з  Гейне  (Панна  Клара, 
Озривць),  Беранже,  Луйга^  Шамиссо,  Байрона,  Петефи  (Магнат), 
Апухтина  та  инших — в  перекладах  II.  Грабовського,  Славінського 
Самійленка  та  ин. 

При  кінці  збірника  уміщено  уривок  драматичної  сцени  „Сап- 
фо*'  з  нотами  (музика  Ж.  Лисенка),  а  також  „Науку" — Рудансь- 
кого,  Смутні  картини — Б.  Грінченка  (музика  М.  Левіцького.) 

Видавець,  д.  Е.  Череповський,  приклав  чимало  праці,  щоб  як 
слід  прикрасити  збірник:  окрім  портретів  письменників  та  артистів 
(з  яких  деякі,  правда,  невиразно  одбиті — вина  хромолітографії), 
додано  велику  силу  визерунк-в  (українських  взорів,  то  що),  фото- 
графій з  найкращих  малюнків.  Папір  і  друк — добірні,  коректа  доб- 
ра. Ціна  збірника,  відповідно  до  обсягу  і  коштів  видання,  не  ве- 
лика. 

В.  Д. 
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Я.  Жарно.  Писни.  Катершодарь.  1905.  16  боків  16^.  Ципа  И  к. 

Двадцять  „пісень",  ні  одної  інтересної  думки,  ні  одного  орі- 

гінального  образу,  ні  одної  нової  теми.  Є  трошки  „патріотизму: 

У  долині  між  травою, 

Під  зеленою  вербою. 

Спить  козаченько  убитий 

В  сиру  землю  не  заритий. 

Ой  поліг  він  за  родину. 

За  прегарну  Україну  і  т.  д.  (12). 
Все  останнє  на  одну  тему: 

Він  зо  мною  поговоре, 

Любо  поцілує  (5), 
або   не  поцілує,  часом  росердиться,  часом  зрадить  і  не  прийде, 
часом  іще  ЯКУ  дурницю   зробить  і  дасть   авторові   змогу  переспі- 
вати Забілу,  ІЦоголева,  Гребінку,  чи  народню    пісню  —  у    своїй 
„власній"  „пісні-. 

І  не  иудно  те  всо  писати?  і  не  шкода  паперу,  на  якому  те 
все  друковано?  "•  °' 


Перша  ластивка.  А.іьманихь  молодмхі  ук2іаин(ькьі.гь  пьіп>мен- 
ішкіт.  Упорядкувавг  Мьікол<і  Чернявеький.  У  Херсоми.  1905  р. 
(^„р,  г,—390-{-Т—У.  1  Р-   "^'^  '«•• 

Д.  Чернявеький  ВЗЯВСЯ  до  поважной  справи:  помогти  моло- 
дим, що  тільки  починають  працювати,  українським  письменникам 
і  порадою,  і  критикою,  і  виданням  їх  творів  окремими  збірни- 
ками. Така  робота  —  робота  важка,  мало  цікава  і  здебільшого 
невдячна,  хоч  і  безперечно  дуже  потрібна. 

На  жаль,  збірник,  що  видав  д.  М.  Чернявеький,  яко  початок 
таких  видань,  ніяк  не  можна  признати  хоч  більш-меньш  вдат- 
ним  Звичайно,  складати  вину  за  це  на  редактора  цілком  немож- 
на Коли  б  були  в  нього  гарні  твори  молодих  письменник  в,  то, 
зрозуміло,  що  він  їх  надрукував  би.  Коли  й  можна  за  що-иебудь 
обвинувачувати  редактора  „Ластівки",  то  це  хиба  за  те,  що  вш 
не  зрікся  думки  видавати  збірник,  хоч  і  бачив,  що  значно  більша 
частина  надісланого  нічого  не  варта. 

Та  зазирнемо  до  самого  збірника. 
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Серед  авторів,  які  взяли  участь  в  „Першій  Ластівці'',  ми 
с.шве  не  знаходимо  ні  одного  більш-неньш  відомого  в  літературі, 
опріче   хіба  д.д.  Пачовського,  Карманського,  Луцького... 

Як  і  можна  було  сподіватись,  значно  більшу  частину  всього 
збірника  заступають  вірші.  Тут  ми  знаходимо  і  просто  ^поезії**, 
і  ^мелодії**,  і  „відгуки  життя**,  і  „думки**,  і  „пісні**,  і  „заспіви**, 
і  цна  чужині**,  і  „думи**,  і  „з  степу  широкого**,  і  „пісні  й  думи**, 
і  „весняні  співи**,  і  „з  пісень  кохання**,  і  „на  самоті**...  В  кож- 
ному з  цих  розділів  не  меяьш,  як  по  5 — 10  п'єс.  Багато,  занад- 
то багато  віршів,  та  дуже  мало  справжньої  поезії.  Більша  ча- 
стина віршів — не  що  инше,  як  ріфмована  проза,  в  кільки  віршів 
мало  не  бездоганних  що  до  форми,  але  вбогих  змістом  і  холодних, 
мов  крига.  Коли  й  трапляється  серед  віршів  щось  гарного,  то 
.чдебільшого  воно  належить  не  авторам,  що  вперше  виступають,  а 
вже  відомим  письменникам  (Почовський,  Карнанський...). 

Не  краща  справа  і  з  прозою.  Хоча  прози  в  збірнику  теж 
не  М8Л0;  але  переважно  вона  така  бліда,  така  безкольорна, 
така  нудна  та  скучна,  що  мало  хто  може  зацікавитись  нею.  Прав- 
да,—  треба  признати  це, —  молоді  автори  пишуть  узагалі  досить 
просто,  без  якихсь  претензій.  Оіин  росказуе  про  то,  як  втікав 
од  п'янички  вчителя  школяр, — другий,  наслідуючи  Франка  („Мій 
.гточин**),  опов'дас  про  „першу  здобич  полювання**, — третій  веде 
нас  „в  темну  хату*  бідного  селянина  і  малюс  картину  смерти 
нещасного  хлібороба, — четвертий  викликає  у  читача  співчуття  до 
нещасливої  доли  селянки,  про  що  так  пирізіїо  писала  в  свій  час 
Ганна  Барвінок, --п'ятий  росказусі  каяки  і  т.  д. 

Окремо  од  всіх  цих  тпор  в  стоягь  т  лькії  оповідання  д.д. 
Будяка  („Без  людей**).  Згоди  („Мачуха*)  і  Дафно-Годоренка  (.,Плач 
шаленого**),  іїо  щось  таке  чудне,  такс  нелогічне,  такс  вимучене 
і  таке  нудне,  що  просто  дивусшься,  як  можна  було  уміщати 
такі  твори  в  зб  рнику.  Всі  ці  автори  мають  претензію  писати  псі- 
хологічні  речі,  малювати  душу  героїв,  але...  але  не  мають  за-для 
цього,  досить  не  лехкого  завдання  ніяких  підстав.  По  кажу  вже 
про  тс,  що  і  спосіб  писання  у  цих  авторів  зовсім  не  звичайний. 
Часто  вони  пишуть  так,  шо  тільки  руками  розведеш,  бо  нічого 
но  можеш  зрозуміти.  Од  чого  цс  залежить, — чи  од  того,  що  ан- 
гори взагалі  пе  вміють  писати  по-українському,  чи  од  того,  що 
они  хочуть  писатп  не  так,  як  всі,  а  якось  орігінально, — трудно 
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сказать,  але  факт  остається  сумним  фактом:  їх  писання  трудно 
розуміти.  Нехай  но  мені  хто  докладно  пояснить,  напр.,  оце  місце 
в  оповіданні  А.  Згоди: 

„Вона  мовчала,  тільки  більш  тулилась  до  нього,  немов  хо- 
тіла краще  сховатись  від  морозу,  чи  від  огню,  що  трусив  вс'ею  ії 
істотою.  Вона  кохала  вперше  так  щиро.  Кохала  мовчки,  нічого 
не  чуючи...  Л  чортяка  з-за  плечей  дивився  страшними  дво- 
ма очима,  що  так  блищали  в  темряві,  та  двома  рядами  зубів 
сміявся  скажено...  Чортяка?!...  де  він  узявся?  Фантазія.  Бо 
хиба  тут  його  треба  совісті  людській?...  Тихше,  і[у,  розумніще: 
бо  совість  без  нього  не  може  істнувати,  бо  він  мордує  людською 
істотою...  А  хто  його  знас!...  Така  твоя  воля,  таке  ії  щастя, 
така  ії  доля!"  (69  стр.). 

Що  це  таке?  Чи  це  ж  і  справді  не  „плач  якогось  ша- 
леного"?... 

Кажучи  про  „Першу  ластівку'',  не  можемо  не  завважити  ще 
й  того,  що  мало  не  у  всіх  авторів  подибуємо  страшенно  багато 
москализмів, — так  багато,  і  не  тільки  окремих  слів,  але  й  цілих 
виразів,  що  прикладів  зовсім  і  4(е  наводимо. 

Взагалі,  „Перша  ластівка" — збірник  невдатний.  Будемо  спо- 
діватись, що  за   Діершою  ластівкою'*  полетять  инші...  кращі. 

В.  М. 


Іван  Фраико.  Наливайко  в  мідянім  биц*.  Причинок  до  іпнори 
лсіенОи  (Науковий  збірник  присьвячеиий  професорова  Михаилови 
Грушеве ькому  учениками  и  прихильниками,  У  ,ЬівовіуСтр,7в — 90). 

В  капітальному  науковому  збірникові,  присьвяченому  про- 
фесорові М.  Грушевському  з  нагоди  його  десятилітьної  наукової 
праці  в  Галичині  (1894 — 1904),  який  (збірник)  тільки  що  з'явивсь 
на  світ,  д.  Іван  Франко  умістив  цінну  розвідку  про  „оден  з  ка- 
призних симптомів  великої  псіхології  цівілізованої  душі" — ^легенду 
про  спалення  козацького  ватажка  Наливайка  в  мідяному  биці  в 
Варшаві,  звівши  до-купн  те,  що  відомо  у  веесьвітній  літературі 
про  ії  появу,  і  виказуючи  можливі  ії  джере^іа.  З  звичайною, 
властивою  авторові  ерудіцією  д.  Франко  пірнав  в  глиб  давне- 
єврейської,  класичної  та  середневічньої  літератури,  визбірує  там 
аналогічні  вказівки  і   доказує,  що   легенда    про   спалення   Нали- 
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вайка  в  биці,  яку,  здається,  перший  пустив  у  світ  кс.  Иончинсь- 
кий,  письменник  з  першої  половини  XVII  в.,  а  за  ним  вже  пішли 
й  українські  літописці, — не  що  инше,  як  мандрівна,  світова  легенда, 
приложена  до  Акрагантського  тирана  Фаляріса(\''Ів.  до  Різд.  Хр.), 
що,  яккаже  Піндар,  палив  своїх  ворогів  у  мідяному  биці.  Сю  подібність 
польсько-української  легенди  до  давньої  повісти  про  Фаляріса  за- 
уважив ще  в  Х\^ІІІ  ст.  історик  Енгель,  автор  ОезсЬісЬІе  сіег 
Гкгаіпе,  а  потім  і  Куліш  у  своїй  „Крашанці".  Згодом  про  Фаля- 
ріса— в  римській  та  грецькії  літературі  згадує,  уже  по  Р.  X., 
чимало  письменників:  Ціцерон,  Пліній,  Лукіян  із  Самосати,  а  осо- 
бливо якийсь  безіменний  рітор  II  або  III  в.  по  Р.  X.,  який  ско- 
мпонував про  Фаляріса  цілу  книжку.  З  оповідань  сих  письменни- 
ків (власне  ІІолібія,  Діодора  та  ІЦцерона)  виявилося,  що  в  дав- 
ню давнину  істнував  якийсь  звязок  між  биком  Фаляріса  і  фіні- 
кійсько-семитськими  культами  (напр.,  культом  бога  Молоха).  Па 
се  доказ  маємо  в  другій  Книзі  Царств — в  оповіданню  про  царя 
Менаше  (Манассію),  якого  теж  всаджено  було  в  бика  (мула),  але 
Бог  захотів,  щоб  мул  росколовся,  і  Менаше  остався  живий.  Отся 
єврейська  легенда  про  Менаше,  на  думку  шан.  автора,  зробилася 
популярною  й  масі  євреїв  геленістів  і  від  них  перейшла  до  гре- 
ків, а  од  них  і  до  пізніших  византійців.  В  тій  редакції,  яку 
бачимо  у  лексикографа  византійського  X  в.  Суїдоса,  легенда  пе- 
рейшла і  до  нас  на  Вкраїну, —  коли  саме,  невідомо.  Д.  Франко 
подає  принагідно  витяг  з  одної  історично-теологічної  компіляції  Х\ЧІ 
в.,  не  опублікованої  досі,  яка  одначе  трохи  різниться  від  опові- 
дання Суїдоса  (Манассію  не  палять  в  бику,  а  морять  голодом). 
На  підставі  сеї  відміни  д.  Франко  гадас,  що  джерелом  для  опо- 
відання „Исторіи  Русовг**  про  Фаляріса — Наливайка  була  не  схі- 
дня,  а  західня  парість  легенди  (напр.,  версія  Орозія,  Вікстре  з 
Боне). 

Лишається  питання,  чи  кс.  Иончинський  сам  приложив  старе 
класичне  оповідання  до  Наливайка.  Д.  Франко  відповідає  на  се 
так,  що  се  ^мусив  бути  збірний  витвір  шляхетської  фантазії,  яка 
під  вражіиням  пізніших  козацьких  завірюх  чпм  раз  сердитіше  ма- 
лювала копець  першого  їх  ініціатора''. 

Сс  думка  може  бути  близькою  до  правди.  Відомо  ж, 
гой  про  гетьмана  (ватажка)  Косинського,  який  розпочав  біль- 
ї    чи  силами  боротьбу  з  польським  панством  і  був  убитий  слугами 
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Вишневецького  у  Черкасах,  що  було  добре  відомо  сучасним  поль- 
ським діячам  1  письменникам,  теж  була  проба  пустити  в  світ  ле- 
генду—  ніби  то  його  було  замуровано  в  кам'яному  стовпі.  Тільки 
легенді  сій  не  пощастило  так,  як  наливайківській. 

В.  Д. 


Осип  Чайковський.  Початки  гетьманованя  Петра  Конашевича  Са- 
гайдачного (Науковий  збірнп  к  присьвячетш  п]юфегорови  Михайлоті 
Грутевськомц  цченаками  н  прихильниками,  у  Львові^  1906,  стр. 
249—256,) 

Д.  Чайковський  в  сій  статті  не  подає  жадних  нових  матерія- 
лів, — лишень  деякі  уваги  свої.  Він  заперечує  гадку  проф.  Анто- 
новича, що  батько  Петра  Конашевича — звався  Конон  Сашидачмші, 
і  гадає — без  жадних  одначе  аргументів — що  імя  Сагайдачний  по- 
дали гетьманові  козаки  (стр.  250);  не  згоден, — і  цілком  справед- 
ливо,— з  гадками  проф.  Антоновича  тад.  Каманина,  що  Сагайдач- 
ного вибрано  гетьманом  в  рр.  1604 — 1605,  і  взагалі  тих  учених, 
що  заставляють  Сагайдачного  гетьманувати  без  перерви  від  1606 
до  1622  р.,  що  теж  не  підлягає  жадному  сумнівови,*коли  за  час 
від  1606  до  1622  року  маємо  певні  відомости  аж  про  5  ипших 
гетьманів.  Про  те  ж,  коли  власне  Сагайдачний  став  гетьманом,  д. 
Чайковський  „полишає  отвертим  питане"  (стр.  253) — за  браком 
відповідного  матеріалу. 

Більше  Д.1Я  науки  української  історії  з  праці  д.  Чайковського 
не  можна  видобути  нічого.  В.  Д. 


їв.  Кревецкий.  Корифеї  россійськоі  критики  і  украінське  письмен- 
ство, в.  Г.  Бєлінський.   З"  Львові.   190о.  Ст.  33.  Ціна  60  сош. 

Д.  Кревецький  взявсь  переглянути  і  вияснити  історію  відно- 
син до  українського  письменства  (а  значить— і  до  українства  вза- 
галі) корифеїв  россійської  критики — духовних  проводирів  рос- 
сійського  суспільства,  »,влатителей  егодумь".  Для  першого  разу 
він  обібрав  Бєлінського,  відносинам  якого  до  українства  присвя- 
тив отсю  брошуру  (відбитка  з  „Літорат.-Паук.  Вістника").  Вихід- 
ним пунктом  свосі  розвідки  д.  Кревецький  бере  факт,  що  у  біль- 
шости    'видатніших     россійських     д'ячів    19    віку    замітно   нахил 
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^зачіпати  першорядні  українські  питання,  сперечатися  про  них  і 
ставити  категоричні  розвязки,  і  майже  у  всіх  пробивається  брак 
примітивного  знання,  що  таке  та  Україна,  що  таке  ціле  україн- 
ство.'* Ні  на  кому  так  фатально  не  відбилось  це  незнання  Украї- 
ни— вкупі  з  готовністю  її  зачинати, — як  на  Бєлінському. 

Яко  фаховий  рецензент  і  критик  россійських  видань,  Бєлін- 
ський брався  оцінювати  і  українські  твори,  які,  очевидно,  не  ви- 
ріжиював  ув  осібну  літсфатуру.  Перші  відзиви  Бєлінського  про 
укр.  видання  (повісти  Квітки  1835  року  і  казки  О.  Бодянського) 
були  дуже  прихильні,  і  він  признає  за  ними  високу  літературну 
вартість,  орігінальність  тем  і  самого  талану.  Сама  Україна,  яко 
етнографічна  одиниця,  йому  дуже  подобалась. 

Одначе,  скоро  відносини  І>слінського  до  українства  рішучо 
перемінились.  Критикуючи  Грсбінчину  ^Ластівку"  і  .,Сватання" 
Квітки  1841  року,  Бєлінський  поставив  питання  на  принципіаль- 
нвй  грунт:  чи  істнуе  укр.  мова,  яко  самостійна,  і'  чи  має  істну- 
вати  українське  письменство.  На  обидва  питання  він  дає  негатив- 
ну відповідь.  Українська  мова,  на  його  думку,  є  тільки  наріччям, 
таким,  як  ^білоруське,  сибірське  та  инші  провінціяльні  наріччя". 
Розвивати  свою  власну  літературу,  відрубну  від  россійської,  для 
українців  було  б  поворотом  „зі  стану  цівілізації,  освіти  і  людсь- 
кости  (а  їх  придбання  завдячує  Україна  злу  ці  з  Россією)  до  пер- 
вісного варварства  і  темноти**.  Бєлінський  бачив  „глибоку  думку 
в  тому,  що  Гоголь,  люблячи  гаряче  Україну,  все-таки  писав  по- 
россійськи,  а  не  по-українськи**.  Л  тературною  мовою  українців, 
говорить  в  иншім  місті  Бєлінський,  повинна  бути  мова  їх  просьві* 
ченої  суспільности,  мова  россійська.  Коли  на  Україні  може  появи- 
тися великий  поет,  то  не  инакше,  як  під  умовою,  щоб  він  був 
россійським  поетом,  сином  Россії**...  Маючи  такі  погляди  на  україн- 
ське письменство,  його  роль  в  справі  культури  на  Вкраїні,  Бєлінський 
ие  зрозумів  та  не  оцінив  і  Шевченка,  коли  1841  року  появи- 
.тася  його  „Гайдамаки**. 

Відносини   Бєлінського  до   Шевченка  не  обмежились    тільки 
на  літературних  непорозуміннях.  З   приводу   арешту    і    заслання 
Шевченка  він  написав  до  россійського  літерата  П.  Анненкова  ли- 
та, де  страшенно  лає  (навіть  дуже  грубими  словами)    Шевченка, 
лком     перекручує    всю    справу    і    в -кінці    радіє,  що    з    Шев- 
"ком,  а   також  і  з   Кулішсм,  сталось  таке   нещастя.  Цей  лист» 
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то  справді  „документ,  од  якого  мусять  червоніти  лиця  всіх 
синів  Россії**,  говорить  д.  Кревецький.  Він  береться  пояснити 
сей  факт  ганебних  відносин  Бєлінського  до  Шевченка  (опертих, 
скажемо  від  себе,  виключно  на  непорозумінню  і  незнанню),  наво- 
дить погляди  на  цю  справу  А.  Пипіна,  Т.  Зіньківського,  Ол.  Ко- 
ниського  і  М.  Драгоманова.  Останньому,  який  бачить  причину 
неприхильности  Бєлінського  до  українства  взагалі  і  до  Шевченка 
у  дуже  вузькому  розумінню  Бєлінським  лібералізму,  д.  Кревець- 
кий признає  найбільшу  рацію.  „Вузька  державність  локального, 
московсько-петербургського  походження  в  берлінсь)сій  гегеліянській 
формі, — от'  причина  того,  що  Бєлінський  не  тільки  не  бачив  на- 
рола  по-задержавою,  але  й  признавав,  що  держава  робить  інте- 
лектуальне життя...  При  такім  вузько  державнім  і  аристократич- 
нім погляді  зрозуміло,  що  коли  в  українців  нема  ані  держави^ 
ані  аристократії,  то  вони  не  повинні  мати  літератури**  (стр.  32). 

■ 

Будемо  ждати  дальших  випусків  інтересної  праці  д.  Кровець- 
кого,  де  він  обіцяє  переглянути  відносини  до  українства  других 
россійських  „корифеїв**,  близших  до  наших  часів. 

Д.  Д— но. 


Украинсьие  весилля  (іь  ю^осамш)»  Зстшавь  ІІв.  Демчепко. 
Одесса.  1905  р,    /.:?.7  гш.   Ів^.  Вьідапня  Фесепна. 

В  українській  етнографії  чимало  єсть  записів  українського 
весілля,  але  згаданий  вище  збірник  П.  Демченка  має  ту  особли- 
вість, що  в  ньому  всі  весільні  пісні  записані  з  голосами.  Всі 
пісні  записані  в  однім  місті — в  містечку  Монастирищі,  Київської 
губ.,  Липовоцького  повіту,  причім,  як  каже  Демченко,  „вибіра- 
лись  проказчики,  найбільше  чулі  и  музикалії  і  кожна  мелодія 
проспівувалась  вдруге,  піоб  упевнитись,  що  вона  записана  вірно**. 
Всіх  пісень  заведено  тут  277,  се  б  то  всі  пісні,  які  сп'ваються 
на  весіллі  в  м.  Монастирищі,  окрім  лиш  де-яких  перезвяних  пі- 
сень. Пісні  заведені  в  такому  порядку,  як  вони  співаються  на 
весіллі,  а  разом  з  піснями  записано  коротенько  порядок  і  ритуал 
весільний,  які  одбуваються  в  тому  містечку.  До  збірника  додано 
малюнки  звісного  художника  А.  Ждахи,  з  них  чотирі  в  тексті: 
сватання,  гильце,  покривання  молодої  і  весілля,  а  5-й  малюнок 
на    палятурці    в    красках.    Малюнки    зроблені    дужо   добре,    хоч 
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убрання  не  зовеш  одповідає  тій  місцьовости,  про  яку  річ  ведеться. 
Видання  чепурненьке  і  за  його  можно  подякувати  не  тільки  впо- 
рядникові збірника,  а  й  видавцеві.  М.  К. 


Проф.  Н.  Сумцовг.  Изг  унраинсной  старини.  Хар.  ііЮГ).  Сш.  162. 

Ц}ьиа  2  руб. 

За  останні  часи  у  нас  в  рос.  Україні  виходить  щось  дуже 
мало  праць  з  історії  українського  письменства  і  взагалі  з  гро- 
мадсько-побутової історії.  Можливо,  се  через  те,  що  в  наш  час 
більше  життєві  питання  приковують  до  себе  увагу  навіть  кабінет- 
них учених,  але  в  усякім  разі  брак  чогось  визначного  й  цінного 
з  історії  украТнскої  культури  вражас  кожного,  хто  пильнує  на- 
шого письменства.  Книга  пр.  Сумцова,  яка  вийшла  в-осени  мину- 
лого 1905  року,  являється  з  цього  погляду  дуже  сімпатичним 
виїмком.  Вона  пристосована  до  XIII  археологічного  з'їзду  і  містить 
у  собі  12  статій,  „згрупованих, — як  каже  автор, — переважно  з 
метою  вияснити  побутову  старовину  українську  з  сьвідоцтв  україн- 
ських письменників''. 

Три  статті  присвячено  Шевченкові:  „Основні  мотиви  поезії 
Шевченка",  „Сонце  заходить"  і  „Малюнки  Ш."  Пр.  Сумцов  зазна- 
чує,  як  трудно  студіювати  творчість  ПІ.:  „Хоча  на  погляд  Коб- 
зарь  невеликий,  але  змістом  се — памятник  склааний  і  багатий. 
Це  українська  мова  в  її  історичному  розвитку,  кріпацтво  і  салдат- 
чина  з  усим  тягарелі  старих  часів,  особливо  що  до  семйового  ста- 
новища жінки,  і  поруч  з  тим  незгаслі  ще  спомини  козацької  волі. 
Тут  відбились  дивні  сполучення:  з  одного  боку — вплив  мандро- 
ваного  українського-  філософа  Сковороди  і  народних  кобзарів,  з 
другого — впливи  Міцкевича,  Жуковського,  Пушкіна  {Лєрмонтова". 
До  речі  буде  зазначити,  що  пр.  Сумцов  любить  знаходити  в 
українських  письменник  позички  і  наслідування.  Аби  в  якійсь  поезії 
Шевченка  був  мотив,  що  має  собі  партлель  в  поезії,  напр.,  Пуш- 
кіна, то  д.  Сумцов  зараз  же  зазначуе,  що  Шевченко  позичив  тута 
в  Пушкіна.  Пр.  Сумцов  каже,  що  треба  скчіасти  словарь  до 
Шевчеикових  творів,  треба  обслідувати  формальний  бік  його 
віршів,  його  прозових  статей  і  листів,  вишукати  паралелів  до  їх  і 
їх  критично  переглянути;  у  своїй  же  статті  поки  що  зазначає  цілу 
нвзку  мотивів,    що  лягли    в  основу  більшости    поезій    Шевченка. 


—    146  — 

В  тепло  і  цікаво  написаному  нарисові  „Сонце  заходить**  дається 
генозіс  сіеі  поезії,  зазначуються  паралелі.  В  статі  .,Малюнки  Шев- 
ченкові** пр.  Сумцов  виясняє  значіння  Шевченка  яко  художника^ 
занотовує  впливи  на  нього  Брюлова  і  Рембрандта  і  робить  висно- 
вок, що  Шевченко  являється  видатною  силою,  яко  гравер  і  офор- 
тист. Тута  ж  пр.  Сумцов  торкається  дуже  цікавого  питання  про 
відносини  Шевченка-маляра  до  Шевченка-поета.  Часом  роблена 
Шевченкові  докір,  що  він  дав  мало  ілюстрацій  до  власних  творів. 
На  се  д.  Сумцов  відповідає,  що  нема  неминучої  псіхологичної  під- 
стави єднати  в  одній  особі  поета  і  ілюстратора  своїх  творів:  чула 
душа  поета  або  артиста-маляра  вживає  слово  і  оливець,  як  два 
окремих  знаряддя,  щоб  досягти  своєї  мети, — репродукція  фарбами 
вражіиня,  пережитого  раніше  в  слові,  або  навпаки  не  може  ціка- 
вити ні  маляра,  ні  поета,  бо  се  вже  с  просто  копіювання. 

Цінна  і  цікава  статя  .Лв.  Манжура,  яко  поет  і  етнотраф", 
в  якій  пр.  Сумцов  дає  інтересні  біографічні  подробиці  з  життя 
бідолашного  поета,  відомі  йому  з  приватних  листів  Манжури. 
Автор  хвалить  мову  Манжури  і  його  чулість  до  краси  народньоГ 
словесности, — за  найкращі  твори  Манжури  вважає  ті  його  вфші, 
де  є  автобіографичні  риси.  Яко  етнографа  д.  Сумцов  признає  Мак- 
журу  , одним  з  найвидатніших  фолькльористів  XIX  віку". 

Спеціально  до  історії  українскої  літератури  відносяться  ще 
статі:  .,Побутовий  бік  Енеїди  Котляревського**,  „Гр-  Квітка,  яко- 
етнограф**  і  .,Суботп  св.  Дмитра**  Я  Ш^оголева.  Перші  дві  мають 
інтерес  більше  для  спеціяліст  в, — коротенька  ж,  дуже  тепло  напв' 
сана,  статійка  про  Ш^оголева  торкається  поезії  його  „Суботи  св. 
Дмитра**,  в  якій  вилився  похмурий,  сумний  настрій  поета  в  останні 
роки  його  життя  під  впливом  тяжких  особистих  обставин. 

Статя  „Просвітна  діяльність  А.  А.  Паліцина**  знайомить 
нас  із  життям  цього  високо-освічеіюго  слобідського  пана,  якому, 
як  каже  Каразін,  .,ми  мусимо  дякувати  за  печатки  европеїзму  на 
Україн  **.  Спеціяльно  місцевого  або  українського  діяльність  Палі- 
цина (умер  в  10-х  роках  мин.  віку)  нічого  в  собі  не  мала,  за  те* 
він  виховав  під  своїм  впливом  цілу  генерацію  освічених  і  куль- 
турних людей  на  Слобідській  Україні  і  не  мало  запоміг  заснувати 
харьківський  університет. 

Дуже  інтересна  статя  ^Бес'ди  невідомого  українського  свя- 
щеника    1523   року** — про   рукопис   проповідей  .невідомого    сіль- 
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еького  попа,  написану  досить  гарною  народньою  мовою  і  відзна- 
чену справжньою   гуманністю,  щирістю  і  простотою. 

Статя  ^До  історії  української  іконописі**  зазначуе  риси 
реалізму  і  тенденцію  вносити  місцеві  прикмети  в  малювання  духов- 
внх  образів  на  Вкраїні  в  XVIII  ст.  З  цього  погляду  дуже  харак- 
терні образи  в  церкві  у  сл.  Боромлі  Ахтирського  пов.,  на  яких 
видно  впливи  Мурілльо. 

До  книги  додано  портрети  А.  Паліцина,  Квітки,  Щоголева, 
кобзаря  Т.  Пархоменка,  копії  з  старих  ікон.  Ціна  книги — 2  руб. , 
на  наш  погляд,  трохи  дорога.  Д.  Д — ко. 


В.  М.  Устинові»,  *"  прив.-доц.  Имиераторскто  Харьковснош 
і^наверситета.  Идея  шщіопальнто  юсударства.  Харьковск.  Ии- 
вліот.  'Обществ,  ЗнаніН,  серія  І,  вьіп.  6*.  Харьковь  1906.  ЗІ  супр. 
80  Д.  35  к. 

Мета  автора — довести,  що  „пора...  сбросить  ц-Ьпи  и  оковьі 
національной  ндеи*"  (бік  24-й,)  бо  „національния  задачи  на  прак- 
тнк'Ь  суживаются  вт»  задачи  буржуазій  (б.  22), — одно  слово,  він  пе- 
реказує думку  Каутського,  виложену  в  давній  праці  німецького 
марксиста  „Національність  нашого  часу,**  думку,  від  якої  сам  ав- 
тор останніми  часами  одійшов  уже  далеко  (див.  у  ційже  книзі  „По- 
вої Громади**  передмову  до  статій  Бебеля  й  Пернерсторфера.)  Да 
цього  д.  Устинов  страшенно  плутається  з  словами  нація,  паціо- 
польнгсть,  жицопальпик» 

Зауваживши  (б.  6),  що  під  час  XIX  віку  межі  держав  „ві> 
общемі>  и  ц'Ьломь  распред'Ьлились  по  площадямі>  разселенія  пре- 
обладающихь  національностей",  він  безпоссредно  після  цього  за- 
раз же  каже:  „Однако,  все-же  нацональное  движеніе  еще  не  до- 
стигло всЬхг  своихг  ц'Ьлей.  Нмн-Ь  зам'Ьчается  два  основних^  на- 
правленія  в'ь  зтомг  движеніи.  Сь  одной  стороньт,  устроились  бо- 
.тЬе  или  мен"Ье  удобно  лишь  главнівйшія  націй, — слабьія-же  и  ма- 
лия  до  сихі»  порг  не  свободньї,  подавленьї  и  даже  не  всогда  при- 
знаньї.  Пред'ЬлБі  современньїх'ь  воликихь  державь,  помимо  пре- 
обладающей  народности,  включають  н-іЬсколько  бол'ІЬв  мелкихіу 
покоренньїх'ь  народностей.  Зти  їіосл'Ьднія,  охваченньїя  общеевро- 
*йскямь  подгемомг  національньїх-ь  чувствг,  стремятся  вьірваться 
^        '   чуждьіхті   пред'Ьловг  или  по  крайней   м-Ьр*   достичьвь  ннхі> 
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равноправности  сь  главной  націсй.  Но  на  зтомь  пухи  кь  равно- 
правности  ОЕ'Ь  встр-Ьчають  упорное  сопротивленіе"  і  т.  д.  (6 — 7). 

Виразно  видко,  що  г^втор  говорить  не  про  націю-державу,  а 
про  націю-народність,  про  націю  коллективний  індівідуум,  оо^ед- 
ианпй  у  всякому  разі  спільною  мовою.  Але  далі  авгор  виясняє, 
як  він  розуміє  слово  нація:  „Можно  считать  установленньїм'ь,  что 
нація  не  єсть  физіологическое  единство,  что  она  не  связана  един- 
ствомг  происхожденія,  сл'Ьдовательно,  она  не  тождественна  сь 
понятісмь  расм  и  подразд'Ьленіем'ь  раси — племени.  Значиїїі,  для 
націй  не  обязательна  общность  антропологических'ь  признаковь, 
даже  не  требуется  необходимо  общность  язмка"  (б.  10). 

Видима  річ,  що  тут  автор  розуміє  вже  зовсім  не  ту  націю, 
що  попереду.  І  така  плутаниця  іде  в  автора  через  усю  книжку. 
Автор  не  знає,  чи  не  хоче  знати,  що  опріче  національпо-держав- 
ної  ідеї,  проти  якої  він  справедливо  повстає,  є  ще  національна 
ідея  иншого  змісту,  яка  виходить  з  реального  факту  істнування 
національностей,  об'єднаних  етнично  мовою  й  культурою,  і  вима- 
гає за-для  їх  фактичної  спромоги  жити  і  розвиватися,  зостаючися 
такими  об'єднаними  коллективними  одиницями.  Ця  національна 
ідея  не  має  в  собі  нічого  „буржуазного", — навпаки,  вимагання  ії 
глибоко-демократичні,  і  це  мусили  признати  навіть  такі  ортодокси 
соціял-демократизму,  як  Каутський.  З  цітат,  які  любить  робити 
автор,  видко,  що  він  намагався  зазнайомитися  з  національним 
питанням;  але  ті  ж  цітати  показують,  як  оОуооічно  він  з  їм  зна- 
йомий: письменників,  які  розглядали  національну  справу  з  погля- 
ду плебейських  націй,  він  не  згадує  зовсім.  П.  В. 


Популярно-наукові  українські  книжки  за  1905  рік,  видані  в  Россіі. 

(„Про  холеру""  М.  Левіцькоіо,  „Як  ми  боронились  од  холери^'  Г. 
Жовсиеикау  ,,3'  дитини  головка  болить — у  матері  серце^^  Задьо- 
рНу  ,,ІІід  землею,*'  „Оборонець  покривждених^^  М.  Занрньоі,  ууСе- 
ред  виноірадарів  південнт  Франції''  С.  Русовоі,  „Мале  та  розумне'^ 
II.   /'Л,  уМанватиіті  хазяйські  справи'' — Сусіди. 

Минулий  рик  визначився  в  громадському  та  політичному 
житті  держави  величезними  подіями,  що  захопили  собою  не  тіль- 
ки освічених  людей,  інтеллігенцію,  а  навіть  і  простий  народ,  що 
чув  і  бачив,  як  кругом  його  діється  щось  надзвичайне,  а  шо  во- 
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но  саме  таке  й  до  чого — не  міг  доладу  розібрати.  Зрозуміло,  що 
серед  письменних  селян  найбільший  попит  був  на  книжки  полі- 
тичного та  соціяльно-економічяого  змісту,  інтерес  же  до  красного 
письменства  помітно  зменшився,  люде,  ці^вились  менше  навіть 
книжками  з  природознавства,  географі'ь  фізики  і  т.  п. 

« 

Що  ж  можна  було  дати  до  читання  українському  народові, 
не  сходючи  з  того  заклятого  місця,  що  так  обмежено  забороною 
1876  року? 

Переглянувши  новинки  нашої  літератури,  побачимо  що  за 
минулий  рік  у  нас  додалось  5  .У»  Л2  видань  петербурського  до- 
бродійного товариства,  4  .Ув  №  видавництва  ,,Вік,'*  з  десяток  дріб- 
неньких книжечок  що  випустив  д.  Череповський  та  з  п'яток  окре- 
мих брошурок  з  усяких  міст  України — от  і  вся  наша  література 
спеціяльно  народня. 

Одсунувши  на  бік  усю  красну  літературу,  що  складається 
головний  чином  із  дешевих  видань  уже  давно  відомих  творів 
Шевченка,  Левіцького  їв..  Квітки  то  що,  ми  матимемо  власне  по- 
пулярно-наувових  брошур  не  більше  як  десяток.  Спадщина  мину- 
лого року,  як  бачимо,  дуже  невелика.  Що  ж  до  наукової  варто- 
сти,  то  тут  шкодило  цензурне  вимагання,  щоб  се  була  не  наука, 
а  беллетристика.  Автори  мусили  вигадувати  всякі  неможливі  з'я- 
виша,  події,  надуживаючи  своєї  фантазії,  аби  найти  зачіпку  гово^ 
рити  про  те,  що  бажалось  би  переказати  читачам,  примушували 
своїх  фершалів,  лікарів,  хазяїнив,  хлопців  і  т.  и.  провадити  зов- 
сім зайві  для  діла  розмови  і  т.  и.  Таким  чином  в  наукові  опові- 
дання вводиться  чимало  зовсім  непотрібних  балачок  і  сцен,  які 
тільки  псують  книжку,  роблять  її  нудною,  а  часом  і  не  дають 
спромоги   мало-письменному  читачеві  добре  зрозуміти  П  зміст. 

Небезпечність,  якою  в  минулому  році  загрожувала  холера, 
зробила  свій  впзив  на  цензуру,  тим  то  й  з'явилось  штук  із  п'ять 
холерних  брошурок.  Правда,  де  хто  з  авторів  крім  звичайної  му- 
сів рахуватись  ще  з  двома  цензурами  (Київське  земство  та  при- 
значена від  його  спеціяльна  холерна  комісія  лікарів,)  але  це 
тільки  спріяло  науковій  та  літературній  вартості  книжки  (,,Про 
холеру** — ^лікаря  М.  Левіцького.)  Непоганою  вийшла  також  і  кни- 
жечка д.  Коваленка.  (.,Як  ми  боронилися  од  холери";  видання 
,Йку").  Автор  цей  не  тільки   розмовляє  про  холерну  пошесть,  а. 
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додає  і   відомости  про   мікроскоп,  про   значіння  ріжних   мікроор- 
ганізмів  і  т.  и. 

Опрі  І  книжок  про  холеру,  за  минулий  рік  вийшла  ще  одна 
медична  книжка:  ^У  дитини  головка  болить  —  у  матері  серце''  і 
<як  годувати  та  доглядати  малих  дітей)  д.  Задьори.  Книжка  ця  не  \ 
даром  «заслужила  нагороду  добродійного  товариства.  Вона  й  справ- 
ді, не  вважаючи  на  беллетристичну  форму,  визначається  дуже 
здатним  іля  села  змістом,  гарною,  зрозумілою  мовою;  сільські  лі- 
карі дуже  ії  хвалять.  Із  творів  д.  М.  Загірньої  в  минулому  році 
надруковано:  „Під  землею"  (друге  видання)  та  ., Оборонець  по- 
кривдясених'' .  Як  і  завжди,  наша  відома  популярізаторка,  взявшись 
за  яку  небудь  тему,  зуміє  використати  ії  до  краю.  В  своїй  кни- 
жечці ^Під  землею*'  вона  не  тільки  росказує  про  важке  небезпеч- 
не життя  шахтарів,  а  наводить  і  багато  нових  та  цікавих  для 
неосвіченого  читача  відомостей  з  геології,  фізики,  то  що.  Ще  ці- 
кавіщою  вийшла  у  неї  брошурка  про  Лінкольна — „Оборонець  по- 
кривджоних'ч  Своїм  змістом  вона  уже  потроху  наближається  до 
таких  книжок,  які  найбільш  бажані  й  цікавлють  наш  народ.  Опріч 
історичних  відомостей  про  тс,  як  складалися  Північно-Амернкан- 
ські  Сполучені  Держави,  читач  знайде  в  цій  книжці  цікаві  відо- 
мости про  державний  лад  у  других  народів,  про  політичну  бороть- 
бу партій,  про  вибори  послів  до  випіої  державної  ради  і  т.  и.,  і 
все  це  добре  улаштовано  і  стоїть  у  тісному  з'язку  з  біографією 
великого  чоловіка.  Нема  чого  й  казати,  що  мова  автора  дуже 
гарна,  проста  й  зрозуміла. 

Друга  українська  популярізаторка  п.  С.  Русова  дала  нам  в 
минулому  раці  теж  гарне  оповідання:  „Серед  виноградарів  півден- 
ної Франції*',  в  якому  є  цікаві  порівняння  громадянського  і  еко- 
номічного життя  французів  до  українців.  В  книжечці  д.  П.  Е. 
,,Мале  та  розумне**  в  популярної  формі  переказано  наукові  дослі- 
ди про  життя  мурашок. 

На  самому  кінці  минулого  року  вийшла  у  Київі  ще  одна 
книжечка,  якої  не  можна  обминути,  заговоривши  про  популярно- 
наукову  українську  літературу.  Полехкістю  друку,  що  настала 
після  17  жовтня,  поперед  ус'х  скористувався  д.  Чсрсповський; 
видав  він  твір  якогось  добродія  Сусіди:  ,,Найважніщі  хазяйські 
еправи**.  Зміст  книжки,  як  глян^^и  на  заголовки — дуже  цікавий: 
про  чоловіка,  про  право  власности,  про  гроші  і  торгівлю,  про  пра- 
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ізительство  —  розмови  з  селянами  на  п'яти  вечорах.  Може  кого  й 
-здивує,  що  така  цікава  книжка  не  довго  залежалась  у  цензурі, 
але  зрозуміти  це  не  трудно,  перечитавши  кільки  сторінок  твору 
д.  Сусіди.  Політичні,  соціяльні  та  економичні  погляїи  автора — 
правіщі  од  усяких  правих  партій,  хоч  у  справах  ціх  автор  види- 
мо і  сам  мало  що  розбірае;  рятуиок  Россії,  як  на  його  думку, 
Б  тому,  щоб  побільшано  школ,  „де  навчатимуть  хто  народові 
приятель:  чи  той,  хто  юдить  одного  на  другого,  та  травить,  та 
дрочить,  та  брехні  по  селі  розносить,  чи  той,  хто  навчає  з  книж- 
ки Богу  помолитись,  газету  почитати,  або  розуліку  цікаву  книж- 
ку^ ^..  Свої  міркування  автор  викладає  такими  загальними  фраза- 
ми, в  які  нетрудно  вбгати  який  хочете  зміст.  Вагацтвом  ассоціяції 
думок  д.  Сусіда  далеко  випередить  знаменитого  Пеньонжку  і,  пов- 
сяк  час  мішаючи  горох  з  капустою,  нарешті  мабуть  і  сам  не 
розбірае  про  що  саме  він  має  казата.  Про  науковий  багаж  автора 
добре  свідчить  хочбитікяй  урпвок  з  його  твору:  , Кругом  сонця 
крутиться  земля,  а  кругом  землі  крутиться  місяць.  Через  те  на 
ігідповні  вода  у  морі  піднімається  і  ллється  на  береги,  а  на  новім 
місяці  опадає.  От  через  це  саме  лучче  сіяти  на  новім  місяці  ко- 
ноплі, то  вони  женуться  вгору,  а  на  підповні  картоплю  садити 
добре  і  буряки  сіяти,  бо  вони  розростаються  у  землі.  Або  ж  ди- 
тині дати  лікарство  від  хробаків  (воно  називається  цитварове  па- 
гіння), то  його,  Боже  борони,  не  можна  давати  на  новім  місяці^ 
бо  хробаки  підуть  угору,  до  горла  і  можуть  задушити  дитину,  а 
треба  давати  на  підповні,  то  хробаки  зійдуть  на  низ"*  (бік  8-Й). 

М.  Павловсьиий. 

Веселка.  Український  сшіинни  калсндарь  на  рік  ІІЮв.  Ці- 
на 60  коп. 

Як  і  минулого  року,  видавництво  „Вік^^  у  Київі  уложило  і 
випустило  в  світ  стінний  календарь  „Веселка**,  поробивши  де  які 
зміни  на  краще  проти  першого  видання.  Матерія л  пристосовано 
відповідніше  і  вибір  зроблено  солідніше,  хоча  на  далі  ми  ра- 
дили б  не  обмежуватися  одними  тільки  українськими  творами  та 
прислів'ями,  а  подавати  в  перекладі  зразки  й  чужого  письменства. 
Місяці,  дні  і  астрономичні  відомости  в  календарі  означено  по-укра- 
їнськи.  Калекдарь  ум^'щено  на  таблиці  з  портретом  Т.  Шевчонка> 
1.0  гарно  виконав  художник  Ф.  Красицький.  Ь. 
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Українська   пресе  а. 

Після  маніфесту  17  жовгня  можна  стало  хоч  з  бідою  дру- 
кувати українською  мовою  періодичні  видання  і  на  Вкраїні  рос- 
сійській.  Перша  скористувалася  з  тієї  змоги  українська  громада 
в  Лубнях:  надрукувавши  в  українському  перекладі  маніфест  17 
жовтня  і  „докладную  записку*'  Вітте,  вона  потім  „явочнммтї  по- 
рядком'ь**  випустила  в  Лубнях  за  підписом  М.  ІПемета  яко  ре- 
дактора першу  українську  газету  „Хлібороб**  (тижневу).  Перші 
три  числа  розійщлися  добре,  а  з  четвертого  газету  звелено  кон- 
фіскувати і  врешті  після  п'ятого  числа  зовсім  заборонено.  Дру- 
гою з  черги  українською  газетою  був  „Рідний  Край**  у  Полтаві 
(теж  тижнева,  ред.  М.  Дмитріев  та  Гр.  Коваленко).  В  кінці 
грудня  вийшов  один  номер,  а  з  1-го  січня  газета  почала  виходити 
що-тиждня. 

В  Київі  після  маніфесту  було  оповіщено,  що  видаватиметьск 
щоденна  газета  „Праця**  (орган  соці ял-демократів,  ред.  П.  Дятлов) 
і  теж  щоденна  газета  домократично-радикального  напрямку  „Гро- 
мадське Слово**  (вид.  Є.  Чикаленко,  ред.  С.  Єфремов)  і  місячник 
,,Нове  Життя**  (вид.  Є.  Чикаленко,  ред.  С.  Єфремов).  Але  ні 
одно  з  цих  виданнів  не  вийшло:  ,, Праця**  з  причин  невідомих,  а 
про  ,, Громадське  Слово'*  і  ,,Нове  Житгя**  видавець  одержав  від. 
адміністрації  такий  папер: 

„Київський  губернатор  повідомляє  дворянина  Евгена  Чика- 
ленка,  що  живе  в  Київі  по  Караваївській  вул.  в  домі  №  35, 
в  відповідь  на  подані  їм  30-ґо  листопаду  сього  року  заяви  про 
його  зам'р  видавати  в  городі  Київі  українською  мовою  часопис 
„Громадське  Слово**  і  журнал  „Нове  Життя",  що  на  підставі  п. 
б.  ст.  4  відділу  VII  Височайше  затверджених  тимчасових  правил 
про  періодичні  видання,  йому,  Чикаленкові,  не  можна  видати  сві- 
доцтва на  видання  згаданих  органів  друку,  через  те,  що  з 
оголошення  добродія  Чикаленка,  яке  знаходиться  в  моїй  канце- 
лерії  і  містить  докладну  програму  і  напрямок  згаданих  видан- 
нів, видно,  між  иншим,  що  видання  сі  домагатимуться  переміни 
істнуючого  державного  ладу  Россії,  утворення  окремих  автоном- 
них країв  на  окраїнах  держави  і  перебудовешня  ії  на  федератив- 
них основах,  а  також  домагатимуться  аереходу  усієї  землі  у  вла- 
сність народу,  які  вчинки  забороняються   карним   (уголовним)  за-. 
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коном  (ст.  ст.  252  і  31і>  улож.  о  наказ,  уголов.  и  исправ.  т.  Х\' 
С8.  зак.  изд.  1885  г.). 

На  цю  заборону  д.  Чикал«знко  поскаржився  в  сенат. 

Тепер  у  Кнїві  мавмо  три  українські  видання:  щоденну  газе- 
ту ,, Громадська  Думка**  і  місячник  ,,ІІова  Громада**  (внд.-рел. 
Вол.  Леонтович)  та  гумористи<їну  тиждневу  газету  ,, Шершень** 
(ред.  В.  Лозинський).  ., Громадська  Думка**  почала  виходити  31  груд- 
ня минулого  року  і  зараз  же  перший  номер  сконфісковано,  але. 
газета  видавалася  далі.  На  21-му  номері  ії  припинено  наказом 
генерал-губернатора,  а  потім  знову  дозволено  випускати,  так  що 
3-го  лютого  вона  знову  почала  виходити.  ,,І1Іершень*'  почав  вихо- 
дити з  початку  січня  і  його  теж  була  спіткала  пригода,  бо  пер- 
ше число  сконфісковано,  але  все  ж  газету  но  припинено,  і  вона 
виходить  і  досі. 

В  Одесі  д.  !•  Луценко  теж  у  січні  випустив  перше  число 
тижневої  газети  ,,Народня  Справа**,  та  на  тому  ж  першому  чи- 
слі газету  й  заборонено. 

В-  Петербурзі  в  кінці  січня  мав  вийтЕ^^1-й  номер  місячника 
,, Вільна  Україна**  (ред.  І.  Личко). 

Д.  Опоков  оповістив,  що  приймає  передплату  на  газету 
,, Україна**,  тижневий  ілюстрований  журнал  ,,Зоря**  і  місячник 
,,Хата**.  Всі  ці  видання  видаватимуться  в  Москві. 

Ще  взято  від  адміністрації  дозвіл  на  щоденні  газети:  в  Ки- 
Тві  ,.Рада**  (вид.-ред.  Б.  Грінченко),  в  Одесі  ,, Вісті'*  (вид.  д-ка 
Шелухина)  і  ,,Нова  5  країна**  (вид.  д.  Іващенко);  на  тпжневу 
,, Світова  зірниця**  (дешева  газета — 2  р.  40  к.  на  рік),  яку  поль- 
ські поміщики  видаватимуть  у  Могилеві-Подільському  для  селян  укра- 
їнців, ред.  Іоахим  Волошиновський)  і  на  журнал:  ^Українське 
бжільництво  (виходитиме  в  Петербурзі  8  номерів  на  рік,  вид.  А. 
Кфремова,  ред.  Є.  Архипенко). 

Подано  заяви:  в  Київі  про  щоденну  газету  ,, Українська  газета** 

зид.-ред.  В,  Козловський) ,  в  Лубнях  про  тижневу  газету  ,,Хлібороб- 

ька  справа**  (ред.  д.  Шемет),  в  Полтаві  —  про  тижневу  ж  газету 

,, Українське  Слово**  з  додатком  для  дітей  ,, Зірка'*  (ред.  Г.  Дмитріева) 

в  Петербурзі    про   сатиричний   журнал  ,,Ціп**  (виходитиме  двічі 

"а   місяць).  Ще  були   в  газетах   звістки  про  те,  що   Харьківське 

л  Волинське  ,,Общества    грамотности**    видаватимуть    українські 

^ети. 
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Опріче  того,  в  Одесі  під  редакцією  І.  Луценка  вийшла  була 
тижнева  газета  ,,Народное  ДЬло*^  двома  мовами — українською  і 
россійською,  але  ії  на  першому  ж  числі  заборонено.  Ще  мають 
виходити  двома  мовами:  у  Київі  журнал  ,,Пчеловодь  и  Садоводт>** 
(ред.  О.  ІІолейчук),  у  Прилуці  газета  „ІІрилукщина*'  і  в  Полтаві 
земська  газета  (спершу  тричі  на  тиждень,  а  далі  частіше). 

Таке  становише  української  преси  на  Вкраїні  россійській. 
З  України  австрійської  (з  Галичини)  маємо  ось  які  новини  про 
прессу: 

^Літературно-Пауковий  Вістник**  я  січня  1906  року  виходить 
більшими  книжками. 

У  Відні  замісць  „КиїЬепівсІїе  Кєупє**  видаватиметься  ,,Цкга- 
іпІ8сЬс  Кші(І8с1іаи*^  Редактуватиме  Володимир  Кушнір,  який  :і 
самого  початку  ,,Ки1.  Кегпе'^  був  його  співробітником,  а  під  час 
хвороби  Сембратовича  фактичним  редактором. 

В  Станіславові  (в  Галичині)  почала  виходити  нова  тижднева 
газета  „Боввий  прапор**.  Видавець  -  редактор  Яиовський.  Перше 
число  вийшло  6-го  січня  ст.'с.  Газета  становить  собі  метою: 
„Боротися  за  права  людьскі  і  горожанські,  боронити  матір-Русь 
і  руську  св.  церков**. 
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Щв  є  в  перівдвчвій  українській  преееі. 


Зміст  виданнів  літературно  -  наукових   подаємо   цілком;  з  видан* 
нів   політичних   зазначаємо   тільки   речі   літературно  -  наукового 

характеру. 

Літературно  -  НауиовиЯ  Вістнмк  19і)(>.  Річник  1Л.  І'едакційний  комітет: 
В.  Гнатюк,  М.  І'рушевськнй,  ів.  Фраііко.  ,Ки.  І.  Під  РеОакі^іі,  1.  Ііое- 
зіі  М.  Вороного,  Ів.  Франка,  II.  Кііба.іьчич,  П.  Пачовського,  І.  Гаврилю- 
ка,  С.  Чарнеі;ькоіх>,  II.  Карманського,  І.  Боровика,  (боки  З,  21,37,93,  100). 
Ів.  Франка.  Як  Юра  ІІІикманюк  прип  Черемош,  о.  О.  К.  Журосмко.  Оди- 
надцять днів  на  панцирнику  „Ічняль  ІІатемкинг'\  22.  С\  То.машівськт'і. 
Володикир  Антонович.  38.  ІИі(.ш('.  \л  книги:  „Так  мовив  Заратустра".  57. 
І\  Ікірвіио)*.  Горе  на  горе  скинулося.  58.  N00  зсЬоІае,  зесі  уііае.  І.  З  нашої 
^сеі)Єдньоі  школи  О.  Іванчука.  73.  II.  Відвага  й  культура.  Д-ра  Г.  Біденкапа. 
81.  Із  Льор.  Стекетті.  Сонет.  89.  Є-  Лріпаишька.  Сьіерть  за  житя.  Нарис. 
90.  Наукові  .їистки.  І.  Адам  во  грісіх,  І.  Ф.  94.  Др.  В.  Джорджсвілч.  Утво- 
рення мойого  міністерства.  101.  Г.  Ке.ирр,  Мереточка.  129.  Й.  Гсте.  Гра  в 
лиса.  136.  //.  Карлшшькин.  Памятн  В.  Лесевича.  137.  М.  Гругиевськиіі.  З 
біжучоі  хвилі.  143.  /.  Франка.  Русько  •  польська  згода  і  українсько  -  поль- 
ське братання.  152.  .1/.  Лазишький.  З  австрійської  України.  167.  Бібліо- 
графія. 189.  Нові  книжки.  195. 

Промінь.  Суспільно-науковиЙ  орган  українського  учительства.  Вихо- 
ди-ь  1  і  15  кождого  місяця.  За  редакцію  відиовідас  А.  Гринцишіїн.  Числа 
1-  2, 

Ч.  І.  З  Новим  Роком— нове  життя  1—Крути-верти!... — Виборча  реформа. — 
М  Колцуняк.  Начерк  розвою  українського  жіноцтва. — І.  /Сарбі/лп^ькт).  Роз- 
віІ  народнього  шкільництва  на  Буковині. — О.  Сатир.  Змагання  російського 
уч  [те^&ства. — Рецепта  подьскоі  комісії  едукаційноі  для  руської  дітвори.— ('. 
Я^  ичевськпй.  Діти  розпуки.— і:?.  Лебедова.  Відгуки  життя.— Всячина. 

Ч.  II.  Роман  Сембратович  (посмертна  згадка,  з  портретом).— Тепер  або 
ві;  гїш. — „Корнети"  з  найновійшоі  регуляціі  учительської  платні  на  Буко- 
ві     — „Владзе"  при  роботі. — Обновімся!— Л/.  Б'киіі,ькг.  Відповідь  на  „і{аяв> 
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Виділу  топ.  педагоґчцого  у  Львові". — І.Кар('>})ліщькип.  Розвій  народного 
шкільництва  на  Глковині. — М.  /Со.щ(/ияи.  Начерк  розвою  українського  жіно- 
цтва.—Наш  альбом:  Із  поезій  М,  І.  Во^тичсика. — Лялька.  Кілька  уваг  че- 
рез шведську  писательку  Еллец  Кап  (Кеу). — Всячина. — Бібліографія. 

Рідний  Край.  Часопись  політична  економічна  і  літературна.  Вихо- 
дить раз  на  тиждень  у  Полтаві.  Редактори:  М.  Дмітріев  і  Гр.  Коваленко. 
В  першому  ненумерованому  числі,  виданому  24  декабря  1905,  надруковано: 
До  сучасно!  Музи.  Вірші  Н.  Мирнош.  Б1,о  треба  обмислити  в  наш  слуш- 
ний час.  .7.  Л.  З  поводу  з'ізду  представників  недержавних  народів.  .7.  Ж. 
Про  незрозумілу  українську  мову.  Л/.  Д.  У  гостях  на  Шевченковій  могилі. 
Вірші  О.  /Соваленка.  Сой.  Опов.  П.  Мирною.  Рїдде  слово.  Вірші  О.  Лчики. 
До  украінців.   Вірші  В.  Д.  У  дальших  числах: 

Не  боюся  я  нічого.  Вірші  X.  Алчевськоі.  (Л«  І).  Збентежена  вечеря. 
(Різдвяна  пригода).  О.  ІІчілки.  (.^.Ч  І,  2).  Роман  Сембратович.  (Посмертна 
згадка)  (.V  1).  Пісні  іморя.  Вірші.  .7.  (.>й  2).  Рецензія  на  Оповідання  Вас. 
Стефаника,  видані  1905  року  у  Петербурзі  Д.  Д—ка.  (.>&  2).  Ніч  на  Дніпрі. 
7.  Нечі^я-Ленщькош.  (№  3;.  До  молоді.  Вірші  П.  Капельгородського.  (.V  3). 
М.  І.  Стороженко  (посмертна  згадка).  (.>е  3).  Украінська  література  в  1905 
році.  Д.  Д — ка.  (.V  4).  Я  ріс  самотою.  Вірші  О.  /Совалеика.  (У:  4).  Листи 
до  селян  про  народні  справи.  Лист  перший.  Гр,  /{овалгико.  (Л?  4). 

ДІЛО.  ІЦоденнаг  азета.  Виходить  у  Львові.  Редактор  в.  Левіцькнй. 
№^у  1—9,  11—14,  17—22,  24. 

Пояснення  одного  темного  місця  в  Слові  о  полку  Ігоревім.  7^  .Уа- 
клшн'ькою  (ЛкЧ  1,  2,  з,  5,  7,  8,  9.  Почачок  надруковано  в  ЛвЛ?  289,  290 
за  минулий  рік.)  Година  б'є.  Вірші  Фр.  Уляновича  (У  2.)  Каміння.  Опов. 
М.  1^о()згвичівни.  Пер.  з  польскоі  мови  їв.  Радецький.  (Лк>^.  13 — 14.)  В^тсоїв- 
мов  Карп  Іванович.  Опов.  .17.  Горькоіо.  Пер.  Гриць  Покотило.  (Лв.У  16 — 
17.)  Соп  російского  пристава.  (Сцени  з  революційного  часу.  7«.  Ііппренка 
(.V'  18.)  Піп  Сфим.  Частина  з  твору  Л7.  Лескпва  „Печерські  антики  (ЖЛі?  19, 
20,  21.)  „До  молоді."  Вірші  /7.  КаисльшроОськоіо,  передр.  з  „Рідного  Краю** 
(№  21.)  Проміні  Бекереля.  їв.  БоОнщ)а.  (.V  22.) 

Громадська  Думка.  Щоденна  газета,  виходить  у  Киіві.  Редактор  В. 
Леонтзвич.  №№  1 — 21.  Як  я  перейшов  ог  слова  до...  думки  (ніби  опові- 
дання.) В.  Сттькою.  (№  і.)  Дорогою  віків,  проф.  Л7.  Грутсвською  {^  1.) 
Ро-ман  Сембратович.  (Посмертна  згадка)  (№  2.)  Мудрий  кравець.  Байка  В, 
Сивенькою  (.\?  3.)  Рецензія  .17.  Івананка  на  „Веселку,"  календ.  на  1906  р. 
(су\Ь  3.)  Під  новий  рік  ^;.  (№  4.)  Якої  нам  школи  треба.  77.  Гріичепка 
(.4.4  5,  6,  7.)  З  біжучоі  хвиїі.  Проф.  М.  Грутовською  (частини  з  статіі, 
надрукованої  у  Л.— Науковому  Вістнику).  (№  6.)  По-новорічна  розмова. 
Віршований  фельетон  В,  Сивтькоик  (.>6  6.)  Рец.  М.  Іванснка  на  „Досві- 
тні огні,**  декламатор  В.  Грінченка.  (.>«  0.)  Де  ми  і  скільки  нас.  В.  Грін- 
ченка.  (У.  8.)  Украінське  просвітнє  товариство  в  Петербурзі.  С.  Волоха. 
(№  9.)  Новий  лад.  Вірші  В.  Спваиькоіо,  (.М?  9.)  9  січня,  Б.  Гріпченка. 
(.V  9.)  ІЦо  таке  держава  і  які  бувають  держави.  К.  А".  (.V  12.)  Про  кару 
смерть.  В,  Мпрові(,я.  (.\5\5  ІЗ,  14.)  Про  душі,  про  п'яти  та  про  ишпі  ці- 
каві речі  В.  Сивгиьк'іхо  (.Л?  13.)  Некролог   М.    і.  Стороженка.  (.V  13.)  Лист 


г 
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до  «статського  совітннка»  Филонова  Ла.юо,  /Гоу>(>./(>//л7(^  [переклад ^  (.Х?  14.) 
«Уміркованин»  та  „  щирий '*  (Лист  чоловіка  до  жінки.)  Іі,  Вннипчеика. 
(Ле№  15,  16.)  Про  громадянські  вільности  1.  Вільність  друку.  2.  Вільність 
спілок  або  товариств.  3.  Виьність  зборів.  4.  Вільність  або  незай.маність 
особи.  Вільність  громадянська.  Фельетонп  /Г.  /ґ".  (Л^Л«  17,  18,  20,  21.)  Па- 
тріот. Опов.  В.  Сте-ньконк  (.V  19.)  Українські  часописи  в  Москві.  Проф. 
А.  Кішмгькою   (.\9  21.) 

На  цьому  номері  наказом  генерал-губернатора  газету  дочасно  при- 
пинено. Але  3-го  лютого  вона  знову  почала  виходити. 

Руслан.  Щоденна  газета,  виходить  у  Львові.  Редактор  Л.  Лопатин- 
ськнй  .Ч-ІЛ?  1—16,  20—25.  Лист  Федьковича  до  Воробкевича.  Чернівці,  ^^/и 
1876.  (.V  1.)  \^  заппсноі  книжки.  В,  Лцкнна,  (Л^Л?  1,  2.)  Мариі  Романович 
(Рожанковській.)  Вірші  И.  Иарвінгькоіо.  (№1.)  Малий  фейлетон.  Із  глубини 
душі.  Вірші  Л/.  Кіл)іі,гГт.  (.V  1,  6.)  Материяли  до  иаціонально-політпчного 
і  культурного  житя  Русинів.  Редакція  пише:  «На  сім  місці  намі])яемо  опо- 
віщувати  переписку  визначнійших  діячів  народніх,  письменників,  політи- 
ків і  т.  п.,  спомини  з  минувшини  і  взагалі  всякі  причинки  до  вияснення 
нашого  народного  життя."  Лист  М.  Шашксвича  до  Т.  Васи.іевського  з  за- 
мітками О.  Барвінського.  (.V  2). 

Лист  і  вірші  Марка  Д//у;««»/ [Сильвестра  Леикого.]  (Л*'3.)На  Маланку. 
/.  Коссака.  (  }^.  3.)  Буря.  Оповідання  //.  Жмі.ювсьиаі  г  ЛеДр  З,  4.)  Матер. 
до  нац.-пол.  і  культ,  життя  Русинів.  Принагідні  стихотвори  Остапа  Лг- 
нііі,ькоіо,  1.  Тоаст  при  нрощанню  С.  М-ого.  2.  Па  комерсі  по  Тарасовім 
святі.  3.  Запрошення  на  «дуріючі  вечерниці.»  Г  .V  4.>  Матер.   до   нац.-пол. 

і  культ,   життя    Русинів.     З     політичних     переживань     і   досвідів     0.7.    ІуарвІП' 

ською.  ГЛ°  о.)  Кайдани  скинуть  час!  Вірші  О.  Исрс.тнгькоі  ( Уі  7.)  Лікар  і 
смерть.  (Народна  казка)  переказав  О.і.  Ьарвіигькин.  ^V  7.)  Драматур- 
чні  :«амітки.  Л.  Лотітниськоіо.  СЛ?  8,  9.^  Матер.  до  нац.-політ.  і  культ, 
житття  Русинів.  Важний  документ  до  історії  консолідаціі.  Голос  Украіни 
проти  того.  Вп.  Добродію  д-ру  Ю.  Романчуку.  (До  цього  листу  редак- 
ція дає  таку  примітку:  „Подаємо  дословно  сей  документ,  котрого  відпис, 
зроблений  рукою  тодішнього  киівського  магістра  історіі  п.  Михайла  1  ру- 
шевського,  находиться  в  архиві  п.  Ол.  Барвінського  і  йому  був  свого 
часу  присланий  з  КиІва.  Орігінал  (без  підписів  з  легко  зрозумілих  за  для 
політичних  відносин  в  Росіі  причин)  доручено  адресатові.  Справа  відно- 
ситься до  з'ізду  консолідаційного  з  р.  1894  в  марці.  (.Лі-  8.  у  Матер.  до  нац.- 
політ.  і  культ,  життя  Русинів.  З  непечатаних  поезій  //.  Кцліша. 

Трі  брати. 

Трі  брати  трема  шляхами  Та  на  нове  воювання 
Орду  воювали.  Сили  набірати. 

Від  Урала  аж  до  Одри 

Займища  займали.  Ізнялися  братні  душі 

На  небо  летіти — 

Воювавши,  знемоглися,  Росіштатися  у  Бога, 
Лягли  спочивати  Як  на  світі  жити. 
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Живіть  вкупі,  не  сварітесь, 
Не  бажайте  панства,— 

Не  злякаєтесь  до  віку 
Хижого  поганствл. 

Хто  ж  захоче  пан \  вати. 
Братню  кров  цілити. 

Осоромлю  його  пам'ять 
На  широкім  світі. 

Вбгвться  в  силу  загребущий, 

Засіяв  пишно, 
І  від  моря  та  до  моря 

Сягне  царство  грішне. 

І  потерплю  день  єдиний— 
Сотень  кілько  років, 

Чи  ледачий  не  послуха 
Голосу  пророків, 

І  спевню  іх  віще  слово, 
Вдарю  з  неба  громом. 

І  вбачатимуть  народи 
Суд  над  Вавилоном. 

І  сміятимуцця  мудрі 

Во  віки  і  віки. 
Споминаючи,  як  зникнув 

Той  колос  великий. 

Дам  я  меншому  над  старшим 
Братом  перевагу — 

На  досаду  харцизяці. 
На  людську  зневагу. 

1  вложу  йому  у  груди 
Люте  братнс  серце: 

Нехай  пье  кров  братню  чорну 
Пивши— не  напьецця. 

Він  завидував  лихому, 
Пгявся  його  слідом, 

Заід^вся  за  титули, 
За  слова  з  сусідом.  * 


То  нехай  же  відпасоцця 
Людоідським  м-ьясом, 

І  роскине  своє  царство 
Аж  поза  Кавказом. 

і  нехай  усім  народам 
Стане  страшно  здюки, 

І  зачинить  він  півсвіту 
Двері  до  науки. 

На  сьому  явлю  я  другий 
Суд  мій  серед  світу: 

Підійму  на  його  силу, 
Кровгю  не  облиту. 

Підійму  на  його  слово 
Чисте,  без  осуди, — 

І  не  матиме  оружжя 
Боронитись  лютий- 

І  страшній  його  домівці, 

За  його  плечима. 
Син  цуратимецця  батька 

Рідна  мати — сина. 

і  ростиме  шо-день  Божпй 
Сила  моїх  правих, 

Християнство— між  поганців 
Правда  між— лукавих. 

]  без  крові,  без  заліза. 
Без  темниць  і  ката, 

Слобонпцця  середульший 
Від  меншого  брата. 

С'лоГюницця  словом  правди. 

Волею  науки, 
1  розвяжуцця  на  віки 

Невільницькі  руки. 

І  народам  буде  люба 

Чиста  йот  слава. 
ІЦо  без  крові  й  людоідства 

Серед  них  постала. 

І  о,иам  йому  у  руки 
Двох  братів  ледачих. 

Нехай  іх  життя  благого 
Розуму  іх  навчить. 


*  Відома  історикові  довга  буча  Москви  з  Ляхами   за  царське  та  ко- 
ролівське титулування  та  за  деякі  слова  в  грамотах. 
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(^,о  цих  віршів  редакція  «Руслана»  дає  таку  примітку:  «Подаємо  тут 
иепечатаний  ще  твір  П.  Куліша,  задержуючи  його  правопис,  підшісаний 
псевдонімом  Данило  Коваль.  Первопис  находиться  в  рукописній  збірці  ар- 
хіву п.  Ол.  Барвінського.^  ^  .V  .)  Ґазда.  Опов.  /.  Опнаиа.  ( }^  10,  II.; 
Матер.  до  нац.-політ.  і  культ,  життя  Русинів.  Лист  Терського  з  дня  '•/! 
1906,  в  якому  ніби  рецензія  під  заголовком:  ^Чи  дуже  артистичний  наш 
„Артистичний  Вістникт»?"  ГЛ?  10.;  Розмова  у  Падерборнській  діброві.  Вірші 
Гсинг'  перекл.  Л.  Хванько  ( Криме ькни).  1889  р.  (.V  II.;  Заяць.  Оповідан- 
ня Л.  /1ото((,ько(п.  ( Л?  12.>  Матер.  до  нац.-політ  і  культ,  життя  Русинів. 
До  історії  участи  Русинів  у  видавництві  „Оіе  ое.^^ІетчсЬіясії-ипьсагізсЬе  Мо- 
пагсЬіе  ір  \Уогі  ппсі  Ві1(1".  СЛист.  проф.  д-ра  Г.  ІІІараневича  до  Ол.  Бар- 
вінського  з  примітками  Ол.  Барвіпського.)  ( .\?  13.)  Вірпіі:  Гей,  браття,  за 
оружс!  О.  І)('рг.іингь^іОІ.— Весні  в  привіт.  М.  Кцрі^і'Ст^—М^  ниві.  Л.  Ги- 
.шнОюка.—Пщ..,  Ф,  Міипіиова.  .V  16.)  Моління.  Віриіі  У.  Кравченки. 
^*  23.  Ое§  пегГз  (іізгаіі§Є5.  Опов.  /.  Остшш.  (  .V,V?— 23,  25). 

Громадський  Голос.  Радикально-політичний  часопис.  Виходить  двічі  на 
тиждень  у  Львові.  Редактор  її.  Волосенка.  .^.У  1—11.  Хруиь  і  чорт.  Іі. 
1)1^03(1  нове ьнч по.  (.Чї'.У  І,  З,  4,  5,  6,  7».  Зміст  програму  Украінськоі  Народ- 
ної ІІартіі.  (.V  5).  Емігранти.  Віріпі  II.  Гіркон),  (.V  7). 

вваигельська  віра  в  старій  Англіі.  Ми.гаіі.т  Драіомапова.  (.V  9,  10,  II). 

Народия  Справа.  Політична,  економична,  наукова  і  літературна  газета. 
Виходить  в  Одесі  щотижня.  Ред.  І.  Луцеико.  .V  1.  Поклик  до  освічених 
українців.  Полтавця.  Два  перших  украінських  віча  в  Одесі.  (Кінець  про- 
мови д.  ('.  ///г.г//.г/<н«,  якої  початок  надруковано  в  .V  1  „Народнаго  Д'Ьла*', 
і  початок  нромови  д.  Д.  Сншргвича).  Нова  воля  (Маніфест  17  октября)  ('трп- 
^и-авчаиця  (не  викінчено). 

Народное  Діло.  Полнтич.,  зконом.,  популярно- научная  и  .іикфатурная 
тзета.  Внходит  в  Одесо*,  два  раза  в  пехі;дю.  Орган  містной  группьі  укра- 
инцеві>.  Ред.  изд.  І    Луценко. 

,Ч  1.  Два  первих  украінських  віча  в  ОдессЬ  (Надруковано  початок 
украінськоі  промови  на  вічу  х.  Д.  ІІІг.іцхшш).  „ У краіно,  прокидайся!.."  Вір- 
ші Полтавця.  Передр.  з  „Рідного  І^раю'  пригонор  сільських  громад  віи- 
саветинеькоі  волости  у  Полтави;ині  і  з  „Хлібороба"  резолюцію  украінсько- 
го  віча  в  Петербурзі. 
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Бі](Ші)іовськаіі  В.   Хрунь  і  чорт.  Написав  В.  БудзиновськиЙ.  Львів 
1906.  24  ст.  8<».  Ц.  20  сот. 

Домапнцьинп  В.  Про    Товарьіськи  крамници.  Вмдання  Благотвор. 
0-ва  „изд.  дешев,  книг-ь".  Спб.  1906,  40  стр.  Ц.  5  к. 

Драіолшиіа  }[\иап.ик  Козаки  (Літер.-Наук.  Бібліотека.  Ч.  121).  Львів, 
1906.  Ст.  50,  16^  Ц.  ЗО  сот. 

Ку.ііш  II.  Листи  з  хутора.  (Літер.-Наук.   Бібліотека.  Ч.   122).   Львів, 
,  1906.    Ст.  86,  16^  Ц.  50  сот. 

Маиоичрм-ьіхни  Євген.  Судьба.  Опові^^ння.   Тернопіль,  1906.  Ст.  100. 
Я^  Ціна  1,  60  кор. 

Науковий  ябірннк,  присвячений  професорови Михайлові  Грушевсько- 
му  учениками  й  прпхильннкааіи  з  нагоди  його  десятилітньоі  наукової  пра- 
ці в  Галичині  (1894—1904).  [З  портретом  М.  Грушевського]  Видання  комі- 
тету, у  Львові.  1906,  ст.  \'Ш  \  604,  8^  Ц.  10  корон.  (4  рублі).  Зміст.  Пе- 
реднє слово.  V — УШ.  1)  /.  Е.л(.  /Іеаіцькии:  Реєстр  наукових  і  літератур- 
них праць  проф.  М.  Грушевського.  1—64.  2)  В.  Лгссвич:  Помпеянське  Ізі- 
юм,  памятка  боротьби  східних  культів  за  перевагу  в  греко-римскім  свігі 
65--75.  3)  ,1^).  /.  Франка:  Наливайко  в  мідянім  биці.  Причинок  до  історіі 
легенди.  76—90.  4)  Проф.  Л  Кри.У(ськпи:  Деякі  непевні  крітеріі  для  дія- 
лектольогічноі  к.іясифікаціі  старо-руських  рукописів.  91 — 153.  5).  Ю.  Жат- 
кович:  Нарис  історіі  Грушівського  монастиря  на  угорській  Руси.  155—157. 
6).  Др.  М.  /Сороі/Оа.  Молдавсько-польська  границя  на  Покутю  до  смерти  Сте- 
фана Великого.  158—184.  7).  Др.  /.  Франка:  Причинки  до  украінськоі  ономас- 
тики. 185 — 218.  8).  7.  Краняксвнч:  Русини-в.іастителі  у  Львові  в  першій 
половині  ХУІ  віку.  219 — 2'^^.Щ.  И.  ДоматіцькпІсЦул  була  реформа  Баторія. 
237 — 248. 10).  О.  Чаак(нігькиіі:  Початки  гетьмановання  Петра  Конашевича 
Сагайдачного.  249—2^6. 11).  Д.  Корпнщь:  Повстання  Мартина  Пушкаря.  257 
—287. 12).  В.  Гераспмчук:  Перед  чуднівською  компанією.  288—300.  13).  С. 
То.матівськии:  Словацький  висланник  на  Україні  1708 — 1709.  301 — 345. 
14).  Ф.  Го.ііачцк:  Филип  Орлик  у  Галичині.  346—351.  15).  /.  Джиджара: 
Реформи  малоросійської  Колєгіі  на  Україні  в  1722 — З  рр,  352 — 572.  16).  В, 


г 


—  161  — 

Гнатюк:  Зносини  українців  із  сербами.  37;^408. 17).  М.  Зубрицькті:  Иьг 
чкарство  бакуну  (тютюну)  в  горах  у  Галичині  в  XIX  Ст.  409—432.  18).  М, 
Те^тшковсць:  Причинок  до  студій  над  М.  Шашкевичем.  433 — 445.  19).  /. 
/Сревецькпи:  Цуцилівська  трівога  в  1848  р.  (Причинки  до  історіі  останніх 
днів  панщини  в  Галичині).  446 — 482.  20).  Л/.  Лозинсьісиіі:  Маркс-Енгельс- 
Лібкнехт  про  відбудування  Польщі.  483—499.21).  С.  6' д&^^е.мо«;  Офіціяльна  ро- 
сійська критика  па  Шевченка  з  1865  р.  500 — 508.  22).  Б.  Грінчсні;о:  До 
історіі  Куіішевих  „Досьвіток**.  509 — 523.  23).  Аї.  Мочульськилі:  Олександер 
Козловський.  Біографічно-літературний  нг^ис.  524 — ^537.  24).  3.  Кузсая. 
Славянські  баляди  на  гему:  хлопець  перебірається  в  жіночу  одіж  або  каже 
себе  занести  в  мішку  до  комнати  дівчини,  щоб  іі  звести.  538 — 575.  25).  В. 
Гиатюк:  Народня  пожива  на  Бойківщині.  576 — 594.  26).  Др.  Ф.  Вовк:  Кав- 
«аз  і  Карпати.  Деякі  проби  етнольогічних  зближень.  595—600.  Зміст.  601 — 
602.  Друкарські  похибки.  603 — 604. 

Нсчуп-Лев'щькнн  І.  Повисьти  й  оповидання.  Т.  IV.  Друге вндання.К. 
1906.  Ст.  370,  8^.  Ц.  1  р.  50  к.  (Повісті:  а)  Над  Чорним  морем,  б)  Киівські 
прохачі). 

Подрібиіш  розн-.шд  вступних  вправ  до  читаня  і  пнсаня.  Написав  Н. 
Спинул,  ц.  к.  інспектор  українських  народних  шкіл.  Вашківці  на  Ч.,  1906. 
(Відбитка  з  „Проміня").  Ст.  16,  16^  Ц.  10  сот. 

Лр.уг,  Волеслив.  Фараон.  Повість  в  трьох  томах.  Перекл.  з  польськ. 
•Іьвів,  1906.  Накд.  ред.  „Діла".  Бібліотека  найзнаменитшнх  повістей,  т. 
ЬХХ— ЬХХП.    Ст.  276+339+279.  Ц.  5  кор. 

Сірко  Ф.  Тарас  Шевченко  і  його  іумки  про  громадсько  життя. 
(Літер-Наук.  Бібліотека,  ч.  123).  Львів,  1906.  Ст.  100,  16°  Ц.  60  сот. 

СуснОа.  Найважнищи  хазяйськи  справьг.Розмовьі  зь  се.іянамьі  на  пятьі 
вечорахі}.  (Про  чоловика. — Про  право  власности. — Про  гроппі  и  торгивлю.— 
Про  „правительство'*).  К.  1906.  Видання  Е.  Череповського.  Ст.  62^^.  Ц.  10  коп. 

Тисяча  й  одна  ніч.  Арабські  казки.  II.  Перекл.  М.  Лозинський.  Лі- 
тер.-Наук.  Бібліотека.  4.124—126.  Львів.  1906.   Ст.  250,    16«   ц.  1,  40    кор. 

Видає  і  за  редакцію  відповідає  Володияшр  Леонтовин, 


ЛІТЕРШРНО  -  НАУКОВИЙ  ВІСТНИК 

місячник  літератури,   науки  й  суспільного  життя,   IX   рік  видання,   виходить    у 
Львові  під  редакцією  Л/.  ГрушевськоЮу  В.  Гнатюка  і  І.   Франка  книж- 
ками 12 — Іо  арк.  Річна  передплата  для  Россіі  8  карб,  (можна  платити  час- 
тинами), піврічна  5  карб.,  поодинокі  книжки  1  карб. 


ЗАПИСКИ  НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  ЇМ.  ШЕВЧЕНКА 

унраінський  науковий  журнал,  під  редакцією  М.  Грушевською,  XV  рік,   вихо- 
дить п;о  два  місяці  книжками  но  15  аркушів.  Предплата  вг  Россіі  6  карб. 

на  рік,  поодинокі  книжки  по  1  карб.  50  к. 

Посилати  на  адресу:  Львів  (ЬетЬеге;).  Австрія,  Чарнецкого  26,  Літ- 
Наук.  Вістник  (Апхеі^ег  Гііг  Ііііегаїиг  ипа  ^Vі88еп$с11аЛ),  або  Наук.  тов.  ім. 
Шевченка  (8еУСепко-Ое8еІІ8с1іай  сіег  \\'і88еп5с1іаГ!еіі)  або  Київ,  Безаківська 
14;  книгарня  „Кіев.  Старини". 

Як  скоро  тамошні  відносини  позволять,  в  Киіві  будуть  створені 

відділи  редакції. 


„РІДНИЙ    КРАЙ 


йй 


'    ІХслітичний,  енономічниЕ,  літерат]]рЕЕИ  і  надковнй  часопис 

ТИЖДНЕВИЙ,  З  ДОДАТКАМИ  СЕРЕД  ТИЖДНЯ  ПРО  ВСІ  НОВИНИ, 

виходить  у  ПОЛТАВІ. 

Часопис  служитиме  для  оборони  інтересів  усіх  трудящих  людей,  для  добра  і  воді 

нашому  краю. 

Передплата  на  цілий  рік — з  1  січня  (января)  З  карбованці  з  пересилкою, 
на  півроку  1  р.  80  к    з  перес,  на  1  місяць  Зо  к.  з  перес.  один  номер  ви- 

силается  за  10  коп.  (можна  марками). 


Редакція  1  контора  в  Полтаві,  ул.  Котляревського,  книгарня 

ГР.  МАРКЕВИЧА. 

Видав  Гр.  Маркевич.  Редактори:  АІ.  Дмитріев  та  Гр.  Коваленко, 


ГРОМАДСЬКИЙ  голось 

РАДІ'ІКАЛЬНИЙ  ПОЛІТИЧНИЙ  ЧАСОПИС. 

Виходить  двічи  на  тиждень:  у  вівторок  і  п'ятницю. 

ПЕРЕДПЛАТА    ВИНОСИТЬ: 

в-Австріи:  в  Россіи:  в  Америці: 

річно:  7  корон  І     6  карбованців         І     2^з  доларі 

піврічно:       З  корони  50  сот.     |     З  карб.  |      — 

Окреме  число— б  сотиків,  з  пересилкою — 8  сотикив. 

Адреса  редаЕціі  і  адміністрації:  Львів,  вулиця  Ліндого,  числс  7. 


^ 


Ежем^сячний  иеторическій  журиалії 

КІЕВСНАВ  СТАРИНА 

ІЗг  *,Кіевскоі1  старії п'Ь  *  печатаются:  салостоятельн ия  изсл'Ьдованія 
ио  иаторіи  южноЙ  Россін  и  разнообразние  матеріали  для  нея,  вг  вид* 
особо  ц-Ьвньїхі»  псторическпх'ь  документовг.  мемуаровг,  хрони:сг,  дневни- 
кові,  записоїгь,  носпоминаній,  разсказовгь,  біографій,  некрологові  и  харак- 
теристиігь,  описаній  веіцественньїхт»  памятниковг  южно-русской  дропно- 
сти  и  заиітокг  обовсемг,  что  составляетг  принадлежность  н  характерную 
особенность  историческц  сложившагося  народнаго  бмта  йди  служитг  про- 
явленіем'ь  народнаго  творчества  и  міровоізрінія.  каковьі:  неизсл'Ьдован- 
ние  обьічаи  религіозньїс,  ііравовме  и  т.  д.,  иеч(мающіо  древніе  нап^вм, 
незаписанния  думьі,  гказки,  легенд іл,  нЬснп  н  проч. 

Біібліографическія  св-Ьді.нія  о  внов-ь  виходящихг  у  наеь  и  за  гра- 
ницею изданіяхтї,  книгахг  и  статьяхі  по  исторіи  южной  Россіи,  сопрово- 
ждаемьія  критпчсскимп  замі.чаніями. 

При  жтонал-Ь,  по  мЬр-Ь  надобности,  будугь  помЬщаотся  портретьі 
зам'ічательноиших'ь  д^ятелеи  вг  исторіи  южно-русскаго  на]юда,  вїтдидрсв- 
н-^йшнхг  моностьірей,  церквей  и  другихт»  зданій,  им'Ьюіцмх'ь  значеніо  для 
міотной  исторіи,  снихки  ст>  древніійшихг  гравюрі»  и  проіізведеній  живо- 
писи, рисунки  и  изображенія  всякаго  рода  украшеній,  одождг,  оружія 
преднетовг  домашняго  обихода  и  проч. 

Ц'Ьна  за  12  книгь,  сг  приложеніямн  п  рисунками,  7  руб.  Сьдостав- 
ісой  и  пересилкою;  на  мЬсгЬ  6  руб.  Разгсрочка  допускается  по  соглашенію 
сь  редакціей. 

Подписка  приимиается  гь  редакцій  журнала,  Троиі^ная  площадь.  Народний  доігь, 
и  вг  магазині  „Кіевсиой  Старини^  Безаковсная,  14. 

В-ь  редакцій  продаются  полиие  екземпляри  „Кіевской  Старини**  за 
годи:  1883,  1Я84;  1885,  18Н7,  188Н,  18^9,  1890,  1891,  1892,  1893,  1894, 189Г), 
1896.  1897,  1898,  1899,  1900,  1901,  1902,  1903,  иЮ4,  и  ИЮ5.  по  6  р.  за  12 
книжекь,  ст>  пересилкою  7  руГч  Прп  покупкЬ  за  всЬ  годи  20^'..  уступки. 
Отдпльния  книги  журнала  по  1  руб. 

Редакторг-издатель  В.  П.  Наулгенко. 


Хочтв  інати  як  жівуть  українські  р  бітники  І  хлібороби  у  вільииі  Америці? 

ЧИТАЙТЕ 

СВОБОДУ"^ 


ОДИНОКИЙ    український    часопис    в    Сполучених    Державах 
Виходить  раз  на  тиждень,  коштує  на  рік  4  карб. 

Замовляти  в  ниигарні  ім.  Шевченка,  ч.  1,    Львів   або   впрост   в   редакції:   $«уоЬо<Іа, 

Вох  363.  Зсгапіоп  Ра.  Іі.  $.  А.  АМЕН1СА . 


„ШЕРШЕНЬ" 

=^~  тштш  гумористично-сатирйчний  шневнк  — 

■ 

з  малюнками  і  карикатурами  на  громадські  і  політічні  теми,  на  взірець  сто- 
личних сатиричних  журналів.    ВИХОДИТЬ  ЩО-П'ЯТНИЦІ. 

Ціна  з  пересилкою:  на  рік  4  карб.,  на  пів  року  2  карб.  ЗО  ксп.,  но  З  міс. 
1  карб.  20  коп.,  окреме  число  10  коп.,  за  кордон  С  карб. 

В  „Шершні,  працюють  письмениини:  Бердяев  С,  Будяк  Ю.,  Вдовиченко  М., 
І'ребинюк'ь  ].,  Коваленко  Гр.,  Коваленко  Ол.,  Коцюбинський  М.,  ироф.  Крим- 
ський А.,  Ляпа  їв.,  Маковей  О.,  Нечуй-Левіцький  їв.,  Полтавка  М.,  Сивень- 
кий В.,  Старицька-Черняхівська  Л.,  Стешенко  1.,  Стефаник  В.,  Тимченко^., 
Федорченко  [в.,  Хоткевич  Г.,  Чернявський  М.,  та  багато  инших.  Художники: 
Бабенко  А.,  Бурячок  І.,  Красицький  Ф.,  Лозинський  С.  Різниченко  В., 
Сластьонг  0.,  Тіхачек  В.,  Турцевич  А.,  Яковлев  М;  (Косин)  і  ипшн. 

Передплата  приймається  вКиіві — книгарня  „Кіевсной  Старини^    Безаківська, 
ч.  14,  і  в  книгарні  „Иванова  и  Но*^  Фундуклеевская,  ч.  2  і  в  редакції. 

Адреса  редакції:  Киів,  Гого.іевская  ул.  45,  кв.  8. 

Ціна  за  оголошення  2  карб,  за  рядок  петіта,  100  карб,  за  стовпець.   . 

Редактор-видавець  В.  Лозинський. 


ДІЛО 


а 


Рьіходить  у  Львові  що  дня  (крім  неділь  і  свят) 

Яко  літературний  додаток  долучається 

ЛІБЛІОТЕКА    НАЙЗНАМЕВИТШИХ    ПОВІСТЕЙ 

Предплата  на  у^ДІЛО^  з  литературним  додатком. 

В  Австрії:  За  границею: 

На  цілий  рік 32  корон     На  цілий  рік 44  корон 

На  півроку 16  корон     На  півроку 22  корон 

у  Львові  без  почтовоі  пересилки: 

На  цілий  рік 28  корон     На  півроку 14  кор. 

На  четверть  року    .    .    .      7      »         На  місяць  2  корони  34  крейцарі. 

Окреме  число  Коштує  у  Львові  10  сотиків.  на  провінції  12  с. 

Редакція,  администрація  і  експедиція:  Львів,  улиця  Баторія, 

число    24. 


УКВАІМІ8СНЕ  КУМ08СНАУ 


=^7) 


Український  часопис  німецькою  мовою,  виходить  у   Відні   книжками   в  40 
стор.  великої  вісімки  і  коштує  на  рік  З  карб,  зт»  пересилкою. 
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Обоє  рідких. 


Шевченко  і  Гейне... 

Що  може  в  іх  бути  спільного,  опріче  того,  що  обидва 
були  поети? 

Перший — кріпацький  син,  демократ  цілою  своєю  істо- 
тою, всім  своїм  життям.  Пророк  і  борець, — кожна  пісня  його 
була  кров'ю  з  намученого  серця,  кожне  слово  його  говори- 
лося во  ім'я  того  ідеалу,  за  який  він  боровся  все  своє  життя. 
Скромний  і  гордий,  непохитний  у  найбільших  нещастях— сталь, 
яку  можно  зломити,  але  не  можно  зігнути. 

Другий — епікуреєць  з  натури,  співець  обіймів  зовсім 
не  платоничних,  що  й  боєву  пісню  приправляв  собі  поцілун- 
ком з  маркітанткою;  автор  граціозних  як  метелики  і  як  ме- 
телики пустотливих  пісень.  Хвастовитий  і  задерикуватий, 
хитливий  і  безхарактерний, — лозинка,  що  сьогодні  шмагає 
високу  особуі  а  завтра  за-для  грошей  гнеться  перед  роди- 
чем-банкиром. 

І  одначе  є  в  іх  щось  спільне. 
.  І  в  того,  і  в  того  є  дуже  багато  людей,  що   не   то    по- 
важають іх,  ні — се  така   звичайна  річ, — але    люблють    іх    як 
найдорожчих  близьких  людей,  прислухаються  до   кожного  іх 
словечка,  вірють  ім,  як  найріднішому  своєму  другові. 

І  знов — у  того,  і  в  того  є  люде,  що  ненавидють  іх  з  усієі 
сили,  ненавидють  злобно,  немилосердно — за  кожне  слово, 
за  кожен 'рух — як  можно  ненавидіти  найбільшого  свого  ворога- 

І  чи  могло  ж  бути  инакше? 

Шевченкове  слово  й  досі  вириває  з  грудей  крик  обу- 
рення проти  гноІ5ительства  дужих  і  злих,  і  досі  стискає  серце 
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пекучим  жалем  над  мукою  знедолених  і  зневолених,  пориває 
й  досі  до  боротьби  за  світ  і  волю. 

Гейневе  немилосердне  глузування  і  досі  кладе  печать 
ганьби  й  огиди  на  обличча  нікчемників  і  утисників,  смілий 
дух  „лицаря  святого  духу"  і  досі  запалює  наші  душі  ба- 
жанням стати  до  гурту  „в  великому  боі  сього  часу*. 

Вони  живі,  обидва  живі  й  досі. 

Через  те  іх  так  люблють,  через  те  іх  так  ненавидють. 

І  через  те  обидва  не  мають  собі  монумента. 

Бо  монументи  становлють  мерцям:  перед  іх  труною 
вмірає  любов  і  ненависть,  зостається  тільки  жаль  і  шаноба. 

З  мертвими  не  борються. 

А  сі  два  живі  і  з  іми  треба  боротися  що-дня — тому, 
проти  кого  вони  повстали. 

І  через  те  не  дозволено  покійній  австрійській  імператриці 
влизаветі  поставити  монумент  Гейне  навіть  в  Австрії.  Не 
могли  простити  йому  „Легенду  замка"  або  „Оіе  Вгіиеп  2еі§ґ- 
іеп  8ІсЬ  8еЬг  гйсіе". 

Нема  монумента  й  Шевченкові... 

І  не  треба!  Поки  не  треба — ні  великому  кобзареві  землі 
украінськоі,  ні  чарівному  німецькому  співцеві. 

Бо  вони  не  там,  не  в  труні,  а  серед  нас  і  досі — любі, 
дорогі...  і  живі,  живі! 


Б.  Грінченко. 


„£ссе  Ьошо''. 


Воно  лізло,  воно  перебіралося  з  одного  вагону  в  дру- 
гий, поуз  усі  вагони  третього  класу,  аж  ген  до  вагону  другого 
класу,  там  припинялося,  бо  нікуди  було  далі  лізти,  і  знов 
верталося  назад  тією  самою  дорогою,  хоч  поізд  ішов  дуже 
скоро.  Що  воно  таке  було?  Повзуча  купа  манур*я,  що  набі- 
рала  на  себе  по  дорозі  все  більше  та  більше  бруду  та  ку- 
ряви, волочила  за  собою  лушпиння  з  ковбаси,  яєць,  апель- 
синів, папірці,  шо  іх  багацько  лежало  скрізь  долі. 

Одразу  не  можна,  просто  не  можна  було  ніяк  добрати 
діла,  що  воно  таке? 

—  Четверорукий  звір, — рішив  якийсь  хлопець-пасажир, 
придивившись  добре  до  його. 

Четвероруке,  чи  четвероноге — хто  його  знає,  бо  ні 
справжніх  рук,  ні  справжніх  ніг  у  його  не  було— такі  вони 
були  покалічені,  що  трудно  було  пізнати,  ^которі  з  іх  слу- 
жуть  за  руки,  которі  за  ноги.  Воно  часом  лізло  сидючи,  як 
коли  то  на  череві,  мов  гадюка,  а  то  рачки  так,  що  голови 
його,  що  ховалась  тоді  глибоко  і  припадала  до  землі,  не 
знать  було,  цієі  кудлато! ,  кучерявої  голови  з  чудними,  пе- 
кучими очима  та  блідими,  опухлими,  синіми  губами.  Воно 
лізло  страх  швиденько,  ще  й  успішалася  лізучи  збірати  сво- 
їми безручками  кращі  з  роскиданих  недокурків.  На  це  стра- 
ховище і  соромно,  і  страшно  було  дивитися,  і  всі  одверта- 
лися до  вікна,  чи  хапалися  кинути  йому  копійчину,  тільки 
щоб  не .  торкнутися  до  нього  і  забутися,  забутися  скоріше 
про  нього! 

Чоловіки  затуляли  своіх  вагітйих  жінок  од  того  потвору 
і  показували  ім  кріз  вікно  якісь  гарні  млини,  що  іх  не  було; 
дітей  теж  смикали  за  рукава  й  казали  ім  перше,  що  в  голову 
зскочило:  „Ось,    Саша,  чи  Коля,    чи   Оля,    ми    зараз  додому 


приідемо...    Ось  стривай-но,  я  тобі  яблука  дам...    Ось  гляди- 
лишень  сюди...  Он-он  гуси  полетіли...  сірі,  білі,  волохаті"... 

Нащо  дітям  тіі  погані  вражіння?  Треба  з  дитячих  літ 
розвивати  естетичні  ідеали!  Та  ба,  діти  ж  зовсім  не  знали, 
що  цяя  „гидота" — негарна,  вони  дивилися  на  неі  зовсім  об'єк- 
тивно, як  добрий  натуралиста,  —  не  страхаючись,  не  сором- 
лю'чись,  не  гидуючись,  з  цікавістю.  Так  дивилась  і  одна  ма- 
ленька ловкенька  дівчинка,  з  ясними,  широченькими,  карими 
очками,  що  заховались  за  густі,  наче  китиці,  довгі  віі.  Іі  до- 
росла сестра  не  зважала  на  неі  зовсім,  бо  базікала  з  моло- 
дим паничем,  що  сидів  поруч  неі,  і  здавалося  наче  лаком  на- 
ведений. Дівчина  цяя  дуже  захопилась  отією  повзучою  шту- 
кою. Вона  не  розуміла,  що  воно  таке.  Встромивши  руки  у 
кишеньки  своєі  погудзьованоі  юпчини,  вона  висунулася  з-за 
лави,  та  стояла,  гойдаючись  на  своіх  міцних  ніжках,  пома- 
хуючи цупкою  червоною  спідничкою,  і  дивилась,  ізморщивши 
чоло,  згори  на  ^нещастя",  що  пролазило  поміж  людськими 
ногами. 

Вона  обернулась  до  сестри: 

—  Катре,  що  воно  таке?  Це  ж  не  собака,  не  наш  „дружок"? 

Сестра  глянула,  охнула,  хтіла  гукнути  на  сестричку — 
„Олечко",  і  хтіла  притулити  дівча  до  себе,  та  не  могла — вона 
зомліла:  поблідла)  одкинула  голову  на  лаву  і  тільки  про- 
шепотіла: 

—  Ох,  ох,  який  дух. 

По  правді,  то  вона  не  вспішилась  ще  нічого  й  побачити 
добре,  тільки  злякалась,  ій  щось  привидилось  і — годі!  Вона 
стала  нечуственна.  А,  може,  це  було  просто — „так",  аби  па- 
нич побивався...  І  справді  він  кінувся  до  неі,  а  Олечка  тим 
часом  присунулась  близенько  до  чудноі  „речі",  вона  аж 
торкнула  його  пучечкою  и  сказала  з  легеньким  усміхом  та 
червоніючи: 

—  А  де-ж  ніжки?.. 

Відповіді  не  було  і  вона,  перемовчавши,  заговорила  знову: 
— ,  І  я  так  умію,    тільки    тупати    краще,  а  перше  я  все 
так...  тільки   грязючка  налипа...    погано...    Ото   штука!— ні  з 
того,  ні  з  сього  додало  дівча.  ^ 
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„Воно"  не  могло  росказати  ій  нічого,  бо  воно  було  до 
всього  ще  й  німе,  чи  дурне — не  звісно:  воно  тільки  витріщило 
зуби  та  скривившися  проказало: 

""""    І»****     с***     с«** 

Тоді  Олечка  відразу  злякалася  і  подалася  назад. 

Панич  затулив  собою  і  старшу,  і  молодшу  сестру  і,  за^ 
клавши  руку  назад,  тільки  не  обертаючись,  махав  цією  ру- 
кою каліці,  щоб  він  ішов  геть;  та  той  і  не  думав  його  слу- 
хатися. 

Як  увійшов  кондуктор,  панич  причелився  до  його: 

—  Що  це  у  вас  таке  по  вагонах,  скажіть  будь  ласка? 
Дамам  не  можна  іздити...  Ось  я  на  вас  жалобу  напишу!... 
Заберіть  мені  зараз  же  тте,  он  тте"...  він  казав  по  тричі  — 
т  і  аж  плюнув. 

Кондуктор,  здоровенний  рудовусий  чоловік,  тілько 
здвигнув  плечима  та  усміхнувся: 

—  Що  мені  зім  робити?  Лазить  от  так-о,  як  гусені>, 
скрізь...  А  що  до  жалоби,  то  це  ви  напрасно, -бо  цеє  до  нас 
не  належить...  Пишіть,  як  хочете... — у  його  словах  почулась 
іронія  —  мовляв,  високо  літаєш,  та  де  то  сядеш? 

А  все  ж  таки  каліку  він  трошки  підкинув  ногою  далі, 
підсадивши  його  чоботом. 

Так  підкидають  лопатою  сухий  гній.  Опісля  він  знов 
усміхнувся  і  сказав  жартуючи: 

—  Ну,  ну,  лізь  далі,  чи  ти  мусью,  чи  ти  мадам,  хто  тебе 
знає! 

Кондуктор  вийшов,  тільки  „нещастя"  зовсім  не  хотіло 
йти  геть  з  цього  вагону,  воно  хотіло  долізти  небезпремінно 
аж  до  Олечки,  що  знов  визирала  цікавими  та  потемнілими 
очками  з-за  панича,  тільки  не  змогло  і  засталось  сидіти  на 
місті.  Довго  воно  шукало  чогось  за  пазухою  свого  сіро-зеле- 
ного, обшарпаного  „шпинжака".  По  цьому  „шпинжаку"  та 
то  штанях,  нап'ятих  на  його  пів-ноги,  можна  було  пізнати, 
що  воно— чоловік.  Шукав  він  руками,  де  не  було  пучок, 
тільки  від  ліктів  ішли  цурпалки  тіла,  кругленько  кінчалися  і 
блищали,  як  коліно.  Насилу  намацав  він  і  витяг  з  пазухи 
дудочку,  захопив  іі,  наче  обценьками,  цурпалком  правоі  руки, 
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і  заграв,  прихитряючись  якось  одтуляти  та  затуляти  дірочки 
лівою  рукою.  ^ 

Та  що  це  була  за  музика! 

Він  грав  усе  відомі  пісні:  „Віють  вітри",  „Стоіть гора  ви- 
сокая" та  інші;  тільки  від  тієі  музики  за  серце  хапало,  мов  хто 
його  на  тріски  колов,  за  душу  рвало,  мов  хто  іі  навиворот 
викручував... 

Публіка  спершу  скам'яніла,  після  заворушилась  усі,  ра- 
зом схотіли  скоріше,  скоріше  визволитись  од  нього,  од  його 
музики,  що  наче  холодною  водою  обливала,  по  одній  краплі 
на  голову,  хотіли  всі,  тільки  ніхто  не  зважувався  приступити 
до  його.  Жінки  затуляли  собі  міцно  вуха,  чоловіки  тікали  з 
лайкою  з  вагону,  а  він  не  хтів  перестати,  він  утопився  в 
своіх  піснях,  може,  він  виливав  через  іх  усі  муки  своі... 

А  Олечка  була  рада:  вона  заплескала  в  долоні  й  за- 
кричала: 

—  От  так  птичка!...  Хочу  ще,  ще!... 

Збита  з  пантелику  публіка  не  знала,  що  почати,  як 
визволитись.     • 

Аж  ось  панич  догадався:  він  скинув  миттю  картуза  і 
пішов  межи  пасажирами  і  ті  залюбки  швидко  й  по-багату 
давали, — тут  була  не  „милость,  а  жертва"... 

Як  панич  висипав  ціі  гроші  у  ямку,  що  зложилась  межи 
крижей  у  каліки  (ноги  його  кінчалися  вище  колін)  той  з  пе- 
реляку та  з  радости  випустив  дудку  та  став  вибірати  гроші, 
та  крутитися  кругом  себе,  як  дзига,  поки  позбірав  і  заховав 
усі  в  пазуху;  цурпалки  його  так  скоро  мигтіли  перед  очима, 
як  сухе  гілля  на  дереві  од  вітру... 

Ось  він  нарешті  зібрався,  загиготавь,  моргнув  на  Олечку 
і  поповз  моторно,  як  мокриця,  поповз  собі  геть,  здається, 
зовсім  щасливий... 

І  се  чоловік! 

Невже  він,  лазючи  по  вагонах,  не  розуміє,  що  визволення, 
що  забуття,  що  справжнє  щастя  за  для  його  оттут-о,  внизу, 
під  колесами,  на  рельсах? 

То  й  його  треба  в  суммі  життя,  коли  воно  само  не 
гине? 

Гр.  Григоренко. 


\ 


ІіЧеНІШ  ..ИбОЗІрЬ*'  НІ  ші 


Скоро  після  Шевченковоі  смерті!  Костомаров,  у  СВОІЇІ 
статіі:  „Воспомиваїїія  о  двухь  малярах'ь*^  ^)  так  казав  про 
Шевченка: 

, .Шевченко  не  подражаль  народиим'ь  п-Ьснямь;  Шев- 
ченко не  им1>лт>  ділік)  пи  оішснвать  своего  народа,  пн  ііод- 
діливаться  к'ь  народному  тону:  ему  пе  зач'Ьмь  бшіо  под- 
д-Ьливаться,  когда  онт>  по  прпрод'Ь  своей  ипаче  не  говорил  ь. 
Шевченко,  какТ)  поатг  —  вто  биль  самт>  народів,  продолжав- 
шій  своє  позтическое  творчество.  1№сня  Шевченка  бшіа  сама 
по  себ*  народная  п'Ьсня,  только  новая,  —  такая  п'Ьсня,  ка- 
кую  могь  бн  зап-Ьть  теперь  ці^лий  народіз,  —  какі\л  должна 
бьіла  внлптї>ся  пзт>  пародіюй  души,  кь  положенім  народпоП 
современной  исторіи.  Ст>  ;^тоП  сторони,  Шевченко  бьіль  из 
бранникт>  народа  ВТ)  прямомь  значеній  зтого  слова;  пароді> 
какт»  би  избрал'ь  его  пііть  вм'Ьсто  себя...  Иробужденний 
огь    своей    прозаической    апатіїї    голосомь    такой    поззіи, 

народний     ЧеЛОВ'Ьк'Ь,     СЬ     ТріЧіеТОМЬ     И      ВОСТОрГОМІ),     ГОТОВІІ 

восклпкнуть:  „вто  самое  я  только-что  готові»  биль    сказатт» 
ТОЧНО  такть.  какь  сказано  поатомі>!"  *^) 

Ця  думка  Костомарова  дуже  підходила  до  поглядів  то- 
дішних  украінофилів, — через  те  іі  й  іірннято  па  віру.  Право 


ї)  Основа.  1861,  IV. 
5)  Основа,  1861,  IV,  51. 
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української  літератури  на  життя  доводжено  тоді  тим,  що  се' 
література  народня,  мужицька,  що  иншоі  літератури  мужик 
не  зрозуміє.  Коли  так,  то,  звісно,  —  найбільший  поет  цієї 
.літератури  мусить  бути  і  найбільше  зрозумілий  та  близький 
народові.  І  в  цьому  було  багато  правди,  як  що  рівняти 
Шевченка  до  пнших  поетів  —  от  хоч  би  і  в  московській 
літературі.  А  так  саме  й  роблено:  брали  Пушкина,  Лєрмон- 
това, навіть  Кольцова  і  казали:  подивіться,  які  вони  далекі 
від  народу  і  який  Шевченко  близький  до  його.  Параллель 
ця  справді  вражала,  і  думка  про  те,  що  Шевченко  цілком 
народній  поет,  стала  мов  би  якоюсь  аксіомою,  якої  не  треба 
було  й  доводити.  Дума.дося  так,  що  й  мову  Шевченкову  на- 
род До  словечка  розуміє,  і  змістом  його  твори  такі  близькі 
й  зрозумілі  народові,  що  й  кожен  неписьменний  їх  уподо- 
бає, аби  йому  іх  прочитано:  взагалі — Шевченкова  поезія  є 
тая  ж  народня  поезія,  тільки  що  краща,  бо  пішла  далі, 
розвилася. 

Тільки  Драгоманов  трохи  озвався  проти  такого  погляду^), 
а  взагалі  в  літературі  й  серед  громадянства  держаться  його 
й  досі.  Навіть  пішли  й  далі.  В  писаннях  і  в  розмовах  про 
сього часню  вкраїнську  літературу  від  старіших  людей  раз- 
у-раз  можна  почути,  що  сьогочасніх  письменників  народ 
не  розуміє  й  не  читає,  не  так,  як  старих.  А  все  через  те, 
що  пишуть  не  так,  як  Шевченко  писав.  Мовляв,  як  Шев- 
ченка ввесь  народ  дуже  добре  розуміє,  то  й  сьогочас- 
нім письменникам  тим  же  робом  треба  чинити,  не  ви- 
ходючи  в  мові  за  межі  того,  що  Шевченко  дав,  бо  все  инше — 
то  вигадки,  ковані  слова  і.  т.  д.  Як  обійтися  з  досить  бід- 
ним і  спеціяльно  поетичним  словарем  Шевченка  тепер,  коли 
ми  не  тільки  пишемо  великі  романи  соціяльиого  змісту,  не 
тільки  перекладаємо  Шекспіра,  Гейне,  Дайте,  але  й  даємо 
розвідки  наукові  чи  публицістичні, —  про  це  тії  добродії  не 
говорють  нічого,  бо  й  не  мають  що  казати.  Просто  перека- 
зуються, без  ніякої  критики,  старі  вивчені  фрази,  гарні  тим, 


1)  Громада,  №  4,  1879. 
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що  іх  не  треба  вигадувати  і  завсігди  можно  здатися  на 
такий  авторитет,  як  Костомаров,  або  ще  хто.  ^) 

Тим  часом  справа  з  Шенченковими  творами  етоіть  да- 
леко не  так,  як  звикли  досі  думати. 

Коли  уважно  переглянути  „Кобзарь*^,  то  зараз  видко 
стане,  що  Шевченко,  пишучи  своі  твори,  не  тільки  не 
призначав  іх  за- для  читання  народові,  але  й  зовсім  не 
дбав  про  те,  щоб  написати  іх  особливо  зрозуміло,  популяр- 
но. Візьмімо,  напр.,  передмову  до  „Гайдамаків**  —  те  місце, 
де  автор  заздалегідь  одповідае  россійським  критикам,  що 
радють  йому: 

Співай  про  Матрьошу, 
Про  Парату,  радость  мату, 
Суятань,  паркеть,  тпорьі.,. 

Видима  річ,  що  се  не  до  селян  писано,  а  саме  до  па- 
нів, які  про  такі  погляди  россійськоі  критики  зніиіи  і  могли 
розуміти  поета. 

Випустивши  „Гайдамаки^',  Шевченко  через  рік  пише 
до  Гр.  Тарновського:  „Може  й  там  над  ними  сміються  так, 
як  тут  москалі.  Зовуть  мене  интузіастом,  сиріч  дурнем.  Бог 
ім  звидить;  нехай  я  буду  і  мужицький  поет,  аби  тілько 
поет,  то  мені  більше  нічого  й  не  треба.  Нехай  собака 
лає  —  вітер  рознесе"  ^) 

Як  бачите,  в  першій  лініі  Шевченкові  важно  те,  щоб 
його  признано  за  поета;  все  инше  немає  ваги;  те,  що  його 
звуть  ,, мужицьким  поетом*^  видимо  здається  йому  неправ- 
дою —  це  видко  з  того,  як  він  стилизував  свою  фразу;  це 
йому  навіть  не  подабається, — не  дурно  він  прирівняв  слова 
про  це  до  собачого  гавкання.  І  докір  сей  зачепив  його  ви- 
димо зглибока.  Рік  перед  сим  у  передмові  до  ,,Гайдамаків" 
він  одповідав  московським  критикам,  що  радили  йому  пи- 
сати по  московському: 


ї)    Инша    річ,    звісно,    критика    сьогочасньо!    літературно- науково! 
вкраїнської  мови:  тут  можна  багато  та  й  дуже  багато  дечого  сказати. 
І)  Основа,  1862.  V,  6. 
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Теплий  кожух,  тільки,  шкода,  — 
Не  на  мене  шитий, 
А  розумне  ваше  слово  * 
Брехнею  підбите. 
Вибачайте!  кричіть  собі,-- 
Я  слухать  не  будуї.. 

А  тепер  пише  в  тому   ж  листі  до  Тарновського;  „Обі 
цянку    пришлю   вашим   дівчатам   к   великодню,    а   може   і 
рапше,  коли  впораюсь,  тілько  не  ту,  шо  я  вам  писав  (поему 
„Черниця  Мар^яна"),  а  пишу,  по  московському  скомпоновану, 
щоб  не  казали  москалі,  що  я  іх  язика  не  зпаю'ч  ^) 

Видимо  його  таки  зачепили  докори  отих  москалів,  що 
з  його  сміялися.  Одначе  йому  зовсім  не  пощастило  з  мос- 
ковськими компонуваннями  („Никита  Гайдай",  „Тризна"). 
А  з  другого  боку  —  він  хоч  і  захопився  був  на  якийсь  час 
вільним  панським  життям,  все  ж  був  таким  демократом 
усією  своєю  натурою,  всіма  своїми  вподобаннями,  що  не 
міг  він  удержатися  на  зовсім  чужому  за-для  його  грунті 
тодішньоі  пансько!  московської  літератури.  Він  вернувсь  до 
вкраінськоі  поезіі,  закинувши  своі  московські  проби,  а  дра- 
му „Назар  Стодоля**,  написану  теж  московською  мовою, 
переклав  по  вкраїнському.  ^) 

Та  вернувшися  до  рідного  слова,  він  все  ж  таки 
зовсім  не  вваяшв  себе  за  „мужицького**  поета.  Зазирніть  у 
його  „Послані є"  —  там  повно  таких  річей,  як  мого.ііи,.  Та- 
мерлан,  Шафарик,  Коляр,  Ганка,  слав*янофили,  гармонія, 
поема,  римляне,  Брути,  Коклеси  і.  т.  и.,  —  річей,  про  які 
мужики  не  знають  нічого.  Скажуть:  „Посланіе".  писано  до 
інтелігенції.  Дак  же  і  в  инших  Шевчеикових  творах  доба- 
чаємо раз  у-раз  те  саме.  Там,  де  він  тільки  описує  народ- 
не життя  („Катерина",  „Наймичка**),  —  там  справді  все  в 
його  просто  п  зрозуміло  хоч  би  й  сільському  читачеві,  бо 
там  і  самий  сюжет  не  вимагає  мудрацій.  А  тільки  візьметь- 


1)  Основа.  1862,  V.  6.  Лист  з  25-го  січня    1843  р. 

2)  Конисскій,  Жизнь  укр.  позта  Т.  Г.  Шевченка.  156. 
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ся  Шевченко  за  яку  історичну  чи  політичну  тему,  —  зараз 
він  пише  так,  що  зрозуміти  його  можуть  тільки  освіченіші 
люде.  Напр.: 

Шепочеться  Авіньоно 
ІЗ  римськими  ченцями; 
Шепочуться  антіпапи, 
Аж  трясуться  стіни 
Від  шепоту.  Кардина.тіи 
Як  гадюки  в'ються 
Круг  тіяри.  (473  ^) 

АГ)()  так: 

А  вас,  моіх  святих  киян 
І  ваших  чепурних  киянок 
Оддав  своїм  профосам  п'яним 
У  наймички  сатрап  капрал. 
Вам  і  байдужо.  А  між  вами 
Найшовсь  таки  якийсь  проява, 
Якийсь  дурний  оригінал...  (269) 

Раз-у-раз  стрівається  сила  чужомовних  слів  і  невідомих 
народові  іменнів  та  назвищ:  Помпилій  Нума,  Егерія,  Архі- 
мед  1  Галілей,  романський,  легіон,  ліктор,  динарій,  Прометей, 
догмати,  негри,  гіпшане,  Вашінгтон,  ("арданапал,  Корф,  Ка- 
рамзин,  Ченчіо,  Валькпріі  і  т.  и,  і  т.  п.  Навіть  заспіви  до 
поем  з  Аполлонами  та  музами: 

Старенька  сестро  Аполлона! 
Як  би  ви  часом,  хоч  па  час, 
Придибали  таки  до  нас. 
Та,  як  бувало  во  дні  они, 
Возвиспли  б  свій  божий  глас 


1)  Боки  зазначено   з  видання  тов.  «Просвіта":  «Поезиі  Т.  Шевченка", 
1902. 
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До  оди  пишно  чепурної 

Покиньте  ж  свій  святий  Парнас!  (620). 

В  писаннях  на  біблійні  теми  —  страшенна  мішанина 
незрозумілоі  народові  церковно-слав^янщини  з  українськими 
словами: 

Достойно-пітая!  благаю, 
Царице  неба  і  землі, 

Воньми  іх  стону! 

О  ти,  пречистая  в  женах, 
Благоуханний  зельпий  крине!.... 
Ланити,  очі  і  уста 
Марніють  зіяймо.  (597 — 603). 

(ісе  це  показує,  що,  ппиіучи  свої  твори,  Шевченко  зов- 
сім не  рахував  на  сільського  читача,  і  читач  сей,  не  маючи 
відповідних  наукових  знаннів,  не  може  зрозуміти  таких 
місць  у  Шевченкових  творах,  як  оті,  що  зазначено. 

Далі.  Хоча  Шевченко  мав  щиро-демократичні  погляди 
і  в  своєму  житті  дійсно  був  демократом,  але  світогляд  його 
і  світогляд  народній,  то  зовсім  неоднакові  речі.  Народ  живе 
й  досі  в  сфері  містичного  розуміння  світових  і  життьових 
подій,  а  Шевченко  вже  з  неі  вийшов  і  стояв  на  раціоналі- 
стичному грунті.  Може  бути,  що  деякі  окремі  люде  з  на- 
роду і  підписались  би,  напр.,  під  віршами: 

Світе  ясний,  світе  тихий, 

Світе  вольний  несповитий  (129), — 


але  се  вже  були  б  люде,  що  стоять  по  над  массою;  масса  ж 
видимо  иншоі  думки  про  ісадила,  кропила  і  „явлені". 

Та  і  в  самого  Шевченка  раціонализм  та  політичний 
радикализм,  що  відбилися  в  ціх  і  в  багатьох  инших  віршах, 
мішається  часом  з  слав'янофильськмми  поглядами  виразно 
обскурного  характеру,  —  згадаймо  з  того  ж  „Посланія": 

Як  би  ви  вчились  так,  як  треба. 
То  й  мудрість  би  була  своя, 
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А  то  залізете  на  небо: 

І  ми  —  не  ми,  і  я  —  не  я! 

І  все  те  бачив,  все  те  знаю: 

Нема  ні  пекла,  а  ні  раю, 

Нема  і  Бога,  тілько  я 

Та  куций  німець  узловатий. 

Просвітити,  бачиш,  хочуть 
Материні  очі 
Современними  огнями, 
Повести  за  віком, 
За  німцями.  (477,  480у. 

ПІ0  сі  погляди  суперечуть  тим,  про  які  казано  вище, — 
се  видко  кожному;  вони  суперечуть  навіть  иншим  місцям 
того  ж  „Посланія". 

Що  ж  признати  народнім  світоглядом:  те,  що  говорить 
Шевченко  в  таких  віршах,  як  „Світе  ясний,  світе  тихий", 
„О  люде,  люде,  небораки"  (132),  „Саул"  (203)  та  пн.,  чи  те, 
що  сказано  в  зазначеному  місці  з  „Посланія*'?  Або,  може, — 
ні  се,  ні  те?  Але  що  ж  тоді  буде  з  думкою,  ніби  світогляд 
Шевченків  і  світогляд  народній  то  —одно?  „Шевченко  сказалт> 
то**  —  говорить  Костомаров,  а  за  їм  і  багато  инших,  — 
„  что  каждий  народний  че.юв'Ьк'ь  сказалт>-бн,  если-бь  его 
народное  существо  могло  возвиситься  до  способности  —  ви- 
разить то,    что    хранилось    на   дн*   его  души".  ^) 

Але  що  ж  саме  він  сказав  би?  Про  те,  як  будувати 
.нову  хату"  („Світе  ясний"), чи  виявляв  би  с.іав*янофильські 
протести  проти   ,!совреме^^их  огнів"? 

Та  й  що  се  таке  „народ",  що  „кожен  народній  чоловік" 
мусить  і  розуміти,  і  вподобати  Шевченкови  твори  і  вважати 
те,  що  в  І1  сказано,— за  сво«?  Звісно,  всі  се  няне-хлібороби 
об*едяані  не  самою  мовою,  а  таки  й  світоглядом,  але  по-за 
цим  зостається  ще  широке  поле  інтересів  особистих  і  гро- 
мадських,  де  не  можуть  усі  селяне  „в  один  гуж  тягти".  Хи- 


1)  Основа,  1861,  І\\  51 
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ба  з  однаковими  почуваннями  буде  читати  „І'айдамаки*- 
або  „0{і  вигострю  товариша**  кожен  селянин? 

„Гайдамаки  положили  Дрйгу  долі  та,  насипавши  йому 
на  голу  спину  пфоху,  запалили  і  дра-яи  греблом,  щоб  при- 
знавсь, де  тиі  червінці,  що  колись  ганяв  у  Шльонське  воли 
та  заробив.  Л  між  ними  та  був  наймит  Дриги, — так  той  усе 
й  виказав.  І  поти  драли,  поки  стара  не  внесла  в  хату  горш- 
ка з  червінцями*'.^) 

Так  оповідав  Кулішеві  про  гайдамаків  Хіарько  Цехмис- 
тер.  Видима  річ,  що  в  думгц  сього  чоловіка  гайдамаки  сто- 
яли зовсім  не  тими  оборонцями  народ ньоі  волі,  якими  змальо- 
вано іх  у  Шевченка,  а  просто  грабіжниками.  Не  ннакше 
на  іх  дивився  і  той  чоловік,  що  на  Кулішеве  питання:  ,,Щ^> 
то,  діду,  за  гайдамаччина  була?"  відповідав:  „Проклята  бу- 
ла! Самовольці  такі  були,  що...  Невірне  так  було  прослави- 
лось! Як  попЧ^ться,  то  йому  не  кажи  ні  злого,  ні  доброго, — 
така  собача  юха!...  Багато  накоїли  лиха!"^) 

А  сьогочасній  Ярема-наймит  може  відповісти  на  це 
так,  якь  одповідав  недавній  кріпак  Шевченко: 

Брешеш,  людоморе! 

8а  святую  правду,  волю 

Розбійник  не  стане: 

Не  роскуе  закованиіі 

У  ваші  кайдани 

Народ  темний;  не  заріже 

Лукавого  сина!...  (239). 

Або  візьмімо  хоч  одну  з  найзрозумГліших  народові 
річей — „Катерину*-^  Вона  на  селі  мабудь  найпопулярніша  за 
всі  пнші  Шевченкови  твори.  Але  дуже  неоднаково  на  неї 
дивлються.  Дівчата  й  молоді  жінки  плачуть  на*  нею,  і  я 
знаю,  як  в  одному  селі  в  Катеринославщині  дівчата  положи- 
ли на  голос  і  співали  початок  сіеі  поеми.  Нарубки  те-ж  лю'б- 
лють  часом,  іі  читати,  але  сміються;  старі-ж  л'юде  лають  пое- 


*')  Кулиш-ь,  Записки  о  Южной  Руси,Л,  248. 

^')  Кулиш-ь,  Записки  о  Южной  Руси,  1,151,  152,  154, 
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му.  Та  й  зрозуміло:  все  в  ій  пра  кохання  та  іце  й  „нечесне'*. 
От  через  що  один  розумний  поважний  селянин,  що  дуже 
любив  читати  книги,  сказав  мені  одпог^о  разу: 

— „Катерину**  нам  читали.  І  наиіо  він  (Шевченко)  іі 
писав?  Негарна  книжка. 

Я  багато  разів  давав  читати  на  ^;елі  і  „Кобзаря'*,  і 
окремі  з  його  твори.  Зовсім  розуміють  і  люблють  читати  чи 
слухати  (переважно  молодіжта  молоді  жінки)  такі  речі,  як 
„Катерина*',  „Наймичка",  залюбки  читають  і  „Причинну'', 
„Утоачену'*,  „Топоотю",  навиваючи  іх  „казками".  Але  з  поема- 
ми історичними  справа  тяжча.  Щоб  іх  зрозуміти,  треба-ж 
таки  хоч  мало-небагато  знати  історію.  А  саме  цього  в 
сільських  читачів  звичайно  й  нема. 

Я  колись  списав  д.ля  сільських  чатачів  питання  до 
деяких  Шевченкових  історичних  п^нс.  Питання  були  такі, 
щоб,  одписуючи  на  іх,  читач  міг  коротко  переказати  зміст 
твору  і  показати,  як  він  його  розуміє.  На  жаль  (через  уся- 
кі, мовляв,  „незалежні  обставини**)  у  мене  збереглися  відпо- 
віді тільки  однієї  людини;  але  вони  все  ж  досить  цікаві  і 
варті  уваги. 

Людина  ся — молодиця  років  з  ЗО,  мати  кількох  дітей, 
добра  господиня,  живе  не  в  убозтві,  але  і  не  в  великих 
достатках.  Замолоду  скінчила  звичайну  сільську  школу, 
дівчиною  трохи  пожила  в  городі  і  веїтулась  на  село  до 
звичайного  хазяйства.  Розумна  і  досить,  якь  на  селянку, 
інтелігентна,  вона  чимало  читала.  Знаючи  трохи  московську 
мову,  прочитала  дещо  й  з  украінськоі  ісгоріі, — таким  робом 
у  неї  було  трохи  грунту  до  того,  щоб  зрозуміти  історичні 
поеми.  Натура,  як  часто  буває  між  нашим  сільським  жіноц- 
твомії,  поетична,  вона  сама  складала  вірші.  „Кобзаря"  ду- 
же любила  і  одного  разу  сказала  мені: 

—  І  що  воно  за  книга  така?  Яку  б  иншу  книгу  не  чи- 
гав, а  кинеш  іі  та  до  „Кобзаря**  возьмешся.  І  не  начитаєшся 
іі  ніколи. 

Дак  ій  оце  й  дав  я  моі  питання, — „Кобзарь*'  давно  вже 
з  неі  був. 

Ось  що  вона  написала  мені  про  „Неофіти**,  переказав- 
и  попереду  коротенько  іх  зміст: 
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„Розбірати  все  це  почти  не  важко:  тілко  слів  таких, 
котрих  я  мало  зрозумію  ш6  воно  за  слово,  дуже  вже  багато, 
і  через  ті  слова  найважче  розбірати,  а  як  би  були  вони 
простіші,  було  б  легчй  розбірати.  Все  це  мені  гарне,  отам 
тілко  й  негарне  посередині,  де  царі  ті  гуляли  та  силували 
людей  молиться  ка*зна  чому,  нерозумні,  та  мучили  христіян, 
а  все  останнє  гарне  і  дуже  жалібне.  Тілко  справді  дуже  вже 
крутенько  написано,— багато  слів  яерозбірних". 

]  справді  багато,  бо  вся  поема  повна  таких  річей: 

Возлюбленнику  муз  і  грацій... 
Перепливе  вона  Лету... 
ІІомощники,  поборники. 
Кастрати  німіі... 

Рим  з  Пероном 
В  паскудних  оргіях   конав, 
А  новий  день  із   тьми-недолі 
На  Колізей  і  Капітолій 
Уже  світив... 
І  в  термах  оргія.  Горять 
Чертоги  пурпуром  і  златом, 
Куряться  амфори;  дівчата 
Трохи  не  голіі  стоять 
Перед  -Кйпридою,  і  в  лад 
Співають  гимн.  Приуготован 
Веселий  пир,  і  полягли 
На  ложах  гості... 

Що  справді  могла  розібрати  навіть  моя  досить,  як  на 
селянку,  освічена  читачка  в  такому  уривкові,  як  сей  остан^ 
ній,  де  не  тільки  говориться  про  невідомі  селянинові  речі, 
але  й  написано  його  якоюсь  макароничною  мовою?  А  таким 
робом  написана  мало  не  вся  поема. 

Скажуть:  се  того,  що  поема  з  римськоі  історіі,  а  як  би 

була  з  украінськоі,  то  то  инша  річ. 

То  правда,  що  там  справа  простіша,  але  ж  і  не  така 
проста,  як  спершу  здавться.  Там,  де  в  моеі  читачки  ставало 
добутих  попереду  історичних    знаннів,   там    вона   розуміла 
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чптаие  досить  добре.  Але  й  тут  найбільше  подобалось  ій 
те,  де  було  багато  чисто  побутового  елементу,  як  от,  напр., 
у  ,,Невольнпку''.  Ось  що  вона  каже  про  сю  поему: 

„Що  з  початку  казано  (то  б  то:  в  посвяті),  —  про  те 
я  нічого  не  скажу:  не  так,  щоб  там  д^^же  нерозумно,  а  так 
собі — не  нахожу  що  сказать**. 

1  не  диво,  бо  в  тій  посвяті  є  і  Нума,  і   німфа  Еігерія... 

Далі  от  що  вона  каже:  „Степан  з  Ярипою  не  оженився 
через  те,  що  батько  хотів,  щоб  Степан  поіхав  уперед  у  Січ 
і  побачив  більше  світу  і  набрався  розуму.  По  теперішньому, 
то  може  батько  і  негарно  робив,  що  посилав  Степана,  бо 
тепер  не  ті  люде  стали,  а  по  тодішньому,  мені  здається, 
що  робив  він  гарно:  череві  те  він  його  посилав,  що  тоді  бу- 
ли такі  звичаі,  що  не  щитався  той  і  за  козака  і  чоловіка, 
котрий  не  показав  себе  якою  небудь  одвагою  і  сміливостю, 
що  він  козак,  що  він  не  боіться  глянути  лихові  прямо  в 
вічі,  без  усякого  жаху, — тоді  один  проти  другого  брався. 
Мені  тодішні  звичаі  дуже  подобаються.  Я  думаю,  що  бать- 
ко не  думав,  щоб  Степанові  трапилось  таке  нещастя  і  не 
винний  він  за  це,  хоть  і  послав  його:  що  ж  робить,  коли 
так  прийшлось.  Про  невольника  мені  дуже  подобається,  ду- 
же гарне  і  жалібне.  І  як  уже  инше  гарно  й  написане, — ну, 
прямо  за  слізьми  читать  не  можиоі" 

Видима  річ,  що  мою  читачку  захопила  тут  не  істо- 
рична декорація,  а  трагична  подія  та  ідеальне  Ярини  не 
кохання. 

Холоднішим  оком  погляда^г:  читачка  на  „Тарасову 
ніч**.  На  питання:  коли  се  діялося?  —  вона  відповідає: 
„дотого  врем'я,  поки  ще  ЛЮДО  не  були  папськими".  Чи- 
тання історичних  киияшк  видимо  не  підказало  ій  вираз- 
нішої дати.  Переказавши  зміст,  ось  який  присудь  висловила 
вона  про  твір: 

„Пісня  ця  не  так,  щоб  дуже  вже  гарна,  а  так  собі 
— гарненька;  негарного  нема  в  ій  нічого,  тілко  певесела- 
смутна,  а  гарненька  через'ь  те,  іцо  про  гарних  людей  тут 
написано — про  гетьманів  і  козаків,  що  які  вони  були  лю- 
де гарйі,  що  не  дорожили  вони  свого  життя  за  своє,  най- 
5ільше  за  людське  щастя". 
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Ще  байдужніші  слова  про  Палія  („Чернець"): 

„Палій  був  коїзак.  У  манастирь  пішов  він  одмолювать 
гріхи,  що  за  стілко  років  свого  життя  нагрішив.  У  козакіи 
мабуть  був  такий  звичай,  що  як  зостаріється,  [так'ь  ііому 
і  треба  йти  гріхи  одмолювати,  бо  наче  б,  як  би  не  було  та- 
кого звичаю,  так  Палій  і  не  пішов  би,  бо  он  як  він  зо 
сльозами  згадував  своє  веселе  життя.  Робив  Палій,  як  вид- 
но, одно  своє  діло — воював,  бував  мабуть  і  у  неволі,  бо  він 
згадував  Бердичів  і  кайдани,  бо  мабуть  доводилось  іх  тяі^ати... 
і  всього  багато  згадував,  і  дуже  в  його  серце  боліло,  що 
все  те  минуло". 

Цілком  формально,  в  кількох  фразах,  переказано  зміст 
віршів  „  У  иеділеньку  святую" — без  ніяких  уваг;  підхоже 
до  того  й  про  Швачку  (  „Швачка"),  якого  читачка  вважає 
за  гетьмана. 

^Ой  чого  ти  почорніло"  викликало  тільки  оці  слова 
„Тут  теж  описано  воювання,  як  колись  козаки  воювалися 
за  волю".  Видима  річ— щоб  глибше  зрозуміти  сі  вірші,  тре- 
ба знати  всю  вагу  для  нашоі  історії   берестецькоі  подіі. 

Чудово  написану  поемку  „Гамалія"  зрозуміла  читачка  в 
загальних  рисах,  а.яе  окремих  місць  зосталося  дуже  багато 
незрозумілих.  Ось  що  вона  написала: 

„З  початку  співають  козаки  у  турка, — були  вони  там  у 
неволі.  Потрапили  вони  мабуть  воюючися  з  турками:  турки, 
побивши  козаків,  забрали  іх  у  неволю.  Скутарі — турецький 
город.  Босфор — наче  б  то  море.  Босфор  подав  вістку  мо- 
рю; то  значе,  що  Босфор  подав  згуки,  хвилі  на  море,  бо  од 
Босфору  подув  вітер,  а  море  подало  згук  Лиманові,  а  Ли- 
мань  зашумів  і  подав  згук  Дніпрові,  а  дід  Дніпро  захвилював 
і  почав  колихати  Хортицю,  і  тоді  вже  козаки  поплияи  в  нова- 
ти  на  турка,  бо  козаки  давно  мабуть  були  пршютовлені  і 
мабуть  ждали  гарноі  години.  Оце  я  такь  розумію  Босфор— 
неначе  турецьке  море,  а  яке  воно  саме — не  знаю.  Лиман — 
прибережжя  понад  морем  або  річкою.  Дніпро — річка;  дідом, 
мені  здається,  Дніпро  називають.  Хортиця — це  таке  судно, 
що  козаки  в-ь  йому  іздили,  а  запевне  не  знаю.  Гамалія  був 
гетьман.  Туди  він  іхав  визволяти  козаків  з  неволі.  Харем — 
наче  турецький  будинок.  Чубаті  слав'яне — козаки.  Византія — 
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наче  турецько  судно.  У  Византіі  люде  сііалп,  а  потім,  по- 
чувши гомін,  прокинулись  і  поплили  на  помогу  Скутарі;  і 
так  швидко  їхала  Византія,  що  аж  ревла,  що  аж  неначе, 
зубами  скрегоче:  а  допливши  до  берега,  люде  повставали  і 
почали  різатися  ножамп.  Дарданелп  не  знаю  що  таке  і  Га- 
лата  теж  не  розумію.  Ця  пісня  гарна,  жалібна  і  весела,  тіл- 
ки  трохи  не  така  розбірна,  якь  „Тарасова  ніч'',  а  негар- 
ного теж  не  нахожу  нічого". 

ІІорівнявиїи  ці  слова  з  текстом,  поеми,  кол^ен  зразу 
побачить,  звідки  взялися  в  наиіоі  читачки  всі  іі  непоро- 
зуміння. 

„Гайдамакіґ  вона  в  загальних  рисах*  зрозуміїа,  як 
то  видно  з  іі  переказу,  хоч  в  окремих  місцях  часом  і  плу- 
талася. Ось  іі  погляд  на  сю  поему  (проминаю  ті  місця,  Д(^ 
просто  переказується  зміст): 

Росказавши,  що  „з  початку  Шевченко  каже  про  сво^;  жит- 
тя сумне  й  одиноке",  вона  говорить:  „В  „Інтродукції'*  я  нічо- 
гісінько не  розумію, — аж  сором,  та  треба  казати.  Наче  б  то 
польські  пани  були  колись  дуже  багаті,  дуже  любили  гуляти^ 
^бенкетувати,  піячить,  а  потім  не  розумію  яким  побптом  вони 
попали  до  нас  на  Вкраіпу,  що  подружили  з  жидами  і  не 
боялися  нащих  панів:  обдирали  церкви  і  палили  та  теж  і 
людей".  Далі  каже  про  Яр^'му,  що  мабуть  його— кріпака — 
пап  продав  жидові,  а  може  як  „Ярема  був  байстрюк,  то  і 
ні  до  кого  йому  було  голови  прихилить,  то  вже  треба  було 
жить...  А  може  він  був  дуже  неросторопний''.  „Конфедерати, 
це — купа  шляхти чів-иоляків  назбіраліїся  як  р(^збійникн  та  й 
ходять,  обдирають  церкви,  гроші  у  кого  (•:,  та  пі.е  й  дів- 
чат— не  на  що  инше,  як  па  наругу.  Все  це  робили  не  для 
чого  иншого,  як  для  того,  щоб  було  завіщо  пить  та  гулять, 
для  своіх  забавок.  „Свят»)  в  Чигирині" — зібратсяся  вся  Укі)а- 
іна  докупи  в  зелений  гаіі;  у  кожного  була  одна  думка  і 
одно  бажання,  ^іійшлися  вони  ножі  освятити  і  помолитися 
щиро  Богу,  щоб  поміг  ім  оборонить  од  ворогів  Уччраіпу. 
А  шо  повні  вози  ножів,  гостинець  доброі  пані,  то  мабуть 
такоі,  як  був  Чеі)евань  або  Шрам.  О  Ду^і^^  мені  подобаються 


1)  з  „Чорноі  ради"  Куліша. 
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річ,  котру  благочинний  росказуваь  народу  перед  тим,  як 
ножі  розібрали. — Гайдамаки  це  такі  люде,  як  і  всі,  що  вже 
ім  добре  огидло  лядське  коверзування,  так  вони  збіралися 
і  йшли,  приставали  до  запорожців  і  задавали  ляхам  чосу, 
бо  вони  залили  їм  за  шкуру  сала.  Залізняк  і  Гонта  були 
гетьмани  і  воювалися  з  ляхами,  жидами  за  те,  що  ляхи 
тіснили  дуже  людей,  одбірали  у  їх  усякі  права  і  що  було 
в  кого — однімали.  Було  це  перед  тим,  як  люде  стали  кріпа- 
ками у  панів.— Гонта  порізав  своіх  дітей  через  те,  що  вони 
були  поляки,  а  він  присягав  різать  усіх  ляхів, — так  гріх 
було  б  йому  зламати  присягу.  ]\Іені  здається,  що  він  у  цім 
ні  стілко  не  впиеп,  бо  і  оставить  йому  іх^  живими  не  мож- 
но було,  бо  всі  і  на  його  сказали  б,  що  і  він  лядський 
спідручник,  то  ще  б  і  його  вбили,  як  вони,  тіі  гайдамаки, 
вже  дуже  порозбісювались.  Дуже  жалко  Гонтпних  дітей. 
„Епілог" — тут  каже  Шевченко,  що  отцевсе,  що  він  написав 
про  гайдамаків,  так  це  він  усе  чув  од  свого  діда.  А  як  же 
й  дотепно  написав,  спасибі  йому!  А  то  ми  може  б  і  не  чули. 
Не  знаю  як  і  сказать.  Не  можно  сказать,  щоб  і  добре  діло 
робили  гайдамаки,  бо  стілко  пропало  народу,  і  так,  шо  не 
дуже  і  плохе,  бо  вони  ж  обороняли  себе  і  всю  Украіну  од 
людей  лихих,  од  ворогів,  хотіли,  щоб  усім  жплося  добре. 
Мені  гарні  гайдамаки,  нема  пі  стілки  поганого,  бо  тоді  ні- 
коли було  платить  за  зло  добром,  бо  скрізь  лютувала  лиха 
година.  Вони  хотіли  зробить,  щоб  скрізь  панувала  правда, 
аж  опісля  іх  нікому  було  балакать  про  неі  і  запанувала 
неправда  і  неволя". 

Як  бачите,  моя  читачка  „розумів  Гайдамаки**  подекуди 
так,  як  хотів  того  автор,  і  взагалі  поема  їй  сподобалася.  Ин- 
ший  одначе  був  результат,  як  сей  твір  прочитано  було 
слухачам,  що  не  мали  й  таких  знаннів  з  украінськоі 
історіі,  як  ся  читачка,  і  через  те  не  могли  доладу  розіб- 
рати справи. 

Читала  (ще  року  1893  го)  учителька  в  сільській  хаті 
гуртові  слухачів,  що  вже  багато  слухали  читання,  а  один 
з  іх  і  сам  був  письменний  і  любив  читати.  Слухачі  були 
такі:  шестеро  звичайних  сільських  молодиць,  одна  стара  ба- 
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ба  та  дев'ятеро  чоловіка  старих  і  середніх  літ  хазяїнів,  усе 
поважних  людей.  Ось  що  стоіть  у  заїшсах  тіеі  вчительки: 

„Передмова  незрозуміла  цілком.  Хоча  я  й  казала,  що 
це  Шевченко  сам  за  себе  росказуе,  але  видимо  не  розу- 
міли й  нудились.  ..Інтродукція**-  так  саме.  Дід  тільки  заува- 
жив: 

—  А  бач,  як  усе  доладу  та  прикладно. 

Як  конфедерати  зчинили  бешкет  у  титаря,  дід,  не  зро- 
зумівши хто  то,  подумав,  що  то  козаки  і  почав  козаків  лая- 
ти, що  вони  тільки  на  те  й  жили,  щоб  таке  виробляти;  але 
инші;  йому  зараз  сказали,  що  це  не  козаки,  а  ляхи-пани. 

„У  тім'я  цвяшок  закатай" — не  зрозуміли  і  здивувались 
чого  тйтарь  уже  і  вмер.  З  любощів  трішки  сміялися  і  дуже 
довгим  це  здавалось.  Як  конфедерат  крикнув  на  жида:  „чор- 
тів сину!"  хтось  озвавсь:  „Та  й  ];ур  йому,  як  погано!",  і  я 
вже  більш  не  читала  чорта.  Повеселішали,  як  з'явився  коб- 
зарь  волох  і  все  прихвалювали  його.  Доводилось  разів  зо 
два  поміж  читанням  нагадувати  про  відносини  між  нашими 
мужиками  і  папами  польськими  та  поляшеними.  Дем'ян  (пи- 
сьменний) росказував,  як  він  читав  у  „Сагайдачному"  Мор- 
довця,  що  тоді  ксьондзи  людей  запрягали,  і  про  ипші  крив- 
ди росказував.  (Я  дуже  погану  передмову  сказала, — тим,  може, 
так  і  незрозуміло  було).  ІІосип  схопився  з  лави  і,  махаючи 
руками,  мало  не  скрикнув: 

—  А  он  земський  приказував:  не  грубіть  панам. 

—  Хиба  казав?  —  питаюся. 

—  їй-бо,  я  сам  чув  на  сході.  Адже  він  за  нас  должен 
руку  тягти,  а  він  за  панів  тягне. 

—  То  вже  в  його  така  натура  панська, — каже  дід.  — 
Йому  щоб  усе  скоро,  щоб  усе  зараз  було.  От  і  тепер:  скаяге, 
щоб  був  викуп,  і  де  хоч  бери,  а  щоб  був! 

Йосип  палко  все  щось  говорить,  доводючи,  що  земсь- 
кий кривдить  мужиків,  а  дід  собі: 

—  Він  того  не  розбіра,  що  треба  лекшенько.  то  воно 
все  й  буде,  а  він,  щоб  усе  зараз. 

—  А  в  панів  так,  —  додав  баба  Гапка,  — у  іх  усе  щоб 
живо,  щоб  зараз,  усе  білаг.  Не  скаже  там:  піди,  або  як  по- 
будь, а  все  біжи.  Хоч  і  наймуть... 
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—  Ну,  найми,  то  инше  діло,  —  перепиняє  ІІосип,  — 
От  хоч  би  й  я  нанявся,  гроші  беру,  то  вже  треба  й  робить 
шо  скажуть. 

—  Ну,  все  ж  наш  братик  на  те  розсудливіший, — одпо- 
віда  дід.  —  А  вже  що  пани  (торкає  мене  за  плече),  це  вже 
нація  така  панська,  тцо  ім  усе  біжи  та  все  зараз. 

Як  кобзарь  співа:  „ти-ни-ни**,  то  Йосип: 

—  Оце  й  ми  скоро  таксі  співатимем,  бо  все  вже  скоро 
повитягають,  тільки  самі  ти-ни-ни  й  будуть. 

Всі  говорють  на  ту  тему,  що  „нам  не  до  вареників,, 
хоч  би  хоч  хліб,  а  то  й  того  ось-ось  не  б^^де". 

Як  зарізав  Гонта  дітей,  то  ніхто  не  докоряв.  Тільки 
хтось  із  бабів: 

—  То  ж  то  рідні  діти! 

—  Так  присяга  ж! —  на  те  дід. 

1  більше  ні  слова.  Всі  якось  важко  мовчали.  А  як  Гон- 
та ховав  діти  і  говорив  до  іх  мертвих,  Дем'ян  зауважив: 

—  Роскаюється. . 

Жінки  цікавились  Яремою  та  Оксаною,  а  чоловікам 
байдуже.  Вони  навіть  гайдамаками,  здається,  не  дуже  ці- 
кавились, бо  своє  життя  дужче  дошкуляло  іх,  ніж  те,  що 
давно  минуло.  Навіть,  як  дочитала,  то  не  розмовляли  про 
те  що  ж  вийшло  з  гяйдамащини.  Я  думаю,  що  це  ще 
може  й  через  те,  що  я  погано  росказала  історію,  не  вміла 
зацікавити,  чи  що.  Перед  „Гайдамаками"  я  в  той  же  девь  чи- 
тала украінський  переклад  оповідання  пані  Шмідтовоі  „Галя" 
з  часів  перших  християн  на  Вкраіни — річ  шаблонова,  але 
«жалібна".  То  „Галя'  ім  дужче  сподобалася: 

—  Ця  жалібніща, — каже  Йосип. 

—  Бачите, — виясняє  дід, — там  усе  про  одну,— от  ми  й 
розбіраємо,  а  тут  багато  людей  та  ще  про  себе  він  там  рос- 
казуе,  то  й  не   розбереш  де  про  що". 

Звичайна  річ,  що  як  читане  цікавить  сільських  читачів, 
то  вони  не  тільки  під  час  читання,  а  й  потім  і  часом  ще 
багато  днів  розмовляють  про  його,  росказують  один  одному 
зміст  і  т.  и.  Тут  же  нічого  цього  не  було,  а  як  розмовляли, 
то  не  про  читане,  а  про  своє,  зачепившися  за  якесь  почуте 
слово. 
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Та  найгірше  вийшло  з  п'єсою  „Заступила  чорпа  хмара**, 
де  росказано  кінець  боротьби  гетьмана  Дорошенка.  Про  сю 
п'єсу  в  моеі  сільськоі  читачки  написдно  коротко,  тільки  оце: 

„Дорошенко  був  гетьман.  Чого  хотів  він,— того  я  га- 
разд не  зрозумію.  Зробилося  з  ім  дуясе  негарно:  його  тур- 
ки піймаєш"  і  закували  у  кайдани  і  там  у  неволі  він  і  вмер. 
А  більше  про  Дорошенка  я  ій-Богу  нічого  не  знаю  і  не 
згадаю:  може  що  я  і  читала  про  його,  тілко  пам'ять  у  мене 
паскудна,  що  зараз  же  й  забуваю**. 

Перечитавши  уважно  вірші,  ми  зараз  побачимо,  що 
иншоі  відповіді  від  людини,  не  знайомої  добре  з  історією 
Руінії,  не  можно  було  й  сподіватися. 

Заступила  чорна  хмара 

Та   білую  хмару: 
Виступили  з-за  Лиману 

З  турками  татаріг. 
Із  Полісся  шляхта  лізе, 

А  гетьман  попович 
Із-за  Дніпра  напірае, 

Дурний  Самойлович 
З  Ромоданом;  мов  та  галич 

Вкрили  Украіну 
Та  й  клюють  елико  мога. 

А  ти,  Чигирине! 
А  ти,  старий  Дорошенку, 

Запорозький  брате!     *^' 
Не  здужавиі,  чп  боїшся 

Па  ворога  стати? 
„Не  боюсь  я,  отамани, 

Та  жаль  України  !" 
І  заплакав  Дорошенко, 

Як  тая  дитина: 
„Не  розсиплем  вражу  силу, 

Не  встану  я  знову! 
Візьміть  моі  гетьмапськіі 

Клейноди  панове, 
Та  однесіть  москалеві...**  (265). 
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Чого  прийшли  з  турками  татари?  Яка  це  шляхта  лізе 
з  Полісся?  Який  це  г*^тьман  попович?  Хто  се  Ромодан?  Чо- 
го тут  питання  до  Чигирина?  Яку  саме  „вражу  силу"  хотів 
би  розсипати  Дорошенко?  Через  що  клейноди  треба  відно- 
сити москалеві?  Ні  тут,  у  цьому  початкові,  ні  далі  читач  не 
може  знайти  па  се  відповіді  в  самій  и'есі. 

Не  пустили  Дорошенка, 

У  рясі  пізнали, 
Закували  у  кайдани, 

В  Соснпцю  послали, 
А  з  Сосниці  в  Ярополче 

Віку  доживати.  (266). 

Хто  не  пустив  і  закував  у  кайдани?  Мабуть,  турки  й 
татари,  бо  вже  ж  вони  прийшли,  і  вже  ж  не  чого,  як  во- 
юватися, — звичайно  христіяне  з  татарами  та  з  турками  вою- 
ються. 

Взагалі  це  одна  з  найнезрозумілішпх  історичних  Шев- 
ченкових  п'єс.  На  ій  дуже  добре  видко,  якь  помиляються 
ті,  що  кажуть,  ніби  то  Шевченко  співав  так,  як  співав  сам 
народ,  тільки  ще  наперед  поступивши,  що  народні  пісньові 
форми  туїькп  розвились  у  Шевченка  і  т.  п.  Народ  ніколи 
не  склав  би  про  Дорошенка  пісні  так,  як  склав  .Шевченко 
своі  вірші. 

Шевченко  дз^же  добре  зібрав  докупи  всю  ту  сумму 
обставин,  які  примусили  Дорошенка  положити  булаву:  руін- 
нпцтво  Дорошенкових  спільників  татар  та  турків,  інтриги 
Самойловича,  натиск  з  Москви  й  з  Польщі.  Кожну  з  сіх 
річей  він  зазначає  коротенько,  пароу>  (|)раз,  і  замикає  все 
це  загальним  кінцем: 

Мов  та  галич,    . 

Вкрили  Україну 

Та  й  клюють  елико  мога, 

І  потім  вивод  з  цього:  не  розсиплем  вражу  силу,  тре- 
ба коритись. 
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Народ  же  сказав  би  це  зовсім  инакше.  Він  висунув 
би  на  перед  одну  якусь  причину,  що  здавалась  би  йому 
найважнішою,  часом  навіть  зовсім  фантастичну,  і  з  погляду 
цієї  причини  пояснив  і  росказав  би  всю  подію. 

Напр.,  як  народ  співав  про  Байду,  то  він  не  збірав  до- 
купи, як,  Шевченко  про  Дорошенка,  всі  ті  причини  які  до- 
вели Байду  до  смерти  в  турецьких  руках  (боротьба  за  мол- 
давське князівство,  зрада  господаря  Стефана  IX,  повсякчасні 
набіги  Байдпни  на  турецькі  землі  і  т.  и.),  пі,  він  дає  тільки 
одну  причину  та  ще  й  росказуе  іі  по  казковому:  царь  ту- 
рецький хотів  переманити  до  себе  Байду,  віддавши  за  його 
свою  дочку,  а  той  не  схотів  та  ще  й  налаяв, — от  і  все. 

Або  гляньте  ви,  як  надзвичайно  просто  і  виразно 
однією  причиною  виясняє  народня  дума  початок  казацького 
повстання  Б.  Хмельницького: 

Як  із  день  години. 

Як  стала  тревога  на  ^'краіні, 

То  НІХТО  не  може  обібратись 
За  віру  християнську  одностайне  стати; 
Тілько  обібрались  Барабаш  та   Хмельницький   та 

Клим  Білоцерківський; 
До  короля  виступали,  лпстів-иаверсалів  прохали. 

То  король  наверсали  писав. 

Самому  Барабашу  до  рук  подавав: 

А  Барабаш  листи  як  взяв, — 

Три  годи  козакам  знати  не  давав. 

Тоді  Хмельницький  просить  у  його  ці  листи  з  козаць- 
кими привілеями,  той  не  віддав,  Хмельницький  добуває 
хитрощами  і  з  листами  в  руках  піднімає  повстання. 

Народня  історичня  пісня  може  називати  історичні  іме- 
на, які  тепер  уже  забуто,  але  становище  справи,  але  відно- 
сини діячів  вона  зазначає  виразно.  Ось  за  для  порівняння 
початок  пісні  про  баталію  на  Жовтих  Водах,  цікавий  що  й 
тим,  що  й  тут,  як  у  ІІҐевчепка,  покликані    на  поміч  татари: 
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Чи  не  той  то  хміль,  що  коло  тичин  в'ється? 

Гей  той  то  Хмельницький,   що    з  ляхами  б'ється. 

Гей  поіхав  Хмельницький  ік  Жовтому  Броду, — 

Гей  не  один  лях  лежить  головою  в  воду. 

Не  пий,  Хмельницький,  дуже  той  Жовтоі  води: 

Іде  ляхів  сорок  тисяч  хорошої  вроди. 

„А  я  ляхів  не  боюся  і  гадки  не  маю. 

За  собою  великую  потугу  я  знаю: 

Іще  орду  за  собою  веду, 

А  все,  вражі  ляхи,  на  вашу  біду". 

Утікали  ляхи,  погубили  шуби...  ^) 

Тут  уже  чоловік  не  заплутається  в  питаннях  до  кого  прий- 
шли татари,  з  ким  воювався  Хмельницький  і  т.  д.  Взагалі 
народня  пісня  дуже  любить  по-ряду  росказати  одне  за 
одним  все  як  воно  робилося,  вияснити  становище  й  від- 
носини героів,  щоб  слухачеві  було  все  зрозуміле.  Через  те 
починає  вона  завсігди  з  того,  що  росказуе  де  робилася,  на- 
зиває героя,  часом  описує  його,  тоді  вже  каже  що  і  з  ким 
він  робив.  Не  наводжу  прикладів — охочі  знайдуть  іх  у  тій 
самій  книзі  Антоновича  й  Драгоманова,  яку  вже  я  цітував, — 
напр.  у  думах  про  козака  Голоту,  про  Марусю  Когуславку, 
трьох  Озовських  братів,  про  війну  Хмельницького  з  Воло- 
щиною і  т.  и. 

З  цього  всього  видко,  що  хоч  Шевченко  й  узяв  од 
народу  поетичну  форму,  багато  сутонародніх  образів,  але 
спосіб  його  творчости,  літературна  його  манера  не  така,  як 
у  народа.  Як  і  треба  було  сподіватися,  вона  має  в  собі  при- 
кмети не  коллективноі,  а  індівідуальноі  творчости,  і  стано- 
вить Шевченка  не  в  гурт  без'іменних  народніх  творців,  а  в 
товариство  инших  світових  поетів. 

Так  саме,  як  і  вони,  Шевченко  заводить  у  своі  твори 
всякі  імення,  згадки  про  всякі  історичні  події,  про  чужі 
краіни  і  т.  и.  і  таким  робом  вимагає  од  свого  читача  досить 


1)    Антоновичі»    и    Драгоманов-ь,    Истор.    п"Ьсни     малорусск.    народа» 
II,  18. 
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високої  освіченості!,  І  коли  ми  каж(*мо,  що,  наїїр.,  д;об 
зрозуміти  ІШллерове  „Ва8  5іе^еГе8І",  де  погт  опис\ч}  свято 
у  греків  з  приводу  перемоги  над  троянами,  треба  знати  і 
грецьку  мітологіго,  і  історію  троянської  війни,  і  обидві 
Гомерови  поеми,  то  так  саме  і  Шевченкове  „Заступила  чорна 
хмара"  може  зрозуміти, — навіть  з  інтелігенції,  —  тільки  той, 
хто  знає  в  загальних  рисах  історію  Украіни  і  спеціяльно — 
Дорошенків  життєпис.  Так  саме,  як  і  вони,  Шевченко  вжи- 
ває своі  індінідуальні  способи  творчости,  виявляє-  своі  влас- 
ні П0Г4ЯДИ  й  думки,  а  не  чиісь  загальні.  Яко  син  свого 
народу,  що  мучився  через  те,  що  народ  його  зазнавав  муки, 
він  міг  виявляти  і  дійсно  виявляв  такі  думки,  такі  бажання, 
які  справді  були  і  в  народніх  мас  і  цим  його  твори  ста- 
вали тим  масам  близькі,  але  разом  з  тим  виявляв  він  ще 
більше  своіх  власних  індівідуальнпх  думок  і  бажаннів  і  до 
того  неоднакових  про  ту  саму  річ  у  неоднакові  моменти 
його  духовного  розвитку. 

в  основі  иародньоі  творчости  лежить  тако  ж  творчість 
індівідуальна.  Тільки  що  твії)  індівідуального  автора,  напр. 
пісня,  переходючи  з  уст  до  уст,  утрачає  помалу  все  те,  що 
суперечить  поглядам  і  вподобанням  народніх  мас,  або  що 
перешкожає  добре  той  твір  розуміти,  і  навпаки — до  його 
приєднується  під  час  ціх  мандрівок  усе  те,  що  тим  пог- 
лядам і  вподобанням  одповідає.  Після  довгих  років  такого 
обшліхтовування  твір  сей  дійсно  вже  робиться  твором  на- 
роднім, який  справді  має  характер  уселюдности,  утративши 
все,  що  в  йому. було  індівідуального.  ПІевченкови  ж  твори 
такого  процессу  обшліхтовування  серед  народніх  мас  не 
перебули  і  через  те  лишилися  творами  цілком  індівідуать- 
ними.  Як  такі,  вони  можуть  бути  більше  або  менпіе  зрозу- 
мілі народові,  більше  або  менше  йому  подобатися;  але  ні  в 
якому  разі  не  можна  називати  іх  дальшим  протягом  иарод- 
ньоі творчости,  не  можно  казати,  що  Шевченко,  як  поет, 
був  сам  народ,  що  народ  мов  би  обібрав  його  співати  замі- 
сто  себе.  Шевченко  не  міг  співати  замісто  когось,  хоч  би  сеіі 
хтось  був  і  народ,  бо  він  був  не  тільки  величезний  талант, 
але  й  дуже  виразна,  міцна  іпдівідуальність,    яка    змагалася 


—  28  — 

виявити  і  виявляла  завсігди  себе  саму,  всю  пбвню  сЬоіх 
власних  індівідуальних  сил. 

Чи  се  зменшує  вагу  Шевченковоі  поезіі? 

А  ні  трохи! 

Великий  поет  іде  завсігди  поперед  мас,  показуючи 
ім  такі  далекі  перспективи,  яких  вони  досі  не  знали.  Маси 
мусють  підніматися,  доростати  до  його  ідей.  Се  так  скрізь, 
так  і  в  нас. 

Нема  чого  нам  тішитися,  що  ось,  мовляв,  маємо  такого 
великого  поета,  що  його  в  кожній  мужичій  хаті  р^руміють 
і  що  на  йому  може  виховуватися  народ.  Ми  справді  маємо 
великого  поета,  але  в  мужичій  хаті  його  що  не  знають  або 
мало  розуміють.  Уробімо  ж,  щоб  люде  з  тіі  хати  піднялися 
духовно  стільки,  щоб  справді  могли  його  зрозуміти. 

І  це  буде  найкраща  шана  Шевченкові,  найбільша  лю- 
бов до  його  творів. 

Б.  Грінченво. 

У  Киіві,  1906  II,  23. 
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ОПОВІДАННЯ. 


Бліда,  невиспана  пані  Наталя  одхилила  двери  з  спальні 
в  столову,  де  вже  стирала  порохи  Варвара.  Защібуючи  на 
ході  білу  ранішню  блузу,  вона  тихо  і  наче  з  острахом  пос- 
питала: 

—  Ви  ще  не  одчиняли  віконниць? 
Варвара  кинула  стирку  і  наважилась  бігти. 

—  Зараз  поодчиняю. 

—  Ні...  ні,  не  треба...  хай  будуть  зачинені  цілий  день! — 
бистро  й  налякано  наказала  вона  наймичці. 

•  Кремезна    Варвара    здивовано   підняла   на  неі  своє  ши- 
роке, землистого  коліру  обличча. 

—  Сьогодня  десь  неспокійно  в  городі.  Лихі  люде  хо- 
дять тепер  раз-у-раз  по  вулицях.  Коли  б  ще  до  нас  не  за- 
лізли. Не  ходіть  сьогодня  на  базарь.  Чи  в  нас   є  що  варити? 

—  М'яса  нема. 

—  То  нічого.  Обійдется...  Варіть  що  є.  На  вулицю  ж  не 
виходьте  і  нікого  не  пускайте  в  хату.  Нас  нема  вдома...  ро- 
зумієте? Усі  виіхали.  Хиба  хто  з  знайомих,  то  инше   діло. 

Пані  Наталя  говорила  ті  слова  притишеним  голосом 
сливе  на  вухо  Варварі,  а  іі  ясні  короткозорі  очі  неспокійно 
тоді  блукали. 

Коли  Варвара  вийшла,  пані  Наталя  розглянулась  по 
хаті.  В  хаті  стояв  присмерк  і  тільки  жовті  смужечки  світла 
пробивались  крізь  шпари  зачинених  віконниць  та  ростягались 
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В  повітрі  каламутними  течійками.  Пані  Наталя  поторсала  за- 
лізні прогбничи  од  віконниць,  поправила  гайки  і  тихо  посу- 
нула в  инші  хати,  зігнута  і  біла,  як  мара.  Оглядаючи  всі 
віконниці  од  вулиці,  вона  прикладала  часом  до  вікна  вухо  і ' 
напружено  слухала.  Звідти  неслись  якісь  невиразні,  змішані 
згуки,  що  видавались  ій  часом  незвичайними  та  трівожними. 

Вона  думала  про  сьогодняшній  день.  Чим  то  він  скін- 
читься? Мало  ще  топтали  людей  кіньми,  не  доволі  пролили 
крови, — треба  було  ще  нацькувати  темний  нарад  на  інтелі- 
генцію. Скільки  вона  прохала  чоловіка:  поідьмо  куди  на  сей 
час,  заберім  діти- -не  схотів...  і  от  тепер  дочекалися...  Ах,  Бо- 
же! І  за  що  ж? 

їй  мимохіть  пригадались  брудні,  безглуздо  складені, 
брутальні  відозви  ,  якими  від  кількох  днів  засипувано  місто. 
Скликали  бити  та  різати  всіх  ворогів  уряду.  Там  виразно 
стояло  і  іх  прізвище...  Так,  адвокат  Валер'ян  Чубинський... 
Це  прізвище  було  ненависне  поліціі  й  тепер  воно  стояло  у 
списках... 

В  сусідній  хати  почувся  дитячій  регіт  і  крик. 

Пані  Чубинська  кинулась  туди. 

—  Тс!,  цитьте!..  Ах,  Боже  мій!  перестаньте  ж    кричати!.. 
Вона   роспучливо   махала    широкими    білими    рукавами, 

як  птаха  крилами,  а  коло  блідих  уст  лягли  у  неі  складки 
невимовного  болю.  Вона  зацитькувала  дітей  і  озиралась*  на 
вікна,  немов  жахалась,  що  ті  живі  голоси  долинуть  крізь 
них  на  вулицю. 

На  поміч  прийшла  Варвара.  Іі  спокійні  рухи,  з  якими 
вона  вешталась  по  хаті,  збірала  одежу  та  натягала  дітям 
панчішки,  певний,  важкий  хід  босих  ніг,  поважне  обличча — 
все  те  навівало  на  пані  Наталю  спокій.  З  такою  вірною, 
розсудливою  людиною  було  немов  безпечніще. 

—  Ви  були,  Варваро.  на  вулиці?  поспитала  пані  Наталя. 

—  Ні,  не  була.  Постояла  трохи  на  фіртці. 

—  -  Що  ж  там...  спокійно? 

—  Та  так...  Приходили  якісь  люде,  питали  пана. 

—  Люде  приходили?  Які  ж  ті.,  люде? 

—  А  хто  іх  знає.,  люде.. 

—  Що  ж  у  них...  було  що  в  руках? 
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—  В  руках?  Ціпки  були. 

—  Ціпки? 

—  Я  сказала,  що  пана  нема.,  усі  виіхали. 

—  Добре  зробили,  Варваро,  добре...  Памятайте  ж,  Варва- 
рочко,  що  в  домі,  опріч  вас,  нікого  немає..  Ах,   Боже!.. 

—  Варваро!  Варваро-о!..  почувся  з  столовоі  роздратова- 
ний голос  пана  Чубинського.  —  Чому  досі  віконниці  не  од- 
чинені? 

Пані  Наталя  затримала  рукою  Варвару  і  метнулась  в 
столову. 

Там  стояв  на  пів  одягнений  чоловік  іі  і  жмурив  послі- 
пуваті очі.  Він  ще  не  встиг  накласти  окуляри,  погано  ба- 
чив і  лице  його,  серед  білявого  волосся,  здавалось  змішаним 
і  помнятим. 

—  Валер  яне,  милий,  нехай  так  буде..  То  я  звеліла... 
Ти  знаєш,  який  сьогодня  день .  Я  тебе  сьогодня  нікуди  не 
пущу... 

—  От  дурниці.  Нехай  зараз  одчинять  віконниці, 

—  Ах,  Боже  мій..  Ну,  я  тебе  прошу...  Для  мого  спокою... 
для  наших  дітей... 

У  пані  Наталі  виступили  на  лицях  червоні  плями. 

Пан   Валер'ян   сердився.    Що   за  вигадки!   Однаково  ні-    , 
куди  не   втічеш!  Але  в  глибині  душі  він  чув,  що  жінка  зро- 
била добре. 

Незабаром    Варвара   внесла   самовар.  Всі  сіли  до  столу. 

В  хаті  було  темно  і  якось  чудно.  Жовті  зайчики  світла 
тремтіли  на  стінах  і  на  буфеті,  вітер  рвав  віконниці  і  стукав 
ними.  Діти — хлопчик  і  дівчинка — здивовані  незвичайною  об- 
становою,  шептались  поміж  себе,  пан  Валер 'ян  роздратовано 
тарабанив  по  столі  пальцями.  Склянка  чаю  холола  перед 
ним,  а  він  нетерпляче  закусував  свою  біляву  ріденьку  бо- 
рідку та  дививсь  кудись  поверх  окулярів.  Вже  кілька  днів 
помічав  він  якихсь  непевних  людей,  -що  стежили  за  ним, 
куди  б  він  не  йшов.  По  ночах  біля  вікон  бовваніли  якісь 
темні  фігури  і  тислись  попід  паркани,  коли  на  них  звертали 
увагу.  А  вчора,  проходячи  по  вулиці,  виразно  почув  позад 
себе  лайку,  що  напевне  відносилась  до  нього.  „Оратор,  ора-^ 
тор",    злісно  шипів  якийсь  здоровенний  чорний  хлоп  і  блим- 
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ну  в  на  нього  очима,  коли  він  озирнувся.  Пан  Валер'ян  ні- 
чого не  сказав  про  те  жінці,  щоб  не  турбувати  іі.  І  враз 
промайнуло  у  нього  перед  очима  ціле  море  голів...  голови, 
голови  й  голови...  впрілі  загріті  обличча  і  тисячі  очей,  що 
дивились  на  нього  з  туману  сизого  випару.  Він  говорив. 
Якась  гаряча  хвиля  била  йому  в  лице,  влітала  з  віддихом  в 
груди.  Слова  вилітали  з  грудей,  як  хижі  птахи,  сміливо  й 
влучно.  Промова,  здається,  удалась  йому.  Йому  удалось 
так  просто  й  яскраво  змалювати  протилежність  інтересів  тих, 
хто  дає  роботу  і  тих,  що  мусять  іі  брати,  що  навіть  самому 
ся  річ  стала  ясніщою.  І  коли  йому  плескали,  він  знав,  що 
то  б'є  в  долоні  розбуджена  свідомість...  Так,  але  що  буде 
сьогодня?..  Чи  буде  що  справді  сьогодня? 

Чубинський  глянув  на  жінку.  Вона  сиділа  витягнена  і 
прислухалась.  На  блідому  обличчі  застиг  вираз  наляканого 
птаха. 

Ті  зачинені  вікна  справді  дратують.  Що  там  за  ними,  на 
вулицях,  на  тих  невідомих  річках,  якими  пливе  чужий  тобі 
народ,  що  кожноі*  хвилі  ладен  розіллятись  морем  пристрасти 
та  затопити  береги? 

Раптом  щось  грюкнуло  в  віконницю. 

Пані  Наталя  аж  підскочила  на  стільці. 

На  хвилину  вді  заніміли. 

—  Ну,  чого  ти  жахається?  росердився— пан  Валер'ян. 
Певно  діти  пустуючи  зачепили  віконницю,  як  се  часто  буває,  а 
ти  зараз  не  знать  що  подумала... 

З  кухні  вбігла  Варвара. 

—  Що  сталося,  Варваро?  налякалась  пані  Наталя. 

—  Панич  Горбачевський  прийшли..  Вони  через  двір  зай- 
шли до  кухні. 

—  А-а!...  нехай  заходить,  нехай...  Студент  Горбачевський 
уже  вихилявся  з-за  спини  Варвари. 

—  Що  там  чувати,  росказуйте!..  привітався  до  нього 
господарь. 

—  Здається,  погано.  Цілу  ніч,  кажуть,  у  Микіттки  був 
чорносотенний  мітінг.  Пили  і  радились,  кого  мають  бити. 
Насамперед  буцім  поклали  знищити  „ораторів"  та  „домокра- 
тів"... 
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—  Ах,  Боже... 

—  Ви  не  лякайтесь,  пані...  може,  нічого  й  не  буде.  На 
вулицях  якийсь  непевний  рух.  Бродять  купками  по  три — 40- 
тирі...  Обличча  сердиті,  суворі,  а  очі  хижі,  лихі,  так  і  сві- 
тять вогнем,  як  вглянуть  інтелігента...  Дайте  мені  чаю... 

Пані  Наталя  тремтячими  руками  налляла  склянку  чаю 
і,  росплюскуючи  по  дорозі,  подала  студентові. 

—  Ну,  що  ж  далі? — Питався  пан  Валер'ян,  зриваючись 
з  місця  та  бігаючи  по  хаті. 

—  Спасибі.  Пройшов  через  базарь.  Народу  багато.  Там 
роздають  горілку.  Ідуть  якісь  таємні  поради,  але  про  що 
говорять,  трудно  сказати.  Чув  тільки  кілька  фамилій:  Ма- 
чинського,  Залкіна,  вашу... 

—  Ах,  Боже... 

—  Ви  не  лякайтесь.  В  неділю  звичайно  більше  народу 
і  п'ють  горілку...  Чи  не  можна  попрохати  хліба?  Спасибі.  А 
все  таки  дивуюся,  чому  ви  не  виїхали  на  цей  час  з  города? 
Біжу  оце  до  вас, — бачу  віконниці  зачинені,  значить,  нікого 
нема,  забіг  тільки  поспитати—  куди  й  чи  на  довго — аж  ви 
тут  седите  собі...  Ви  ризикуєте,  ви  дуже  ризикуєте... 

—  От  бачиш...  Чи  ж  я  не  казала,  чи  ж  я  не  благала 
його,  поїдьмо  куди,  заберім  діти...  мало  не  плакала  пані  На- 
таля, притискаючи  руки  до  грудей  та  дивлячись  на  гостя 
благаючим  поглядом,  як  тоді  на  чоловіка. 

—  Ет,  що  тепер  про  це  говорити,  роздратовано  скрик- 
нув пан  Валер'ян  і  далі  бігав  по  хаті.  Він  курив  папіроску 
за  папіроскою  і  розбивав  головою  хмари  синього  диму,  що 
повзли  за  ним  довгими  хвилями,  як  туман  в  горах. 

—  Ах,  що  робиться...  що  тільки  робиться... 

Це  говорив  хтось  инший,  високим  жіночим  голосом. 

Всі  обернулись  до  дверий  з  кухні,  звідки,  впускаючи 
на  мить  світло,  влетіла  в  столову  маленька,  кругленька  жінка. 
Шапочка  з*їхала  в  неї  на  бік  голови,  руде  волосся  ростріпа- 
лось   і  палало,   наче  вона  принесла  на  них  пожежу  з  вулиці. 

—  Ах,  як  тут  темно.  Де  ви? — Вона  ні  з  ким  не  привітала- 
ся, підбігла  до  столу  і  впала  на   стілець. 


—  Ь4  — 

—  Мої  милі,  моі\  дорогі...  ви  ще  живі?  А  я  думала... 
Вже  почалося...  Юрма  ходить  по  вулицях  з  царським  портре- 
том. Я  тільки  що  бачила,  як  били  Сікача... 

—  Котрого? 

—  Молодшого,  студента...  Не  зняв  шапки  перед  портре- 
том. Я  бачила,  як  його,  уже  без  шапки,  червоного,  в  подертій 
тужурці,  зігнутого  вдвоє,  кидали  з  рук  до  рук  і  всі  били. 
Очи  в  нього  такі  великі,  червоні,  божевільні...  Мене  обхопив 
жах...  Я  не  могла  дивитись...  І  знаєте — кого  я  бачила  в  юрмі? 
Народ...  Селян...  в  сірих  святних  свитах,  в  великих  чоботях, 
простих  статечних  хліборобів...  Там  були  люде  з  нашого  села, 
тихі,  спокійні,  працьовиті... 

—  То  гірший  елемент,  Тетяно  Степанівно, — обізвався  сту- 
дент Горбачевський. 

—  Ні,  не  кажіть,  я  їх  знаю,  я  вже  п'ять  літ  учителюю 
в  тому  селі...  А  тепер  втікла  звідти,  бо  мене  хотіли  побити. 
То  стара,  дика  ненависть  до  пана,  хто  б  він  не  був...  У  нас 
усіх  зруйнували.  Ну,  ще  там  багатих...  Але  кого  мені  жаль, 
то  нашої  сусідки.  Стара  вдовиця,  бідна.  Один  син  в  Сібіру, 
другий  в  тюрмі  сидить...  Тільки  й  лишилося,  що  стара  хата 
та  сад.  І  от  знищили  все,  розібрали  хату  по  брусові,  сад 
вирубали,  книжки  синів  подерли...  Вона  не  хотіла  прохати, 
як  другі.  А  деякі  виходили  на  зустріч  юрмі  з  образами,  з 
дрібними  дітьми,  ставали  на  коліна  в  грязь  і  благали  цілими 
годинами,  руки  мужикам  цілували...  І  тих  помилували... 

—  Ах,  жах  який,— шепнула  якось  механічно  пані  Наталя. 
Вона  все  ще  сиділа,  витягнена,  напружена,  немов  чогось 

чекала. 

—  Тс...  цитьте...  нетерпляче  перебила  вона  розмову. 
З  вулиці  донісся  далекий  галас. 

Усі  замовкли,  обернулись  до  вікон  і,  витягщи  шиї,  зав- 
мерли в  увазі. 

Шум  немов  наближався.  Було  в  ньому  щось  подібне  до 
далекої  зливи,  до  глухого  урчання  звірів. — А-а-а...  а-а-а... — од- 
бивали  високі  стіни  змішані  згуки  і  тут  десь  близько  почу- 
лось топртіння  ніг  по  каміню  вулиці. 

—  А,  подлість...  подлість...  я  йду  на  вулицю... — стрепе- 
нувся Чубинський  і  забігав  по  хаті,  чогось  шукаючи. 
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Але  на  нього  накинулись  всі.  Вони  кричали  на  нього 
притишеними,  зміненими  голосами,  що  він  не  повинен  вихо- 
дити, бо  його  тільки  шукають,  що  там  він  нічого  не  вдіє,  що 
не  можна  кидати  жінку  й  діти.  Жінка  казала,  що  вмре  без 
нього. 

Тим  часом  галас  зменшився  і  скоро  затих. 

Тільки  налякані  діти  плакали  в  кутку,  хлипаючи  все 
голосніще  та  голосніще. 

—  Варваро!  Варваро! — гукав  пан  Валер'ян:  заберіть  ді- 
тей у  другу  хату,  втихомирте  як-небудь...   і 

Ввійшла  Варвара,  важка,  спокійна,  з  червоними,  засука- 
ними по  лікоть  рукавами  і  заговорила  до  дітей  так,  що  вони 
зразу  замовкли.  Вона  обняла  їх  тими  грубими  голими  руками 
і  забрала  до  себе. 

В  столовій  теж  стало  спокійніще. 

—  Які  ви  щасливі, — обізвалась  Тетяна  Степанівна:  маєте 
таку  славну  наймичку. 

Пані  Наталя  зраділа,  що  знайшла  хоч  один  ясний  пункт 
серед  тих  страшних  подій,  на  якому  можна  спочити. 

—  О!  моя  Варвара  золота  жінка...  Це  наш  справжній 
друг...  Спокійна,  розсудлива,  прихильна. — ^І  уявіть  собі,  бере 
всього  на  всього  три  карбованці  на  місяць... 

—  Добрий  характер  має, — додав  пан  Валер'ян. — Четвер- 
тий рік  служить...  Ми  звикли  до  неї,  вона  до  нас...  І  дітей 
любить. 

Поговоривши  на  ту  тему,  гості  почали  прощатись,  але 
тут  Тетяна  Степанівна  згадала,  чого  вона  властиве  прийшла, 
їй  здається,  що  панові  Валер'янові,  після  його  промов  на 
мітінгах,  небезпечно  сидіти  вдома.  Лучче  б  перечекати  цей 
лихий  день  десь  у  сусід,  в  певному  місці. 

Горбачевський  перечив.  Навпаки,  лучче .  сидіти  вдома, 
не  з'являтись  на  вулиці.  Кватирі  їхньої  добре  не  знають,  бо 
вони  недавно  переїхали  сюди,  а  коли  побачать  замкнені  ві- 
конниці, то  подумають,  що  дім  порожній. 

—  Ні,  ні,  я  лишуся  вдома..  Що  буде,  те  й  буде... — за- 
спокоював їх  на  пррщання  Чубинський. 

Чоловік  і  жінка  лишились  сами.  Він  бігав  по  хаті  серед 
гмар  з  диму,  немов  хотів  розбити  неспокій. 
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Пані  Наталя  сиділа  пригноблена. 
Нарешті  Чубинський  сів  біля  жінки. 

—  Ну,  не  турбуйся  ж  так  дуже, — заговорив  він  до  неї, 
намагаючись  бути  спокійним. — Ніхто  нас  не  зачепить...  От 
погукають  трохи  та  й  розійдуться... 

—  Я...  я^спокійніща..  Ти  не  звертай  уваги...  так,  трохи 
нерви...  Я  теж  гадаю,  що  нічого  не  буде... 

Вона  ледве  здержувала  себе,  щоб  не  тремтіти. 

—  Я  певний,  що  хуліганів  мало,  народ  не  піде  за  ними... 

—  Та-ак,  певно,  що  хуліганів... 

—  І  не  дійде  до  того,  щоб  проливалась  кров.. 

—  Ах,  Боже!.,  певно  не  дійде  до  того,  щоб... 

Тепер,  коли  вони  лишились  сами,  без  людей,  в  цій  тем-- 
ній  хаті,  оточеній  чимсь  грізним  і  невідомим,  та  намагались 
скрити  в  розмові  один  од  одного  свої  думки  і  свій  неспокій, 
трівога   зростала,   збіралась   круг   них,  немов   грімлячий  газ. 

Бо  чи  ж  він  годен  опертись  сліпій  злобі  дикої  маси, 
яка  не  знає,  що  чинить,  він,  беззбройний! 

Вона  те  знала. 

Ну,  а  коли  прийдуть  до  них?  Що  ж,  коли  прийдуть» 
вони  заставлять  двері  меблями  і  будуть  захищатись  до  краю. 
Вони  забаррикад...  Дзень-дзелень...  дзень-дзень! 

Сильний  різкий  дзвінок  вдарив  у  передпокої. 

Чубинський  аж  скочив. 

—  Не  ходи...  не  одчиняй, — благала  пані  Наталя,  заламу- 
ючи руки. 

А  дзвінок  скакав,  хрипів,  казився. 
Чубинський  кинувсь  до  кухні. 

—  Варваро!  Варваро!.. 

—  Тс... — не  кричи  так... 
Але  Варвари  не  було. 

Що  ж  робити?  Треба  щось  робити. 
Де  ж  та  Варвара? 
Вбігла  нарешті  Варвара. 

—  То  пан  доктор*  дзвонять. — Зараз  ідуть  через  кухню... 
Доктор  сливе  вбіг.'Високий,  здоровий,  він  махав  руками, 

як  вітряк  крилами,  і  ще  на  ході  кричав: 
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—  Сидите  собі,  голубчики,  І  не  знаєте,  що  діється... 
Б'ють,  забивають...  Поріжуть,  кажу  вам,  як  курчят..  Розбили 
кватирю  доктора  Гарньє,  знищили  всі  його  струментьі.  Жінку 
волочили  за  коси,  а  Гарньє  забрали  з  собою:  носить  тепер 
портрет  на  чолі  хуліганів.  Маєте  раз. 

—  Ах,  Боже!... 

—  Іваненка  стигли  з  звощика  і  розбили  голову.  Маєте 
два.  Залізко  мусів  присягати  на  самодержавіє,  бо  били  люто. 
Маєте  три.  Акушерку  Рашкевич,  кажуть,  на  смерть  забили. 
Поліції  нема,  щезла.  Нас  оддали  п'яній  голоті...  Треба  всім 
зібратись  на  майдан  коло  думи.  Чуєте?  Зараз.  Зараз  треба 
зібратись  і  одбиватись  оружно!... 

Доктор  кричав  так  сильно,  немов  на  площі,  перед  на- 
родом. 

Пані  Наталі  той  крик  розривав  груди.  Ах,  тихше... 
тихше...  почують... — благали  ії  очи  і  болізний  вираз. 

Притискала  до  грудей   руки   і    все    з  жахом   шептала: 

—  О,  пане  докторе...  пане  докторе...  будьте  ласкаві... 
Ах,  Боже... 

Але  доктор  не  слухав. 

—  Беріть  револьвер, — кричав  він, — і  ходім  зараз. 

—  Я  не  маю  револьвера, — сердито  скрикнув  Чубинський. 

—  Фью-ю! — аж  свиснув  доктор. 

—  Як,  ви  не  маєте  оружжя?  То  ми  вміємо  тільки  промови 
говорити,  а  якь  прийде  що  до  чого...  Нє-е,  голубчики,  так 
не  можна...  так  не  можна...  Сидіть  же  собі  тут,  поки  не  на- 
криють, як  курку  решетом,  а  я  піду... 

—  Куди, — кричав  собі  пан  Валер'ян:  це  ж  безглуздя,  ви 
нічого  не  вдієте... 

Але  доктор  махав  руками  і  з  криком  вибіг  із  хати. 

На  Чубинського  напав  тепер  страх.  Ганебний,  подлий 
страх.  Він  це  розумів.  Що  ж  робити?  Куди  подітись?  Він  не 
хотів  загинути  такою  безславною,  страшною  смертю.  Схо- 
ватись? Не  самому,  о,  ні,  а  всім,  це  очевидячки...  Він  озир- 
нувсь по  хаті.  Жінка  стогнала  на  пів  притомна  і  стискала 
руками  голову.  Варвара  тупала  біля  столу.  Втікти?  Куди? 
Десятки  планів  займались  у  його;|лізку,  як  блудні  вогники, 
і  зараз  гасли.  Ні,  не  те...  не  те...  Звірячий  жах  ганяв  його  по 
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Бігав  по  хаті,  наче  хто  бив  його  пугою;  йому  було  душ- 
но, не  мав  чим  дихати. 

Підбіг  до  вікна  й,  не  пам'ятаючи,  що  діє,  почав  од- 
кручувать  гайку.  Швидко  й  нетерпляче. 

—  Що  робиш?,  кричала  на  смерть  перелякана  жінка. 
Не  слухав.  Пхнув  що  сили  прогонич.    Залізний    бовт    з 

брязком  ударив  у  віконницю,,  аж  луна  пішла  під  високою 
стелею.  Вікно  відскочило,  вдарилось  половинками  в  лутки  і 
в  хату  ввіллялось  жовте  каламутне  світло.  Осінній  вітер  ки- 
нув до  середини  цілу  хмару  дрібного  холодного  пилу  і  якихсь 
невиразних  хаотичних  згуків. 

—  Чом  вона  не  страйкує? 

Ловив  грудьми  холодне  повітря  і  не  помічав  навіть 
грізного  клекоту  вулиці. 

А  вулиця  стогнала. 

А-а-а... — неслося  десь  здалеку,   як    од  розірваної  греблі. 

А-а-а... — котилось  ближче  щось  дике  і  чулись  в  ньому 
і  брязкіт  скла,  і  окремі  крики,  повні  роспуки  та  жаху,  і  ту- 
піт ніг  великої  юрми...  Скакав  по  вулиці  звощик  і  гнався  за 
ним  туркіт  коліс,  як  божевільний...  Осінній  вітер  мчав  жов- 
ті хмари  й  сам  тікав  з  міста. 

/\"а-а*...  а~а'а... 

М.  Коцюбинський. 

1906.  Чернігів. 
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Гейнріх  Гейне. 


п'ятдесят  літ  минуло  з  того  часу,  як  17-го  лютого  1856  р. 
вмер  у  Парижі  Гейнріх  Гейне,  великий  снівець  кохання  й  волі, 
творець  •Книги  пісень'',  „Північного  моря*%  „Подорожніх  ма- 
люнків *"  і  політичних  віршів,  один  з  найбільших  ліриків  у  сві- 
товій літературі  і  один  з  найпалкіших  літературних  борців  за 
визволення  зневолених. 

Ні  один  європейський  поет  ніколи  не  з'єднав  у  себе  в  такій 
мірі  ніхности  почування,  смілости  фантазіі  і  сили  немилосерд- 
ноі  іроніі,  як  Гейне.  Він  умів  промовляти  до  найніжнішого 
серця  і  бити  стрілою  своеі  пекучоі  сатири  найдужчих  оборонців 
темряви  й  неволі. 

І  через  те  й  досі  говорить  він  до  нас  так,  мов  би  жив  з 
нами;  через  те  й  мав  він  право  назвати  себе  «лицарем  духа'*, 
того  духа,  про  який  він  казав: 

Дух  святий  із  давніх  давен, 
Та  й  тепер,  вчиня  дива: 
Він  ярмо  неволі  й  замки 
Злих  тиранів  розбива. 

Давні  смертні  рани  гоіть. 
Людське  право  він  дає. 
Через  його  поміж  людом 
Рівність,  воля  настає; 

Дух  святий  жене  темноту 
І  химери  чорні  пріч, 
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Що  псують  кохання  й  втіху, 
Дражнють  нас  і  день,  і  нічь. 

Збройних  лицарів  багато 
Дух  святий 'собі  обрав, — 
Щоб  його  чинили  волю, 
Душу  ім  одважну  дав. 

Таким  одважним  лицарем  духа  справді  був  Гейнріх  Гейне 
і  тоді,  як,  повний  сили  й  надій,  виходив  на  широкий  шлях  життя  в 
сяеві  першої  слави  молодого  поета,  і  тоді,  як  дев'ять  років  умі- 
рав,  прикований  тяжкою  хворобою  до  ліжка. 

Не  вважаючи  на  всі,  часом  великі,  помилки  й  хиби  Гей- 
не, як  поета,  вплив  його  на  європейські  літератури  був  величвв- 
ний,  а  серед  перекладачів  се  був  один  з  найбільш  улюблених 
поетів.  І  в  українському  письменстві  Гейне  здавна  був  своею^ 
рідною  людиною.  Щлий  ряд  кращих  наших  поетів  подав  україн- 
ському читачеві  багато  чудових  пісень  свого  великого  німецько- 
го товариша. 

Сподіваючися  згодом  дати  окрему  розвідку  про  Гейне,  „Но- 
ва Громада"  поки  що  шанує  його  вінком  нових  прекладів  його 
кращих  творів. 


}/!аЬрський  король. 


з  Гейне. 


У  вигнання  з  Альпухари 
Молодий  король  подався; 
Тихо,  з  серцем  повним  туги, 
їхав  він  поперед  гурту. 
А  за   ним   на    виноходцях 
Та  в  носилках  позлотистих 
Всі    жінки   його    сиділи; 
На  ослах  рабині  чорні. 
Сотня    вірних  слуг  за   ними 
На  арабських    добрих  конях; 
Коні    гордо   виступають — 
Верховці    поникли    в    сідлах. 
Ні  цимбалів,  ані  бубнів. 
Ні    пісень— не    чутно    й    гуку; 
На  ослах  дзвіночки  срібні 
Смутно   плачуть  серед  тиші. 
На  верховлі,  звідки  погляд 
Досяга  у  діл  Дуеро, 
Де  шпилі  будов  Гранадських 
Можна  бачити  в-останнє  — 
Там  з  коня  король  зіходив, 
Щоб  поглянути  на  місто, 
Що  в  вечірнім  світлі  сяло, 
Нече  в  злоті,  в  багряниці. 
О,  Аллах!  Що  він  побачив! 
Там,  де  був  коханий  місяць. 
Хрест  і  стяг  стремить  еспанський 
На  Альгамбрі  скрізь  на  вежах. 
Ох,  як  те  король  побачив. 
Здійнялись    зітхання  в  грудях. 
Сльози  раптом  полилися 
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Мов  джерело  по  обличчі. 
На  коні  смутна   сиділа 
Королева    мати,    хмуро 
На  журбу  його  дивилась 
І  картала  гірко  й  гордо: 
„Боабділь  ель  Хіко,  сором! 
Ти  оплакуєш   як  жінка 
Теє  місто,  що  не  тямив 
Боронить  як  чоловік!" 
Тілько  вчула  гостру   мову 
Королева-краніа    мила. 
Миттю  скочила  з  носилок, 
Обняла  свого  владаря. 
„Боабділь  ель  Хіко"^  мовить, — 
„Заспокойсь,  моє  кохання, 
Бо  з  сії  безодні — туги 
Лавр  тобі  зросте  роскішний. 
•Тож  не   тілько   тріумфатор 
Перемогою  вінчаний, 
Щастя  темного  обранець. 
Але   й  син    крівавий    лиха, 
І  борець  величний  духом. 
Той,  що  долею  лихою 
Подоланий,  буде  жити 
Вічно  в  пам'яті  народній**. 
„Місцем  сліз  останніх  Мавра" 
Звуть  до   сього  дня  ту  гору, 
Де  король  колись  в  останнє 
Подивився  на  Гранаду. 
Отже  справдилася  любо 
Провість  любої  дружини, — 
Ймення  маврського  владаря 
Здобуло  шанобу  й  славу. 
Тая  слава  не  загине. 
Аж   поки    струна,  остатня 
Не  порветься  на  остатній 
В  Андалузії  гітарі. 

Леся  Українка. 


ПІВНІЧНЕ  МОРЕ 

(1825—1826) 

Гейнріха  Гейне. 

Перший  цікл. 


Н<»  вимагати  собі  самому  ні- 
чого ні  в  чім,  а  найбільша  в 
коханні  та  в  дружбі,  було  моім 
наАвищпм  жаданням,  моім  наА- 
головніпіим  правилом,  моім 
ділом;  тим  і  моє  сміле,  пінні- 
ше скаааи»',  слово:  „що  тобі, 
що  я  тебе  лв)блю*?"  сказалося 
в  мене  просто  ;<  душі. 

Гвте,  Поезія  й  праіда,  XIV. 


1. 


Коронування 

Пісні,  мої  добрі  пісні! 

Вставайте!  вставайте!  до  зброї  беріться! 

Ударьте  у  сурми 

Й  мені  на  щиті  підніміть 

Оцю  молодую  дівчину — 

^і,  що  над  серцем  моім 

Тепер  королевою  буде. 

Вітаю  тебе,  молода  королево! 

З  високого  сонця 

Зірву  променисто-червоного  злота 

І  з  його  сплету  я  вінець 
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Тобі  на  твоє  божествбннее  чбло. 

З  шовково-блакитного  неба, 

Де  сяють  вночі  діяманти^ 

Відріжу  шматок  дорогий, 

Його,  мов  царськую  керею,  накину 

На  плечі  царськіі  твоі. 

І  почет  я  дам  королівський  тобі 

Із  чемно-убрйних  сонетів, 

З  увічливих  стансів  та  з  гордих  терцін; 

Гонцем  тобі  буде  мій  дотеп, 

А  мріі  моі  тобі  дурником  будуть  двірським, 

Герольдом— у  гербові  сміх  із  сльозами  — 

Мій  гумор. 

А  сам  я,  моя  королево, 

Навколішки  стану  й  побожно 

На  подушці  пишній  червоній 

Подам  я  тобі 

Ту  розуму  крихту, 

Що  з  ласки  своєі  мені 

Зоставила  та  королева. 

Що  перше  зд  тебе  була. 

2. 

Смеркання. 

На  березі  білім  край  моря 

Самотини  сидів  я,  журився  думками. 

Схилялося  сонце  все  нижче  й  на  воду 

Вогняно-червоніі  кидало  смуги; 

А  білі  далекіі  хвилі, 

Що  нй^валом  гнало. 

Кипіли  й  шуміли  все  ближче  та  ближче: 

Там  дивне  шуміння  і  шепіт,  свист, 

Там  сміх  і  бурчання,  зітхання  і  сик 

І  спів  колисковий  тихенький... 

Здавалось,  забуті  перекази  чую. 

Ті  любі  казки  старосвітські, 

Шо  ще  колись  хлопцем 
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Я  чув  од  сусідських  дітей, 

Як  вечором  літнім, 

Під  хатою  сівши  на  східцях  камінних, 

Ми  слухали  тихіі  оповідання: 

Тремтіли  з  уваги  маленькі  серденька 

І.  очі  цікаві  розумні  блищали... 

Великі  ж  дівчата 

Тоді  навпроти  біля  квітів  пахущих 

Край  вікон  сиділи, — 

Рожеві  обличча 

Сміялись,  осяяні  місяшним  сяйвом. 


3. 


Сонце  заходить. 

Палаючи,  сонце  червоне  заходить 

В  далеко-схвильоване, 

У  сіро-сріблястеє  море. 

Рожеві  легенькі  хмарки 

У  слід  за  ім  линуть;  а  з  другого  боку, 

З  осінніх  насуплених  хмар 

Смутним  блідо-мертвим  обличчам 

Вже  дивиться  місяць; 

За  ім  же,  мов  искорки  світу, 

В.  тумані  далекому  мріють  зірки. 

Колись  серед  неба  блищали 
Подружжям,  у  парі 
Бог-сонце  і  місяць-богиня, 
Зірки  ж  навкруги  іх  зоріли. 
Маленькі  невинні  дітки. 

Та  злі  язики  нашипіл^  незгоду: 
Вороже  тоді  розлучилось 
Високе  блискуче  подружжя. 
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Удень  тепер  ходить  самотно-величне 

Бог-сонце  в  своїй  високості, 

За  пишнеє  сяйво  своє 

Шановане  вельми,  оспіване  вельми 

Від  гордих,  на  щастя  багатих  людей. 

А  ніч  як  приходе, 

То  місяць-богиня  по  небу  блукає, 

Нещасная  мати 

З  сирітками-дітьми  зірками, 

Сияючи  сумно  і  тихо. 

Дівчата  закохані  й  добрі  душею  поети 

Присвячують  ій  своі  сльози  і  співи. 


І  ніжна  богиня  жіночим  сердбньком 

Усе  ще  коха  своє  гарне  подружжя. 

Увечері,  вся  тремтючії  і  бліда, 

Крізь  хмари  прозорі 

Услід  за  ім  дивиться  жалібно-сумно. 

Мов  боязько  хоче  покликать:  „Стривай! 

Стривай!  по  тобі  твоі  журються  діти." 

Та  впертий  бог-сонце, . 

Уздрівши  дружину,  ще  більше 

Увесь  червоніє 

Від  гніву  та   муки 

І  зараз  невблаганий  сходить 

На  водяне  ліжко  вдовецьке  холодне. 


Отак  ті  гадючіі  злі  язики 

Колись  принесли  і  нещастя,  і  муку 

Між  вічніі  навіть  боги. 

І  бідні  боги  по  високому  небу 

Безкрайний  свій  шлях  безнадійний 

У  муках  проходють 

І  вмерти  не   можуть 

І  тягнуть  слідом  за   собою 

Своє  променистеє  горе. 
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То  й  я,  чоловік, 

Поставлений  низько,  щасливий,  що  можу  умерти, 

То  й  я  вже  не  ремствую  більше. 


4. 


НІЧ  на  березі. 

Беззоряна  ніч  і  холодна. 
Хвилюється  море, 

Над  морем  же  вітер  північний  бридкий 
Простягся,  на  черево  лігши, 
Воркочучи  хрипко,  немов 
Буркун  вередливий  у  добрім  гуморі. 
До  моря  базіка  тепер  таємниче. 
Багато  росказує  всяких  дурниць: 
Про  велитів  дужих  казки  чудернацькі, 
Норвезькі  перекази  з  давніх  часів; 
А  часом  регочеться  він  на  все  море, 
Чи  з  Едди  завиє  закляття. 
Чи  з  рун  замовляння  якісь  — 
Уперто-похмурі,  чарівно-могучі,  — 
Аж  біліі  діти  морські. 
Радіють,  неначе  сп'янівши, 
І  високо  скачуть  угору. 

А  берегом  рівним  низьким. 

По  хвилями  змитім  піску. 

Тим  часом  проходить  чужинець, 

І  серце  у  його  кипить  гірш  од  вітру  і  хвилі; 

І  де  тільки  ступить. 

Там  прискають  искри,  тріщать  черепашки. 

Вгорнувшися  щільно  у  сіру  керею, 

Він  швидко  іде  серед  темноі  ночі 

На  вогник  маленький, 

Що  любо-принадно  блищить  ^. 

В  самотній  рибальській  хатині. 
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На  морі  і  батько,  і  брат, 

Самісінька  в  хатці 

Зосталася  там  рибалківна, 

Чудова  краса-рибалківна. 

Сидить  біля  печі 

І  слуха  вона,  як  шумує  вода  в  казані 

І  ій  навіває 

Якісь  таємниче-солодкіі  мріі; 

І  хмиз  вона  в  піч  підкидає   тріскучий 

І  дме  на  вогонь; 

Червонеє  ж. полум'я  грає, 

Тремтить  на  квітущому  личку, 

На  ніжнім  та  білім  плечі, 

Що  так  визира  соромливо 

З  товстоі  сорочки; 

Тремтить  і  на  ручці  дбайливій, 

Шо  дужче  стягає  спідничку 

Круг  стану  стрункого. 

І  враз  одчинилися  двері,  — 
Ввіходить  отой  чужоземець  у  хатку. 
Закоханим  оком  він  дивиться  ясно 
На  дівчину  білу  струнку, 
А  та,  тремтючи  перед    ім, 
Стоіть,  наче  злякана  біла  лелія. 
Керею  додолу  він  кида, 
Сміється  і  каже: 

„От  бачиш,  дитинко,  додержав  я  слова: 

Прийшов  я  й  зо  мною  приходить 

Час  давній,  як  сходили  з  неба  боги 

До  людських  дочок 

І  людських  дочок  обнімали, 

І  з  іми  родили 

І  берлодержавних  царів,  і  героів, 

Що  дивом  бували  на  світі. 

Одначе,  дитинко,  вже  годі  тобі 

З  мого  божества  дивуватись: 
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Будь  ласка,  нагрій  мені  чаю,  ще  й  з  ромом, 

Бо  холодно  дуже  надворі, 

В  таку  ж  холоднечу  і  ми  навіть  мерзнем. 

Довічні  боги, 

І  нас  напада  тоді  божеський  нежит 

Та  кашель  безсмертний. 


5. 


Посейдон. 

Проміннями  сипало  сонце 

По  хвилях  безкрайого  моря; 

Далеко  на  рейді  блищав  корабель; 

Мене  він  повинен  додому  везти. 

Та  доброго  вітру  нема  ходового, 

Тим  я  і^сідив  тут  спокійно 

На  березі  білім  безлюднім 

І  про  Одіссея  я  пісню  читав, 

Стару,  та  повік  молодую  ту  пісню; 

З  карток  іі,  повних  шуміння  морського, 

Відрадісно  віяло  й  любо  до  мене 

Диханням  богів, 

Весною  ясною  народів 

І  небом  квітчастим  Еллади. 

Моє  благороднеє  вірнеє  серце 

Лаертового  бідолашного  сина 

В  мандрівці,  в  біді  провожало. 

Смутне  з  ім  сідало  край  огнищ  гостинних, 
Де  ткали  цариці  червоніі   тканки; 
Йому  помагало  брехати  й  щасливо  втікати 
З  печерь  од  ціклопів,  з  обіймів  од  німф. 
За  ім  слідкувало  і  в  ніч  кіммерійську, 
І  в  бурю,  як  била  вона  кораблі, 
І  з  ім  невимовнеє  лихо  терпіло. 
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Зітхнувши,  сказав  я:  „Ти,  злий  Посейдоне! 

Твій  гнів  є  страшний, 

І  сам  я  боюся. 

Чи  я  повернуся  щасливо  додому.** 

І  ледві  сказав  я, — 

Шумує  вже  море 

І  з  хвилі  білястоі — бога  морського 

Встає  голова  у  вінку  з  очерету, 

І  скрикнув  глузуючи  бог: 

„Не  бійся,  поетику,  зовсім! 

Нема  в  мене  хіті  ні  трохи 

Полохать  мизерний  корабличок  твій 

І  миле  життя  турбувати  тобі 

Занадто  страшним  колиханням, — 

Мене  бо,  поетику,  ти  не  загнівав  ніколи: 

Ні  башточки  ти  не  заняв 

В  святому  Приямовім  місті, 

А  ні  волосиночки  ти  не  спалив 

На  віях  у  сина  мого  Поліфема, 

І  помочі-ради  тобі  не  давала 

Паллада-Атена,  премудра  богиня!" 

Так  крикнув  мені  Посейдон 

І  знову  пірнув  він  у  море; 

І  з  жарту  простацького  бога  морського 

Сміялась  в  воді  Амфітрита, 

Ота  нечупарна  рибаска, 

А  з  нею  Нереєви  дочки  дурні. 


6. 

Признання. 

Зійшов  уже  вечір  тихенько  на  землю 

І  море  грізніш  клекотіло; 

Сидів  я  на  березі  там  і  дививсь, 


^ 
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Як  біліі  хвилі  танцюють. 

Як  море,  здіймалися  груди  моі. 

Пекуча  журба  обнімала 

Мене  по  тобі,  чарівная  красо, 

Що  всюди  круг  мене  витаєш, 

Що  всюди  ти  кличеш  мене, 

Усюди,  усюди — 

І  в  вітра  шумінні,  і  в  плескоті  хвиль, 

І  в  власних  зітханнях  моіх. 

І  очеретиною  я  написав  на  піску: 
„Агнесо,  кохаю  тебе!** 
Але  на  те  слово  солодке 
Недобрі  наринули  хвилі 
І  змили  його. 

Ламкий  очерете,  сипучіі   піски, 

Плескучіі  хвилі,— не  вірю  вам  більш! 

Темнішає  небо,  обурилось  серце. 

Міцною  рукою  з  норвезьких  лісів 

Високую  сосну  зриваю, 

Вмочаю  іі 

У  Етну,  в  роспалену  пащу, 

І  сим  велетенським  пером  огняним 

На  темному  небі  пишу  я: 

„Агнесо,  кохаю  тебе!" 

Що-ночі  палає  від  часу  того 
Вгорі  те  довічно-вогнисте  писання. 
Всі  роди  потомні,  нащадки  усі 
Читають  радіючи  слово  небесне: 
„Агнесо,  кохаю  тебе!" 


7. 

Уночі  В  каюті. 

£  в  моря  широкого  перли, 
£  в  неба  блакитного  зорі, 


—  54  — 

А  в  серця  мойого,  у  серця, 
у  серця  мого  є  кохання. 

Великі  і  море,  і  небо, ' 
Та  більше  за  іх  моє  серце, 
І  краще,  ніж  перли  і  зорі 
Кохання  моє  там  сияє. 

Ти,  люба  маленька  дівчино, 
Горнись  до  великого  серця; 
І  серце,  і  море,  і  небо — 
Всі  гинуть  з  палкого  кохання. 

До  небесноі  блакиті. 
Де  горять  прекрасні  зорі. 
Притулився  б  я  устами. 
Плачучи  шалено,  палко. 

Ті  зірки  ясні — то  очі, 

Очі  милоі  моєі, 

Миготять,  тремтять  і  сяють, 

Привітання  шлють  з  блакиті. 

До  небесноі  блакиті, 
До  очей  мого  кохання 
Вгору  я  знімаю  руки 
І  побожно  я  благаю: 

„Любі  очі  милосердні! 
Ви  мені  вщасливте  душу: 
Хай  умру  я,  щоб  придбати 
Вас  і  ваше  ціле  небо!" 


Трсхмтючи,  з  очей  небесних 
Золоті  спадають  искри, 
І  душа  моя  з  кохання 
Розростається  все  ширше. 
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О,  небесні  очі,  плачте 
Ви  згори  до  мене  в  душу, 
Щоб  ясні  зористі  сльози 
Залили  мені  всю  душу. 


Мовчки  я  лежу  в  каюті, 
В  темнім  закутку  на  ліжку, 
Бо  мене  заколисали 
Хвилі  тихі  й  думи-мріі. 

Крізь  одчиненую  ляду 
Бачу  я  блискучі  зорі. 
Ті  кохані  любі  очі 
Любого  мого  кохання. 

Ті  кохані  любі  очі 
Ніч  вартують  наді  мною, 
І  мигтять  вони,  і  сяють 
Із  небесноі  блакиті. 

На  блакить  небесну  довго 
Я  раюючи  дивлюся, 
Поки  аж  туманом  білим 
Любі  очі  ті  закриє. 


За  стінкою,  там,  де  лежить, 

У  мріі  повита  моя  голова. 

Хлюпощуться  хвилі,  розгнівані  хвилі, 

Шумлять  і  буркочуть 

На  вухо  мені  таємниче: 

„О  ти,  нерозумний! 

Коротка  рука  твоя,  небо  ж  далеко, 

І  міцно  зірки  золотими  гвіздками 

Прибито  вгорі. 

Даремно  ти  рвешся,  даремно  зітхаєш, 

А  краще  лягай  та  засни!" 
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Великий  степ  мені  широкий  снився, 
Укритий  був  він  білим  снігом  скрізь, 
Під  снігом  тим  похований  лежав  я, 
І  смертним  сном  холодним  сам  я  спав, 

Та  на  мою  могилу  зорі-очі 
Дивилися  із  темряви  небес, 
Гляділи  так  звитяжсько  і  спокійно 
І  ясно  так  сияючи  коханням. 
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8 


Буря. 

Лютує  вже  буря 
І  б*є  вона  хвилі, 

Шумують  розгнівані  хвилі,  встають. 
Спинається  хвиля  на  хвилю, — 
І  водяні  біліі  гори  гуляють; 
На  іх  наш  кораблик  дереться. 
Силкується,  пнеться  і  враз 
Униз  уривається  в  чорний 
Роздзяплений  широко  вир. 

о,  море! 

О,  мати  краси,  що  із  шуму  повстала! 
Прамати  кохання,  помилуй  мене! 
Мов  тая  мара,  уже  білая  чайка 
Шугає  над  хвилями,  чуючи  трупи, 
І  гострить  об  щоглу  свій  дзюб 
І  прагне  ненажерно  серця 
Того,  що  дочку  твою  славить, 
Того,  що  унук  твій,  лукавий  пустун. 
На  играшку  вибрав  собі. 

Даремні  прохання-благання! 
Мій  голос  зникає  у  гуготі  бурі, 
У  боі  вітрів. 


г 


-  57  — 


Шумить  і  гуркоче,  і  виє  й  свистить, 
Мов  криком  шаленим  гуде  божевільня... 
І  добре  3-між  цього  я  чую: 
Дзвенить  прикликаючи  арфа 
І  спів,  повний  туги  і  муки,  лунає, — 
Душа  розривається,  тане  від  його, 
І  голос  я  той  пізнаю. 

Далеко,  на  скелі  шотландській, 
Де  замок  маленький  і  сірий 
Над  морем  хвилястим  стремить, 
Вікно  там  з  високим  склепінням, 
Край  його — вродливая  хворая  жінка. 
Бліда,  ніби  мармор,  і  ніжно-прозора. 
І  грає  на  арфу  й  співає  вона, 
А  вітер  ій  кучері  довгі  розмаяв 
І  пісню  похмуру  розносить 
Над  морем  бурхливим  далеко. 


Тиша  морська. 

Тихе  море.  А  по  хвилях 
Сонце  промінь  розсипає; 
Корабель  на  самоцвітах 
Покидає  слід  зелений. 

Край  стерна  лежить  стерничий, 
Ниць  лежить,  хропе  тихенько. 
В  смолу  вмазаний,  край  щогли 
Юнга  сів,  лата  вітрило. 

З  щік  брудних  пашить  рум'янець 
І  тремтять  плачливо  губи, 
А  великі  гарні  очі 
Сумно  дивлються  у  його. 
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Тупотить,  лютує,  лає 
Копитан'того  бідаху: 
„А,  злодюжище!  ти  з  кухви 
Вкрав  у  мене  оселедця!" 

Тихе  море.  Виринає 

З  хвиль  морських  розумна  рибка, 

Гріє  голову  на  сонці, 

Плеще  хвостиком  весела. 

Але  чайка  із  повітря 
Кинулась  ураз  на  рибку 
І  зникає  у  блакиті 
З  здобиччу  своєю  в  дзюбі. 
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10. 


Морські  примари. 

А  я  там  край  облавки  тихо  лежав, 

Замисленим  оком  дивився  згори  з  корабля 

У  воду  ясну  та  прозору 

І  все  прозирав  туди  глибше  та  глибше, 

Аж  поки  в  морській  у  глибокій  безодні 

Мов  тм*яний  туман  забілів, 

А  потім  із  його  помалу  зринали 

І  бані  церковні,  і  башти. 

І  врешті,  осяяний  сонцем,  заявивсь  цілий  город 

Старий,  нідерландський 

І  навтопу  повний  людського. 

Мужчини  поважні  у  черних  кереях, 

У  комірах  білих  великих. 

На  шиях  почесні  у  іх  ланцюги, 

У  всіх  довгі  шпади  і  довгі  обличча,— 

Ідуть  вони  ринком,  що  людом  захряс, 

До  ратушу  з  ґанком  високим, 

Де,  з  каміню  тесані,  з  берлом,  з  мечем 


і 
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—  бо- 
на варті  стоять  королі. 
А  он  поуз  довгу  будинків  отих  перію, 
Де  так,  ніби  дзеркало,  сяють  шибки, — 
Гуляють  дівчата, 

Шовковим  убранням  своім  шелестять; 
Стрункі  вони  станом,  а  личка  рожеві, 
І  в'ється  круг  личка  волосся  злотисте 
З-під.  чорних  малих  шапочок. 
В  квітчастім  еспанськім  убранні  юнацтво 
Іде  запишавшись,  поклін  оддає. 
Старенькі  жінки 
У  темній  одежі, 

Що  вже  перестала  давно  шелестіти, 
В  руках  молитовники  й  чотки  несуть 
І  дибають  швидко  вони  до  собору, 
Бо  кличуть  іх  дзвони  туди  й  на  органах  музика. 
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І  дзвін  той  далекий  страхом  таємничим 

Проймає  й  мене; 

Без  краю  нудьга,  якийсь  смуток  глибокий 

Стиска  мені  серце. 

Моє  ледві  згоєне  серце. 

Здається,  неначе  усі  його  рани 

Роскрили  своім  поцілунком  кохані  уста, 

І  знов  закрівавились  рани, 

Червоні  гарячіі  краплі 

Помалу  і  довго  спадають 

На  тую  стару  кам'яницю 

В  глибокому  місті  морському, 

На  тую  стару  кам'яницю  із  дахом  високим. 

Що  сумно  стоіть,  ніби  пустка, 

І  тільки  внизу  край  віконця 

Дівчина  сидить. 

Голівку  схиливши  на  руку, 

Мов  бідна  забута  дитина. 

Я  знаю  тебе,  бідолашна  забута  дитино. 

Дак  ось  як  ти  глибоко  в  море 
Від  мене  сховалась 
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з  дитячоі  примхи 

І  вийти  уже  не  могла, 

Сиділа  чужа  між  чужими  людьми; 

Сторічча  минали, 

А  я  ^се  шукав  тебе,  з  мукою  в  серці, 

Геть  скрізь  по  землі; 

Усе  я  шукав  тебе, 

Ти,  вічно-кохана, 

Ти,  згублена  здавна. 

Ти  знайдена  врешті! 

Знайшов  я  тебе,  і  я  бачу 

Ізнову  обличча  твоє  дороге, 

Розумніі  вірніі  очі 

І  любий  твій  усміх. 

Ніколи   вже  більше  тебе  не  покину. 

До  тебе  на  дно  я  зійду 

І  кинусь,  обійми  роскривши, 

До  тебе,  на  серце  твоє!" 

Але  у  ту  мить  ухопив  дуже   вчасно 

За  ногу  мене  копитан. 

Од  краю  відтяг 

І  крикнув  мені,  засміявшися  злісно: 

„Гей,  докторе!  ви  не  здуріли?" 
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Очищення. 

Зостаньсь  у  морських  глибокбстях. 

Моя  божевільная  мріє! 

Колись  так  багато  ночей 

Це  серце  ти  мучила  щастям  облудним, 

Тепер  же — морською  марою — 

І  вдень  мене  мучиш. 

Зостаньсь  там  навіки  на  дні! 

Я  скину  в  безодню  до  тебе 
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Усі  моі  болі  й  гріхи 

І  дурневу  шапку  з  брязкітками  ту,  що  брязчала 

Так-ь  довго  у  мене  круг  чбла, 

И  холодну  блискучу  гадючую  шкуру 

Нещирости  й  фальшу, — 

Так  довго  вона  мені  душу  стискала, 

Недужую  душу, 

Що  Бога  зреклася  і  неба  зреклась, 

Безщасна  душа! 

Гей-гей!  Вже  знімається  вітер! 
Угору  вітрила!  Напнулись  і  мають! 
І  лине  уже  корабель 
По  зрадницько-тихій  площині, 
І  волі  радіє  душа! 
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Мир. 

Підбилося  високо  сонце  на  небі 

І  плавали  біліі  хмари  круг  його. 

Так  тихо  на  морі  було. 

Лежань  край  стерна  я  замислений  дуже 

І  так  ніби  справді  і  ніби  в  півсні 

Я  бачив  Христа, 

Спасителя  світу. 

В  розмаянім  білім   убранні 

Ішов  Він  землею  і  морем; 

Як  велетень,  був  Він  великий: 

До  неба  торкалась  його  голова. 

І  благословляючи  Він  простягав  своі  руки 

Надь  морем  і  над  суходолом. 

І  серцем  у  грудях 

Було  йому  сонце, 

Червоне,  як  полум'я,  сонце. 

Червонеє  полум'я-сонце 
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Проміння  свого  милосердя  лило, 
Світ  чистий  любови  святоі, 
Що  грів  і  осяював  скрізь, — 
І  землю,  і  море. 

І  згуки  від  дзвонів  так  святно  пливли 

І  мов  лебеді  білокрилі 

Тягли,  як  стрічками  рожевими,  наш  корабель, 

Туди,  де  той  берег  зелений, 

Де  люде  живуть  у  високім    . 

Із  білими  баштами  місті. 

О,  згодо  чудовна!  Як  тихо  у  місті! 

Ні  галасу  в  йому  не  чути,  ні  грюку 

Від  колоту  й  діла  людського. 

По  вулицях  чистих  гучних 

Там  ходють  он  люде  у  білих  убраннях 

Із  пальмовим  гіллям  в  руках, 

І  де  іх  зострінеться  двоє. 

Ззираються  в  згоді, 

В  душі  саможертва  солодка  й  любов, 

Цілуються  в  чоло 

І  дивлються  вгору 

До  серця  Христового — сонця, 

Що  радісно  кров  променисто-червоную  ллє 

Згори  за-для  згоди; 

І  тричі  блаженно  говорють  вони: 

„Хвала  Іісусу  Христові!" 

Переклав  Б.   Грінченко. 

Кінець  буде. 


Іюу  іім  ТІК  сукні  згідувітк  арі  Шівчіїкі? 

Одколи  люде  почали  свідомо  жити  на  землі,  вони  завжди 
невпинно  рвалися  наперед,  бажаючи  досягти  правди,  добра  та 
краси.  Одколи  людей  знає  історія,  —  правда,  добро  та  краса 
були  ідеалами,  яким  незмінно  служила  людськість^  Ці  ідеали  бу- 
ли тією  зорею,  що  керувала  *й  керує  життям  людським.  Тільки, 
на  жаль,  ніколи  люде  не  могли  йти  навпростець  до  ціх  ідеалів, — 
завжди  на  дорозі  до  них  вони  зусті)ічали  дуже  багато  всяких 
перешкод,  які  або  зовсім  збивали  іх  а  шляху,  або  вихиляли  на 
бік,  або  затримували  на  який  час.  Так  на  шляху  до  ідеалів  з'яв- 
лялося дуже  багато  ріжних  кривуль,  так  прямий  шлях  ставав 
нерівним,  кривим.  Колиб  ми  схотіли  змалювати  той  шлях,  яким 
ішов,  усе  розвиваючись  та  зростав^чи,  прогрес  серед  людськости, 
то  нам  довелося  б  нарисувати  дуже  нерівну,  криву  лінію. 

Але,  не  вважаючи  на  те,  що  життя  часто  зводило  людей  з 
прямого  шляху  до  ідеалів,   знаходилась    якась    вища,    могутніща 
сила,  яка  знов  навертала  їх  на   певний  шлях,  яка   не  давала  їм 
дуже  заходити  в  бік,  яка   яаваиняо    пильнувала,    щоб   шлях   до 
ідеалів  не  дуже    одхилявся    набік,    щоб  він  хоч    і    з    кривулями 
все  ж  таки  йшов  більш-менш    прямо.    То   була    сила,    з    одного 
боку,  самого  ж  таки  життя,  яке  з  "залізною  логикою  доводило  лю- 
дям, що  без  ідеалів,  — '  без  правди,  добра   та  краси,  їм  не  жити 
[а  землі,  а  —  з  другого  боку  —  сила    великих    геніїв,    визнач- 
шх  поетів,  учених  та  филозофів.  Ці  генії    не   менш,  ніж   всяка 
[нша  сила,  завжди  направляли  життя  людське  на  стежку  ідеалів. 
іа  це  люде  й  шанують  геніїв    і  вічно  пом'ятають  їх. 

Хоча  генії  працюють  не  за-для  одного  якого-пебудь  народа, 
за- для  всієї  людоькости,  хоча  з  наслідків  їх  ііі)аці  користуються 


-  64  — 

не  самі  тільки  окремі  народи,  а  і  всі  люде,  —  все  ж  таки  й  ге- 
нії найбільше  близькі,  найбільше  дорогі  й  рідні  тому  краєві,  де 
вони  народились,  тому  народові,  серед  якого  вони  жили,  за-для 
якого  вони  перше  й  більше  всього  працювали.  ТихМ-то  мало  нз 
кожен  край  і  народ  мають  своїх  геніїв  і  їх  вони  найбільше  ша- 
нують. 

Коли  помірае  який-небудь  світовий  геній  —  великий  поет, 
учений,  филозоф  або  артиста,  —  то  ввесь  світ  жалкує  за  ним. 
Особливо  ж  тяжкий  сум  обгортає  рідний  край  генія  та  його  на- 
род. На  них  особливо  тяжко  озивається  така  втрата.  Але— прав- 
ду каже  примовка,  що  „пас — найкращий  лікарь  усякому  горю*. 
Минають  роки, —  туга  й  журба  зменшаються.  Минають  десятя- 
річча, — гострі,  пекучі  почування  втрати  якось  непомітно  зміня- 
ются  більше  бадьорими,  більше  веселими  почуваннями.  Тав,  по- 
малу, по-малу  день  смерти  генія,  день  його  споминок,  особливо 
ж  день  усяких  ювилеїв, — утрачав:  свій  сумний  характер,  перестає 
бути  днем  туги  та  печалі,  починає  бути  днем  великого  народнього 
свята.  Досить  тут  згадати  великі,  пишні  свята  з  приводу  юви- 
леїв великих  поетів:  Шекспітра,  Гете,  Дант?,  Мицкевича,  Пушки- 
на,  то-що. 

І  ми,  українці,  маємо  свого  великого  національного  генія. 
I  у  нас  є  такий  великий  поет,  що  не  тільки  став  у-рівень  з  кра- 
щими поетами  всього  слав^янства,  але  й  сказав  своє  геніяльне 
слово  за-для  всієї  людськости.  То  великий  Кобзарь  Україіяи  Тарас 
Шевченко.  Він — наша  слава,  наша  гордість, — він  здобув  нам  пра- 
во бути  рівними  з  иншими  європейськими  культурними  народами... 

Шевченко  вмер  26  лютого  1861  року.  З  цього  часу  день  26 
лютого  став  днем,  присвяченим  Шевченкові,  став  днем  його 
свята. 

Дивна  річ.  Минуло  вже  немало  часу.  Цього  року  ми  свят- 
куємо вже  45  роковини  його  смерти.  Вже  недалеко  й  півсотліт- 
ній  ювилей  дня  його  смерти.  Здається,  пора  вже  не  сумувати  в 
цей  день, — пора  б  почуванням  горя  та  тяжкої  втрати  змінитись 
більш  ьеселими  почуваннями...  А  ми  все  ще  сумуємо,  -а  ми  все 
ще  не  можемо  без  важкого  почування  на  душі  згадати  про  смерть 
Шевченкову.  Свято  Шевченкове  звичайно  викликає  в  нас  дуже 
мало  радости  і,  як  і  перше,  дуже  багато  суму... 
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Чого  ж  де  так?  Чому  ж  ми  не  можемо  веселитись,  згадую- 
ча Шевченка?.. 

Трудно  вам  веселитись,  бо,  згадуючи  про  Шевченка,  мп  но 
можемо  не  згадати  і  про  його  сумне,  безрадісне,  безвідрадне 
життя.  Згадка  про  Шевченка  неминуче  викликає  у  нас  образ 
мученика-поета,  що  мав  тільки  короткі  хвилини  ясні  за  свого 
життя,  а  ввесь  вік  мучився — то  в  кріпацтві,  то  на  засланні,  і,  до- 
ведений колись  до  краю  страшними  муками,  благав: 

Доле,  де  ти?  Доле,  де  ти?...  .1  •  .     ,,. 
Нема  ніякої!  ..  ■    і  «іч 

Коли  доброї  жаль,  Боже-!.. 
То  дай  злої,  злої!... 

Нам  сумно  й  боляче  за  поета.  Мл  :обурю(:мося  протії  тих, 
що  мучили  його,  що  забрали  його,. щд  „червону  шапку"  веселим, 
бадьорим,  тридцяти  трьох  літнім,  з  міцвим  здоров'ям,  з  густим 
русявим  волоссям  на  голові, — а  вернули  з  здоров'ям  на  віки  по- 
каліченим, сивоусого,  з  головою  чис^о  дисою!  ^)  Ми  бачимо  не-г 
щасного  поета  в  смердк^чій  казармі  напів  дикого  міста;  військог 
вого  Орська, — ми  чусмо,  як.  рід  час  ліуштріїї  кричать  .на  нього 
всякі  коменданти,  офіцери  тд- ,  ,дядькд",  як.  сміються,  глузують, 
знущаються  вони  з  генія  українс^^кого  слова! .  ^Замісць  пензеля 
художника — рушниця  важка;  замірць  щцжт  іі  .поезії — салдацька^ 
„словесність",  замісць  свіїу-гт^мй*  9  нев^ияім. 

Хоча  не  мало  ссть  геніядьннх  людей,  що  багато,  перетерпіли 
за  свого  життя,  — т  але  серед  їх  нема  ні  одного  такого  нещасного, 
як  Шевченко.  Н.^  дурно  ;іі:  ОДИН  З  кращих  знавців  Шевченка  по- 
кійний проф.  М;  іСтороженко  иазва,в  йош  „геніальньїм'ь  горемьїкои*, 
а  другий  кращ^ій.  біограф  Шевченка,  теж  покійний  .  український 
письменниці  О,  Конаськйй  зміг  вирахувати,  всі  щасливі  хвилини 
в  житті  мученика-поета.   О 

Оці  тої  су>іні  згадки  перщ  за  в<;е  й  ;  не  даКіТЬ  нам  змоги 
весе ^|р.,свят^^у вати  Шевченкові  дні.  * 
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Правда,  ми  не  винні,  що  життй  Шевчейкове  склалося  так 
сумно.  Але  ь*  чимало  провин  перед  ясною  пам'яттю  безсмерт- 
ного Кобзаря  і  на  нашому  сумлінні. 

Радіють,  святкуючи  пам^ять  крапіих  синів  рідного  краго, 
тільки  свідомі  національно  народи.  Тільки  такі  народи  и  можуть 
оцінувати,  як  слід,  тих  людей,  що,  працюючи  за-для  всієї  людсь- 
кости,  найбільше  корнети  дали  рідному  краю  та-  народові.  Такі 
тільки  народи  будуть  з  пошаною  і  вдячністю  пам'ятати  своїх 
геніяльних  земляків.  .       • 

А  чи  ми  ж,  українці,  можемо  назвати  себе  свідомим  На- 
ціонально народом?..  ^  '        . 

Хоч  і  кликав  колись  нас  великий  Кобзарь  все  розібрати 
та  и  спитати  тоді  себе: 

...  Що  ми? 

Чиї  сини?  Яких  батьків?  ^* 

Ким,  за  що  закуті?..  -  - 

Та  не  дуже  взялії  до  уваги  його  слова  земляки.  Ідоси  ще  у  нас 
не  мало  таких,  яких  ми,  слідком  за  одним  россійським  письмен- 
ником, могли  б  назвати  .Дванами,  не  пимнящими  родства";  це 
люде,  що  погубили  зв'язки  з  рідним  народом,  що  зовсім  не 
мають  під  собою  національного  грунту.  Ні  одне  дерево  родюче, 
що  дає.  гарні  плоди,  не  може  однаково  рости  у  всяких  країнах. 
На  чужині,  в  незвичному  климаті,  коштовне  дерево  не  тільки 
не  буде  родити,  а  й  само  захиріє  й  пропаде.  Тільки  яка-небудь 
дереза  скрізь  може  собі  любеиько  ])озростагись,  не  нриносючи 
нікому  ніякої  користи.  Так  і  люде,  що  хочуть  працювати ,  за 
для  народа,  не  можуть  жити  де  попадя.  Тільки  „Івани  безрідні**, 
що  не  мають  ніякого  з'язку  з  рідним  краєм,  що  цілком  байдужі 
до  рідного  народу,  можуть  жити  й  працювати  де  завгодно...  І 
скільки  їх,  отаких  Іванів,  серед  нас— українців!.. 

Чи  багато  ж  по-за  їми  зостанеться  справді  свіді^мих  на- 
ціопально«українців?..  А  коли  серед  нас,  укі)аїнців,  ще  так,  поріи- 
нюючп,  небагато  людей  свідомих  національно, — то  чи  можемо 
ж  ми,  чи  маомо  лс  право  весе.ионись,  згадуючи  про  Шевченка?... 

Свідомі  національно  народи  радіють,  святкуючи  пам'ять 
своїх  геніяльних  поетів,  бо  бачуть,  що  проповідь  їх  не    даремна' 


ч" 
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була,  що  слово  їх  упало  не  на  камінь,  що  де  огненне  слово 
принесло  свій  великий  плід,  що  ідеї  та  ідеали,  яким  усе  життя 
служив  поет,  увійшли  в  тіло  й  кров  народню,  набли;иілись  до  здій- 
снення, переходять  у  життя  і  відповідно  до  себе  пеі)етвоі)юють  його. 
Чи  можемо  ж  ми  ска:<ати,  що  ідеали  Шевченка  стали  іде- 
алами нашого  сучасного  українського  громадянства,  що  ними 
українці  кермуються  і  в  своїм  приватнім  житті, -і  в  громадській 
діяльності. 

Коли  б  де  було  так,  то  не  були  б  ми  в  такому  ганебному 
отановищі.  Коли  б  ідеали,  які  проповідував  Шевченко,  набли- 
зились до  йашого  життя,  стали  нормами  цього  життя, — тоді 
ми  були  б  цілком  свідомим  національно  народом,  тоді  б  ми  не- 
впянно  працювали  за-для  рідного  краю  й  народу,  а  не  спали  десь, 
мов  у  жфортеці  міцній",  на  „вкраїнській  печі", — тоді  б  ми  діл- 
ком перейнялися  здоровим  демократизмом, — тоді  б  народ  наш  не 
був  такий  .  зденаціоналізований,  затурканий,  темний,  здеморалі- 
'зованпй  та  вбогий.  А  коли  б  ми  могли  опертися  на  свідомий 
національно  й  морально  та  матеріально  дужий  народ, — то  не  на- 
смілилися б  так  і  кривдити  нас,  як  тепер  кривдить,  не  звертаючи 
на  нас,  мало  не  тридцяти  милійоновий  народ,  жадної  уваги:  не- 
наче нас,  українців  зовсім  немає,  неначе  ми  й  не  істнісмо,  яко 
окремий  народе.  Коли  тепер  уряд  мусить  рахуватись  з  такими,  по- 
рівнюючи, невеликими  народами,  як  поляки,  финни  та  свреї,  то  ще 
,  більше  мусив  би  він  рахуватисй  л  пашим  великим  народом.  На 
'  превеликий  жаль,  все  це  могло  б  бути  тільки  тоді,  коли  б...  А 
цього  „коли  б"  нема,  та  й  можливо,  що  ще  й  довго  не  буде. 
Сувора,  невблагана  сучасність  малюв  перед  нами  цілий  ряд  сум- 
них, зовсім  инших  картин.  Ідеали  Шевченкови  ще^так  далеко  від 
нашого  громадянства,  ще  ними  не  перейнялася  значно  6іЛ,ша  ча- 
стина українців,  —  тим-то  п  не  можемо  і  не  маємо  ми  права 
радіти,  святкуючи  пам'ять  Шевченка. 

Національно  свідомі  на[)оди  радіють,  згадуючи  своїх  великих 
іоетів,  бо  вже  зробили  все,  що  могли,  що  треба  було,  що  повинні 
>ули  зробити,  аби  сповнити  свій  обов'язок  перед  пам'ятаю  рідних 
іоетів. 

А  ми  не  тільки  не  здійснили  того,  до  чого  закликало  нас 
гяенне  слово  Шевченкове,  ми  виявили  себе  невдячними,  байдуж- 
ими до  самої  особи  поета.  От  :а'адай.\£)  хоч  видання  його  тв(^і)іп. 
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Инші  народи  дбають,  щоб  ні  один  рядок  з  того,  що  напи- 
сав великий  поет,  не  загинув,  видають  критично  перевірені,  на- 
уково впорядковані  видання  їх  творів,  видають  ілюстровані  їх 
видання,  популярні,  дешеві  і  т.  д. 

Подивіться,  скільки  разів  і  як  гарно,  як  роскішно  видано 
твори  Шекспіра,  Гете,  Шіллера,  Міцкевича,  Пушкина!.. 

А  ми?  Де-ж  бездоганні  і  що  до  змісту,  і  що  до  форми  ви- 
дання творів  Шевченка?..  Як  це  не  сором,  а  треба  признатись: 
їх  нема.  Багато  вже  разів  і  в  нас,  на  россійській  Україні,  і  за 
кордоном  було  видано  твори  Шевченка.^)  Але  ні  одно  з  цих  ви- 
дань не  має  наукової  вартости.  Звичайно,  в  видяннях  Кобзаря,  як 
і  в  кожній  живій  народній  справі,  мусить  бути  прогрес, — а  ми 
його  не  бачимо,  навіть  помічаємо  де-який  регрес.  Візьмімо  до 
рук  самі  осґанні — як  россійські,  так  і  закордонні  видання  Кобзаря. 
Ось  перед  нами  два  останніх  россійських  („Кіевской  Старини** 
з  р.  р.  1894  та  1899)  і  закордонних  (львівські  0.  Огоновського 
з  р.  1893  та  Романчука  з  р.  1902)  видання.  Навіть  нашвидку 
переглядаючи  їх,  ми  перш  за  все  помічаємо,  що  всі  вони  мають 
текст  надзвичайно  поплутаний,  повний  всяких  помилок,  не  пере- 
вірений критично,  —  хронологія  творів  неправдива,  не  має  нсад- 
ної  більш  менш  сталої  сістеми, — роспорядок  творів  часто  над- 
звичайно чудний,  через  лад  не  натуральний,  штучний.^)  Не  каже- 
мо вже  про  те,  що  в  де-яких  з  цих  видань  (напр.,  Огоновського) 
разом  з  творами  Шевченка  поміщено  й  чимало  зшсім  не  його 
творів,  що  ні  одно  з  цих  видань  і  особливо,  звичайно,  россійські  *) 
не  молена  назвати  повним  виданням, — що  ні  одно  з  них  ще  на- 
віть і  не  нагадує  так  ;званих  наукових  видань. 


^)  Повний  показник  видань  Шевченкових  творів  і  в  РоссІЇ,  і  за  кордо- 
ном дивись  в  книзі  д.  М.  Комарова — .Т.  Шевченко  вь  литератур-Ь  и  искус- 
ств-Ь."  Одесса.  1903  р.  Стр.  11—24. 

^)  Критичні  замітки  ня  всі  ці  видання  „Кобзаря"  можна  найти  в  стат- 
тях д.  д.  еЛ>РЄмова  (Л.  П.  В.  1899  р.  №8,  стр-83-88Л  —  Романчука  (3.  Н. 
Т.  ім,  Шевч.  т.  XXXIV),— К—ського  (3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.— т,  ЬХ),  ,Дома- 
ницького  (Кіев.  Стар.  1904  р.  №  З,  стр.  137). 

2)  Більше  всього  винна  сувора  цензура,  але  не  безвинні  й  сани  ви- 
давці.—Див.  Л.  Н.  В.  1899  р.  №  8,  стр.  86-87. 
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А  тим  часом  наближаються  вже  півсотрічні  роковини  Шев- 
ченкові. Хотілось  би,  щоб  до  того  часу  зробити  хоч  перше  діло, 
яким  можно  пошанувати  поета  і  поширити  його  думки:  дати  ціл- 
ком наукове,  критично  провірене,  повве  видання  творів  Шевченка, 
н  одного  боку,  а  з  другого — широко  роспустити  ці  твори  поміж 
народніми  масами,  ширючи  таким  робом  і  сами  Шевченкові  ідеї. 

Що  ж  таке  наукове  видання  творів  письиевника?  Метою 
наукового  видання  творів  якого-небудь  письменника  мусить  бути: 
можливо  аовно  й  точно  передати  твори  письменника,  а  потім  — 
за  запомогою  історико-літературних  коментарів  дати  змогу  чита- 
чеві лекше  зрозуміти  як  сами  твори,  так  і  їх  значіння. 

Чи  маємо  ж  ми  зараз  досить  матеріалів  за-для  тагого  ви- 
дання? 

Шевченкова  доля  була  така  ж,  як  доля  його  рідного  краю. 
Все  щиро  національне,  одмітне  од  россійського  ще  з  XVIII  в. 
було  прибито,  приглушено,  задавлено.  Мов  страшним  морозом, 
прибито  було  ще  на  цвіту  й  молоду,  що  тільки  починала  рости 
та  розвиватись,  науку  вкраїнську.  Як  і  на  літературному  полі, 
багато  кращих  сил  пішло  до  россійської  науки.  Українська  наука 
все  занепадала,  ледве  животіла,  не  маючи  свого  огнища  (універ- 
ситетів, наукових  товариств  то  що).  Такі  вчені  серед  українців, 
щоб  присвятили  себе  цілком  українській  науці,  зустрічалися  дуже 
рідко,  тільки  як  щасливі  винятки.  Тим-то  не  було  у  нас  на 
Вкраїні  ^  таких  людей,  таких  учених,  щоб  усе  своє  життя  при- 
святили праці  над  творами  Шевченка,  як,  напр.,  в  Англії  при- 
свячують Шекспірові,  або  хоч  би  і  в  Россії — ІІушкинові.  Коли 
й  писали  про  Шевченка  по  ріжних  і  россіііських,  і  вкраїнських 
виданнях,  то  писали  якось  випадково,  —  не  працювали  над  його 
творами  сістематично.  Переглядаючи  всю  літературу,  що  набра- 
лася за  45  років  зо  дня  смерти  Шевченка  про  ііого  твори,  —  мв 
зустрічаємо  там  багато  поважних,  відомих  в  науці  спл  (Косто- 
маров, Драгоманов,  Антонович,  О.  Огоновський,  Франко,  Сумцов, 
Студинський...),  але  серед  усіх  їх  тільки  одного,  що  багато, 
сістематично  й  користно  працював  над  творами  Шевченка.  Це 
був  вічно  пам'ятний  український  письменник  і  громадський  діяч 
О.  Кониський.  Тільки  ж,  на  превеликий  жаль,  і  він  дуже  пізно, 
на  схилку  літ,  узявся  до  сього  діла;  смерть  не  дала  йому  змоги 
довести  до    жаданого    краю  його   широких   замірів.    „Я    гадав, — 
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читаємо  в  одній  статті  Кониського, — списавши  нариси  про  життя 
Шевченка,  переважно  околишив,  зараз  же  писати  історію  його 
творчости,  а  на  сам  кінець  —  критичний  розгляд  його  творів... 
На  лихо  мені,  недуг  мій  і  повний  підупад  здоровля  дали  себе 
знать  раніш,  нінс  я*  скінчив  нариси,  і  запевнили  мене  в  неспро- 
мозі довести  свою  працю  до  краю  по  такому  плану,  який  я  при- 
міркував"...  ^)  Та,  хоч  і  не  встиг Кониський  зробити  всього,  чого 
хотів,— але  все-таки  праця  його  була  дуже  користна.  Говорючп 
про  критичне,  наукове  видання  творів  Шевченка,  нам  не  раз 
доведеться  вдаватись  до  праць  небіжчика  Кониського. 

Потребу  наукового  видарня  творів  Шевченка  давно  вже  по- 
чували краш;і  лк)Д(^  нашого  громадянства.  Вже  в  60  роках  вида- 
вці Шевченкових  творів  з  сумом  говорять  про  потребу  і  немо- 
жливість видати  науково-аредагованого  „Кобзаря.**  ^)  В  серед пв і 
70-их  років  це  саме  питання  здіймав::  О.  Конисьвпй.  '^З  З  початку 
00-их  років  про  видання  науковим  методом  творів  Шевченка  пише 
д.  Науменки.  **)  За  останні  п'ять,  шість  років  з'явлж.ться  цілий 
ряд  і  великих,  і  малих  ститеії  з  цього  приводу.  '*) 

Приступаючи  до  наушжого  видання  творів  ПІевченка,  ми 
перш  за  все  мусимо  п(>дГ)ати  про  те,  щоб  дати  повний  і  непоп- 
совании  текст  Кобзаря.  На  це  ми  мусимо  звернути  найпильніїцу 
увагу,  бо  ні  в  одному  з  видань  творів  ПІевченка  ми  не  знахо- 
димо всіх  його  творів  і  в  усіх  цих  виданнях  текст  дуже  поплу- 
таний. 

Власне  й  досі  ми  не  можемо  сказати,  чи  все  вже  зібрано 
та  видруковано,  що  напасав  ПІевчепко.  ІЦе  так  недавно  покійний 
О.  Кониський  зовсім  випадково  знайшов  і  опублікував  кілька 
коштовних  творів  великого  Кобзаря.  ^)  До  самого  останнього  часу 
сер('Д  громадян  ходили  чутки,  що  десь  у  рукописах  заховано  ще 


»)  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.,  т.  XVII,  стр.  22. 

'-)  Дивись  поредмову  до  видання  „Кобзаря"  Кожанчикова  та  Львівського 
1867  р. 

•^1  Правда  1875  р. 

*)  Кіев.  Ст.  1892  р.,  №  2 

.^)  Див.— 3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.  —  т.  Л'ПІ,  т.  ХХХП*.  т.  ЬХ.,  —  Л  — 
Н.  В.   1899  р.  №  8.    -К.  Стар.   1904  р.  №  3. 

'•)  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.  XXXIX— стр.   1-8. 
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багато  невідомих  творів  Шевченка,  —  між  нншвм  кінець  , Йвана 
Гуса".  Можливо,  що  й  справді  десь,  далеко. од  світу  і  од  людей, 
лежать  бей  усякого  вжитку  великі  твори  геніяльного  иоета.  Де- 
небудь  за  кордоном  такий  факт,  звичайно,  був  би  неможливий, 
але  у  нас,  на  Вкраїні,  все  можливо.  Адже-ж  блукають  десь  по 
селах  твори  Руданського  та  Ніщинського?  Чому  ж  не  припустити, 
що  десь  разом  з  ними  блукають  і  твори  Шевченка?..  Отже,  перш 
за  все,  треба  вдатись  до  всього  українського  громадянства, 
щоб  усі,  в  кого  в  які-небудь  рукописи  Шевченкових  творів, 
обізвалися  й  дали  свої  рукописи  на  перегляд  тямущим  людям. 
Так  можна  буде  скласти  реєстр  всіх  рукописів  творів  Шевченка,  ^) 
а  потім  ці  рукописи  покласти  головною  основою  нового,^  повного, 
к^'итично-провіреного  видання  Кобзаря.  Де-які  відомостн  пра  ру- 
кописи творів  Шевченка  ми  знаходимо  в  статтях  д.  Наум^нка  -) 
та  Ііониського.  •^) 

Маючи  на  увазі  видати  критично-провірений  текст  Шев- 
ченкових творів,  доведеться  не  обмежуватись  тільки  самими 
рукописами, — доведеться  переглянути  та  шфіипяти  й  ріжйі  тек- 
сти попередніх  видань  Кибзаря,  особливо  перших,  які  робились 
під  доглядом  самого  автора  або  ііого  близьких  пріїятімів  і  звіря- 
лись по  рукописах. 

Ііорівняючи  ріжні  видання  „Кобзаря"  та  встановляк^чи  варі- 
анти, не  можна  не  звернути  уваги  1  на  статті,  присвячені  кри- 
тнчні»му  розглядові  окремих  видань  „Іи)бза[)Я,"  абопросг»»  сиропам 
критичного  перегляду  тексту  Шевченкових  творів.  Серед  таких 
статей  безперечно  найбільш  цінними  треба  признати  статті  шжііі- 
ного  Кониського  ■*)  та  д.  Романчука.  '*) 


\)  Такий  реєстр  між  инпіим  склав  за-для  рукописів  Шевченка,  що 
бережуться  в  музеї  В.  Тарновсьчого  в  Чернігові,  д.  Грінченко.  -  Див.— 
«Каталог  музея  укр.  древностей  В.  В.  Тарновскаго",  т.  II.  -  •  составиль  Б.  Д. 
Гринченко, — Чернигов-ь  1903  р.,  стр.  153 — 168. 

-)  К.  Стар.  1892  р.  №  2,  стр.  314. —  („Кь  вопрссу  о  научномь  изданіи 
Кобзаря  Т.  Г.  Шевченка"). 

•*)  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.,  т.  XXXIII  („Вариянти  на  декотрі  Шевченкові 
твори"). 

4)  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.  7.  XXXIII  та  XXXIX  (.Вариянги  на  дскотр' 
Шевченкові  твори"/  — 

^)   ІЬі(і. — т.  ХХХІ\*  („Де-які  причинки  до  поправніміпого  видання  поезій 

"^.   Шевченка").  Дивись  також  статті  Ефремова   (Л.     М.--В.— 1899   р.    N1'   8), 

1 — ського  (3.  Н.  Т,  ім.   Шевч.,  т.  Т.Х)  І    одповідь    на    неї    Раманчука    (ІЬісі) 
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З  питанням  про  критичне,  науково  перевірене,  повне  ви- 
дання творів  Шевченка  стоїть  в  самому  тісному  з'язку  й  друге 
питання — про  так  ?вані  псевдо-Шевченкові  твори.  '-Таких  творів 
по  ріжних  виданнях  „Кобзаря"  знаходимо  таки  не  мало.  Тім,  хто 
візьме  на  себе  велике  завдання  обробити  науково  твори  Шевченка^ 
доведеться  звернути  на  них  не  мало  уваги.  1  в  цій  справі  багато 
запоможе  їм  покійний  Кониський,  який  критично  розглянув  усі 
ці  твори  і  висловив  про  де -які  з  них  цілком  рішучий  присуд,  як 
про  зовсім  не  Шевченкові  вірші.  ^)  Звичайно,  не  можна  цілком 
здаватися  на  присуд  Кониського, — доведеться  де-в  чому,  може,  і 
в  ним  не  згодитись.  Важно  те,  що  Кониський  показав  стежку  в 
цьому  новому  ділі  і  веде  діло,  як  нам  здається,  цілком  раціональ- 
ним» методом:  звертає  він  увагу  і  на  зміст  творів  —  чи  відпові- 
дають вони  тим  обставинам,  серед  яких  жив  Шевченко,  тому  на- 
стрівві,  в  якому  був  він  тоді,  як  писав  їх,  тим  темам,  які  зде- 
більшого обробляв  він  у  своїх  творах, — звичайно,  не  меншу  увагу 
він  звертає  і  на  форуму  цих  творів, — чи  нагадують  вони  формою 
инші  ііисання  Шевченкови. 

Коли  будуть  зібрані  всі  рукописи  творів  Шевченка,  коли 
будуть  порівняні  та  критично  розглянуті  всі  попередні  видання 
.  Кобзаря,  коли  буде  роа'язане  питання  про  так  звані  псевдо- 
Шевченкові  твори, — тоді  можливо  буде  досягти  першої  мети  на- 
укового видання:  можна  буде  дати  читачам  повний,  критично 
провірений  текст  Шевченкових  творів. 

Другою  метою  наукового  видання  творів  якого-небудь  пись- 
менника є — дати  змогу  читачеві,  як  слід,  зрозуміти  не  тільки 
самн  твори  письменника,  але  й  їх  значіння. 

За-для  цього,  видимо,  треба  дати  цілий  ряд  історико-літера- 
турних  коментарів,  у  яких  критично  розглядались  би  окремі  твори 
і  говорилось  би  взагалі  про  значіння  діяльности  письменника,  про 
вплив  його  на  дальшу  літературу,  про  з'язок  його  літературної 
діяльности  з  попередньою  літературою  і  т.  инш. 

Але  перше,  ніж  робити  такі  наукові  примітки,  треба  дати 
кожному  творові  відповідне  йому  місце, — треба  подбати  про  гар- 
ний, сістематичяий  роспорядок  окремих  творів  у  виданні. 


1)  Див  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.  т.  XVII.    („Проба    улаштовання   хронольогії 
до  творів  Тараса  Шевченка", — стр.  1 — 13). 
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В  сучасній  науці,  здається,  вже  безумовно  принято,  що  єди- 
ним цілком  науковим  методом  росоорядку  творів  кожного  визна- 
чного письменника  треба  вважати  хронологичний  роспорядок.  ^) 
Такий  роспорядок  дав  змогу  прослідити  все  внутрішнє  життя  ве- 
ликого письменника,  зміну  його  настроїв,  історію  розвитку  його 
творчости. 

На  нашу  думку,  такий  само  хронологичний  роспорядок  тре- 
ба взяти  і  за-для  наукового  видання  творів  Шевченка. 

Твори  Шевченка— то  його  життя, — їх  можна  розуміти,  тіль- 
ки норівнюючи  з  фактами  його  біографії. 

Далеко  не  всі  редактори  Шевченкових  творів  згожуються  з 
нами.  Часто  вони  дуже  штучно  розміщають  поезії  Шевченка. 
Напр.,  О.  Огоновський  в  своєму  виданні  ділить  всі  Шевченкові 
твори  на  чотирі  напрями  »в  черзі  хронологічній":  романтич- 
ао-національний,  політично-національний,  суспільно-національ- 
ний і  реалістичний.  Потім  в  окремих  напрямах  виділяв  в 
групи — а)  думки,  б)  баллади,  в)  посвяти,  г)  епичні  та  инші  по- 
езії. 2)  Щ^е  небіжчик  М.  Драгоманов  робив  закиди  проти  цього 
штучного  поді.іу,  завважаючи,  що  чотирі  періоди  взято  зовсім 
самовільно, — що  классіфікацію  не  переведено  по  одному  роду 
признак, —  що  „ознаки  „політичний"  і  „суспільний"  належать 
до  матеріалу  і  ідей,  а  ознак  „реалістичний"  до  способу  обробки, 
до  літературної  школи".  ^)  Не  менш  штучним  треба  призна- 
ти й  поділ  творів  Шевченка,  який  заводить  у  сво^.му  виданні 
д.'  Романчук,— він  ділить  їх  на  більші  та  менші  поезії,  а  потім 
ці  два  великі  розділи  ділить  ще  на  багато  підрозділів.  *)  Голов- 
ною вадою  такого  роспорядку  треба  признати  його  механичиість 
і  дуже  велику  умовність:  як  справді  ділити  поезії  на  більші  та 
менші,  що  брати  до  уваги  при  такому  поділі  —  чи  поважність 
змісту  чи  кількість  рядків?...  Сам  д.  Романчук  каже,  що  він  зов- 
сім не  стоїть  на  своїм  поділі  і  „сам  висловив  сумнів,  що  до  його 


1)  Дивись  передмову  до  нового,  повного  видання  творів  Шекспіра  (по- 
россійськи)  Брокгауза  та  Ефрона.  СПБ.  1902  р.  стр.  III. 

2)  Див.   «Кобзарь  Т.  Шевченка,"  —  Львів,  1893  р. — Передмова,  —  стр. 

сх\-. 

»)  Див.  , Народ-   —   1894  р.  —  №№  10—11  та  15. 

*)  Див.   „Поезиї  Т.  Шевченка"— Львів.  1902  р.,  Передмова — З  стр. 
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управлення".  ^)  Не  можна  нарешті  признати  цілком  відповідним 
і  [натуральним  і  той  спосіб  роспорядку,  який  пропонує  д. 
Кр-ський, — роснорядок  по  літературних  формах.  Муза  Шевченкова 
така  неолухняна,  вередлива,  що  часто  трудно  сказати,  до  якого 
роду  поезій  належить  той  або  нніпий  його  твір. 

Таким  чином  ми  заов  вертаємося  до  того,  що  роспоряд'їс 
творі п  в  новому,  науковому  виданню  творів  Шевченка  мусить  бу- 
ти   Хр  НОЛ  )ГИЧНИЙ. 

В  старіших  виданнях  Кобзаря  ми  справді  н  знаходимо  та- 
кий саме  роспорядок.  Але,  „на  превеликий  жаль, — як  каже  д. 
Конїїський, — не  було  досі  у  нас  такого  видання  „Кобзаря",  де  б 
творЕ  Шевченкові  були  улаштовані  відповідно  часу  написання 
їх;  по  всіх  „Кобзарях,"  починаючи  з  видання  1867  р.,  не  можна 
не  спостерегти  плутанини  в  хронольогії  і,  на  лихо,  що-разу  плута- 
нина більшає".  2)  Взагалі,  установити  певну  хронологію  за-для 
всіх  творів  Шевченка,  визначити  певними  датами,  коли  й  де  на- 
писано всі  твори  Шевченкові, — завдання  дуже  важке.  Над  цим 
прнйдеться  не  мало  попрацювати  редакторам  наукового  видання 
„Кобзаря".  Але  і  в  ньому  напрямку  вже  чимало  зроблено.  Покій- 
ний Кониський  дав  певні  вказівки  й  уваги  лро  те,  коли  написанг» 
ту  чи  иншу  ПІевчонкову  поезію.  ^)  Звичайно,  доведеться  перевіри- 
ти, поправити  та  доповнити  оці  його  вказівки. 

Вертаючись  на^ад,  до  питання  про  наукові  коментарі,  як 
до  всіх  творі }{  Шевченка  взагалі,  так  і  до  більших  та  більш 
важливих  з'окрема, — ми  думаємо,  що  першим  1  найголовнішим 
коментарем  мусить  бути  повна  П  критично  оброблена  біографія 
Шевченка, — така  біографія,  щоб  усіма  сторонами  обіймала  лсиття 
художника,  поета,  українця  й  чоловіка.  Так/і  біографії  Шевченка 
поки  що  ще  в  нас  немає,  але  магеріялів  за-для  неї  вже  чимало 
зібрав  покійний  О,  Кониський  в  своїй  великій,  коштовній  праці — 
«Тарас  Шевченко-Грушівський, — хроника  ііого  лшття".  **) 


')  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.  —  т.  ЬХ,  6  стр. 
-)  3.  Н.  Т.  ім.  Шевч.,  т.  \МІІ.  стр.  І. 

•^)  іЬісі.  т.  \'ІІІ  та  Х\''ІІ    („Проба    улаштування    хронольогії    до    творів 
Тараса   Шевченка"). 

^)    Львів.  1898  р.  т.  І   и   II. 
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Оаріче  такої  повної  біографії,  дп  наукового  видання  творів 
Шевченка  неодмніно  треба  також  додати  вступну  статтю  про  всю 
його  літературну  діяльність,  ряд  статей  до  окремих  більш  важ- 
ливих творів,  іггорико- літературні  та  естетичні  пояснення  до 
кожіюго  вірша.  І  тут  роботи  буд**  дуже  не  мало, — але  до-що  і  в 
цьому  напрямку  вже  зроблено.  Досить  тут  згадати  статті  д.  д. 
Франка,^)  Огоновського,-)  Студинського,-^)  Колгч'си^)  та  инш.,  в 
яких  критпчн »  розглядаються  окремі  твори  Шевченка,- -а  також 
статті  д.  д.  Антоновича, 'О  Сумцова.'')  Драгомапова,^)  в  яких  зди- 
маються питання  про  більші  іЬ»го  твори  і  про  його  грамадянські 
ідеали  взагалі. 

Коли  все  це  буде  зроблено,  то  разом  з  тим  буде  осягп/г^но 
й  другу  мету  наукового  видання — твори  Шевченка  і  їх  історико- 
літературне  значіння  стануть  зовсім  зрозумілими  за-д:ія  читачів 

Не  треба  забувати,  що  те  наукове  видання  творів  Шевченка, 
про  яке  ми  зара:^  говоримо,  мусить  бути  і»азом  з  цим  і  швилейним 
виданням.  Ювилейне  видання,  як  звичайно  бувас,  повинно  одрізпя- 
їись  од  звичайних  видань  не  тільки  з  внутрішнього  боку,  а  і  з 
зверхнього,— .мусить  хоч  трохи  нагадувати  те,  щ.о  зветься  „шіш- 
ннм"  виданням. 

Передо  ми'.ю  лежать  тв()])И  Шекспіра,  Шілле])а  та 
Байропа  (в  россіПських  нерскладах),  які  оце  недавно  видала 
фірма  Брокгауз-Ефрои.  Де— надзвичайно  гарне,  пишне  видання. 
Дивлюся  я  на  ці  видання  і  марю  собі,  як  би  то  було  гарно,  ки- 
ли б  видати  так  і  тво[)и  Шевченка,  коли  б  твори  Шевченка  видру- 
кувати на  доброму  папері,  до  цього  додати  стильний  друкарськиіі 
орнамент,  цілий  ряд  портретів  Шевченка  та  инших  людеіі, 
що  мали  значіння  в  його  житті, ^)  та  малюнків  до  його  творів-^ 


1)  3.   Н.  Т.  їм.   Шевч,,  т.  IV,  стр,  1-20.-  Зоря  1897  р.,  ч.  5. 

2)  Правда— 1872-   1873   р    р. 

3)  Зоря  1896  р.  №  24. 

*}  Зоря— 1892  р.  №  14-15. 

'^)  Трудь— 1881   р.  №  8  та  10,— Чтен.     в  общ.     Нєсгора    л-Ьт.— 1888  р. 

«)  Кіев.  Стар.   1898  р.  №  2, 

7)  Громада— 1877  -1879  р.  р, 

^]  Таких  портретів  багато  зібрано  в  хроніці  жипя  Шевченкового  — 
О.  Кониського. 

•']  Напр.,  малюнки — Трутовського,  Ижакєвича,  Сластьона,  Ждахи, 
Мартиновича,  Каразина,  Микєшииа  то-шо. 
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Ми  досить  довго  зупинилися  над  питанням  про  наукове  ви- 
дання творів  Шевченка, — зупинились,  бо  вважаємо  цю  справу 
дуже  поважною  й  такою,  що  одкладати  на-далі  не  можна. 

Багато  вже  писано  по  ріжних — і  россійських,  і  особливо  по 
вкраїнських  часописах  та  журналах  про  погребу  критично-ирові- 
реного,  наукового  видання  творів  Шевченка.^)  Не  раз  говорилось, 
що  нам-україндям  сором  так  недбало  відноситись  до  свого  націо- 
нального генія,  що  всі  культурні  народи  завжде  глибоко  поважа- 
ють своїх  кращих  діячів,  що  тільки  мало-культурні  народи  мо- 
жуть так  недбало  відноситись  до  їх  нам'яти,  що  не  тільки  вла- 
сне сумління,  але  й  певпі  обов^язки  перед  рідним  народом  і  на- 
віть перед  усим  культурним  світом, — примушують  нас  подбати  про 
повне  та  наукове  видання  творів  Шевченка.  Ріжні  „тоже  мало- 
россн",  побачивши  таке  видання  та  добре  прочитавши  його,  не 
будуть  уже  так  лехковажно  відноситись  до  Шевченка,  а  разом  з 
тим  і  до  всієї  нової  української  літератури,  що  веде  власне  од 
його  свій  початок  і  служить  тим  саме  ідеалам,  яким  незмінно 
служив  і  він.  Тоді  і  ввесь  культурний  світ  побачить  справжнього, 
а  не  покаліченого  Шевченка,  тоді  ми  сповнимо  перед  всим  куль- 
турним світом  свій  обов'язок:  вкладемо  в  світову  культуру  й  свою 
частку. 

Але  є  ще  одна  причина,  що  спонукує  нас  не  одкладати  на- 
довше  справп  з  науковим,  критично-провіреним  виданням 
творів  Шевченка.  Через  п'ять  років  минає  п'яцесят  років  з  дня 
смерти  Шевченка.  І^азом  з  тим  право  видання  його  творів  стане 
всім  вільне.  Твори  Шевченкови  дуже  люблять  на  селах, — напевно, 
багато  книгарів  візьмуться  до  видання  „Кобзаря".  Ось  і  почнуть 
ширити  їх  усякі  Губанови,  Наголкини,  то-що.  Тоді  вже  буде 
зовсім  неможливо  поправити  текст  „Кобзаря".  Коли  в  виданнях, 
над  якими  працювали  наче  б  то  цілком  ідейні  люде,  не  можна 
помітити  ссобливого  бажання  виправити  текст, — тощо  вже й гово- 
рити про  видання,  якими  будуть  заправляти  Губанови  еі  сеіег:... 
Чи  їм  же  болить,  що  безсмертного  Кобзаря  скрізь  на  селах  бу- 
дуть читати  в  страшенно    попсованих,  невиїїравленних  виданнях? 


1)  Див.  3.  Н.  Т    ім.  Шевч.  т.  т.  ЛЧІІ,  XXXIV.  ЬХ,  — .Л.  Н.  В.   1898    р. 
№  8,-Кіев.  Стар.  1898  р.  №  2,-1904  р.  №  3... 
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За-для  них  слава  та  честь  Шевченка  —  речі  цілким  байдужі. 
Вони  одного  бажають,  про  одно  пеклуються;  як  би,  скористував- 
шись з  великого  іменп,  нажити  можливо  більше  грошей.  І  коли  те- 
пер текст  Шевченкових  творів  страшенно  поплутаний  та  непо- 
правний, —  то  що  ж  станеться  з  ним  через  яких  десять-дваддять 
літ,  після  заходів  коло  них  ріжних  гешефтмахерів?...  Тоді  їх  тру- 
дно буде  й  пізнати,  тоді  надзвичайно  важко  буде  їх  і  поправити. 
І  замість  Шевченка  піде  на  село,  під  стріху  того  „найменшого 
брата",  якого  так  любив,  для  якого  найбільше  праіцовав  незабут- 
ній Кобзарь, — піде  щось  неподібне,  піде  щось  таке,  з  чого  будуть 
глузувати,  що  буде  викликати  в  читачах  сміх,  а  не  гарячі  сльози... 

Як  що  ми  справді  дорожимо  славою  свого  геніяльного  поета,  як 
що  не  хочемо  й  себе  покрити  соромом, — то  мусимо  зараз-же,  не 
гаючись,  не  одкладаючи  на  далі,  взятись  до  великого,  негайного 
діла, — мусимо  вжити  всіх  можливих  заходів,  щоб  день  півсотріч- 
них  роковин  Шевченкових,  щ)  припадає  на  1911  рік,  не  застав 
нас  неготовими, — щоб  до  того  часу  виготувати*  цілким  наукове, 
критично  перевірене  видання  творів  нашого  поета. 

Нілька  разів  по  газетах  пробігла  вже  чутка,  що  українці  хочуть 
збудувати  пам'ятник  Шевченкові  в  Київі.  Будувати  пам'ятник,  ши- 
рити думку  про  це^збірати  гроші  на  таке  святе  діло, — звичайно,  не 
погана  річ.  Але,  на  нашу  думку,  поруч  з  заходами  про  цей 
пам'ятник,  неодміно  треба  робити  заходи  і  про  инший  пам'ятник, — 
про  критично  провірене,  наукове  видання  творів  Шевченка, — 
видання  можливо  дешеве,  доступне  по  ціні  за-длц  простого,  неза- 
можнього  читача, — за  для  того  сірого,  темного  мужика,  що  дав 
нам  Шевченка.  Збіраючи  гроші  на  пам'ятник  Шевченкові,  зара- 
зом треба  подбати  і  про  кошти  за-для  такого,  наукового  видання 
його  творів.  Критичне,  наукове  видання  творів  Шевченка  мусить 
лягти  головною  підвалиною  за-для  його  пам'ятника.  Без  цього  самий 
пам'ятник  Шевченкові  ніколи  не  може  бути  міцним,  буде  нагаду- 
вати той  будинок,  п;о  не  має  твердого  фундаменту.  Наукове, 
критичне  видання  творів  Шевченка  буде  таким  пам'ятником  без- 
смертному Кобзареві,  якого  ніщо  не  рушить,  навіть  самий  час, 
бо  й  вій  не  має  сили  над  творами  геніїв.  Це  буде  тоіі  великий 
пам'ятник,  про  який  колись  казав  Пушкин: 

Я  памятникг  воздвигі»  себЬ  нерукотвориміі: 
К'ь  нему  не  заростетг  народная  тропа!.. 

В    Лііронець. 


96а  горя. 


І. 

На  дворі  давно  вже  веселий  весняний  ранок,  а  в  хаті 
в  Лідочки  ще  ніч  і  Лідочка  ще  спить.  Лідочка — це  Лідія 
Павловна  Зарицька,  жінка  відомого  в  місті  адвоката. 

Щось  зашамотіло  в  сусідній  хаті  і  Лідочка  прокинулась. 
Прокинулась  і  відразу  почула,  що  добре  виспалась,  але  вста- 
вати ще  не  хотілося. — А  може  ще  трошки  засну, — подумала 
Лідочка,  вмостилася  краще  і  заплющила  очі.  Та  полежавши 
трохи,  почула,  що  вже  не  засне  і  придавила  кнопку  біля  го- 
динника. Засвітився  лихтарик  і  показав,  що  вже  одинадцята 
година. — Мабуть  уже  вставатиму, — подумала  Лідочка  і  при- 
давила кнопку  над  ліжком.  Зараз  же  в  хату  увійшла  іі  по- 
коівка,  а  крізь  одчинені  двері  ясний  промінь  весело  заграв 
у  темній  хаті. 

—  Орисю,  невже  на  дворі  ясно? — спитала  Лідочка. 

—  І  ясно,  і  тепло,  от  гляньте! — весело  одмовила  Орися, 
піднімаючи  штору  і  одчиняючи  віконницю.  Веселе  проміння 
так  і  залило  хату. 

—  От  щастя!  —  скрикнула  Лідочка.  —  Треба  швидче, 
швидче  вставати!  Швиденько  давайте  вдягатися! 

Вона  встала  і  почала  вдягатися,  а  Орися  ій  пособляла. . 

Лідочка  дуже  раділа  з  теплого  ясного  дня  і  мала  на  це 
дуже  важну  причину:  вже  тиждень  як  ій  приніс  кравець  нове 
весняне  вбрання  і  вона  досі  не  могла  піти  в  йому  на  про- 
хідку, бо  ввесь  цей  тиждень  було  хмарно,  холодно,  раз-у-раз 
зривався  сніг;  була  навіть  справжня  зімова  завірюха.  Не- 
гарна година  дуже  сердила  Лідочку.  Вона  ходила  од  вікна 
до  вікна  виглядаючи  хоч  клаптика  ясного  неба  і  так  знерву- 
валася, що  мало  не  заслабла.  Вчора  навіть  посварилася  з  чо- 
ловіком. І  от  врешті  сьогодні  все  лихо  минуло,  бо  година 
чудова  і  можна  піти  в  новому  вбранні  на  прохідку,  а  завтра 
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в  суд,  бо  завтра  мав  початися  сеіісаціонний  процес. 

—  Данило  Петрович  давно  пішов  у  суд? — спитала  Лі- 
дочка. 

. —  Уже  давненько. 

—  А  знаєте,  Орисю,  яке  щастя,  що  саме  тепер  стала 
гарна  година!  Завтра  почнуть  судити  Юревича,  того,  що 
жінку  вбив,-— знаєте? 

—  Ще  б  не  знати! 

—  Так  його  ж  Данило  Петрович  оборонятиме,  і  коли 
буде  така  чудова  година,  то  присяжні  запевне  виправдають 
Юревича,  бо  в  такий  чудовий  день  як  сьогодні  люде  не  мо- 
жуть бути  недобрі.  Правда,  Орисю? 

—  А  вже  ж  правда!— одказала  Орися  всміхаючися.  Вона 
теж  раділа  гарній  годині,  бо  за  минулий  похмурий  тиждень 
мала  багато  прикростей  від  знервованої  Лідочки.  Але  тепер 
через  ясну  годину  пані  була  весела  й  добра. 

Дійшла  врешті  черга  до  дуже  важноі  справи:  до  зачі- 
сування. 

—  Сьогодні,  Орисю,  мусите  особливо  гарно  зачесати 
до  нового  брилика! — сказала  Лідочка,  сідаючи  перед  дзер- 
калом. 

Орися  взялася  до  роботи  коло  пишного  волосся.  А  ро- 
бота була  трудна,  і  Орися  мала  багато  клопоту,  укладаючи 
дрібні  кучері  та  пишні  пасма,  то  пришпилюючи  іх,  то  знову 
роспускаючи,  як  виходило  не  так  як  хотілося.  Врешті  заче- 
сала. Лідочка  огляділа  свою  голову  в  дзеркало  з  усіх  боків 
і  сказала: 

—  Ах,  як  гарно  ви  зачесали,  Орисю!  Просто  артистично! 
І  парікмахер  краще  не  заумів  би! 

Догодивши  своїй  пані  зачісуванням,  Орися  скінчила  іі 
вдягати  і  Лідочка  підійшла  до  великого  дзеркала.  Звідти 
дивилася  на  неі  молоденька  гарненька  пані  в  убранні  якогось 
дивного,  підхожого  до  зеленого  коліру.  На  роскішних  біля- 
вих кучерях  був  такоі'о  ж  коліру  якийсь  химерний  брилик, 
що  надзвичайно  гарно  пристав  до  мініатюрного  свижого  личка 
з  тонкими  чорними  бровами.  Орися  проти  того  дзеркала 
держала  друге  і-  Лідочка  з  усіх  боків  обгляділа  себе  і  лсхко 
•-а  радісно  зітхнувії/Й  промовила: 


—  80  — 

—  Здається  гарно!  А  по  вашому  як,  Орисю,  гарно  мені 
в  цьому  вбранні? 

—  Так  гарно,  що  здається  ще  ні  в  якому  так  не  було, — 
сказала  Орися  і  подала  рукавички. 

Лідочка,  стоячи  перед  дзеркалом  і  любуючися  на  себе 
почала  надівати  рукавички.  Притуливши  іх  до  сукні  вона 
сказала: 

—  Гляньте,  Орисю,  як  підходить  колір.  Щастя  моє,  що- 
я  не  послухалася  прикащика  і  не  взяла  тих,  що  він  радив, 
а  заставила  його  ще  пошукати.  Отепер  уже  я  зовсім  готова. 
А  погляньте  ще,  Орисю,.  чи  все  добре? 

Орися  уважно  обдивилася  Лідочку  з  ніг  до  голови  і 
сказала: 

—  Все  добре,  краще  вже  не  можна. 

Лідочці  страшно  схотілося  показатися  чоловікові  і  вона 
подумала:  зайду  на  часинку  в  суд:  Данусь  побачить  мене  і 
дуже  зрадіє,  бо  догадається,  що  я  вже  не  сердюся   на  його. 

—  Дайте  рідікюль! — сказала  вона  Орисі. 

Орися  подала  рідікюль,  і  Лідочка,  ще  раз  озирнувши 
себе  в  дзеркало,  пішла  з  дому. 

II. 

Сонце  ясно  світило,  сніг  танув  і  по  вулицях  жваво  бігли 
струмочки,  мигтючи  від  сонця;  грали  катеринки,  метушились 
люде.  На  пішоходах  було  трохи  мокро,  і  Лідочка  мусила 
пильнувати,  щоб  ій  не  забризкано  сукню.  Та  скоро  вона 
вийшла  на  головну  вулицю.  Там  з  пішоходів  було  чисто 
позмітано  і  можна  було  йти  вільно  не  піклуючися  про  сукню, 
а  тільки  показувати  іі  людям.  Лідочка  почувала  себе  чепур- 
ною, гарно  вбраною  і  була  з  того  дуже  щаслива  і  ій  здава- 
лося, що  всі  щасливі,  веселі,  всі  радісно  дивляться  на  неі.  І 
ій  хотілося  всміхатися  до-  людей.  Але  що  знайомих  ще  нікого 
не  стріла,  а  всміхатися  до  незнайомих  було  незвичайно,  то 
сміялася  до  дітей. 

Проходячи  проз  великі  крамничні  вікна  Лідочка  спиня- 
лася і  дивилася  на  всякі  модні  речі,  що  пороскладано  на 
вікнах.  Дійшовши  до  крамниці  з  посудом  вона  вражена  спи- 
нилася перед  вікном:  там  стояла  вазочка  на  квітки  зроблена 
немов  з  инею,  а  по  ій  повилася  трояндова    гілка  з  рожевою 
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квіткою  ї  з  пуп'яшками.  Лідочці  спершу  здалося  навить, 
що  це  жива  троянда.  Вона  стояла  і  не  могла  одвести  очей 
від  чудовоі  квітки  і  враз  у  голові  промайнула  думка:  я  отут 
стою,  а  хтось  тим  часом  купить  вазочку!  І  вона  швидче  пі- 
шла в  крамницю. 

В  крамниці  вона  довідалася,  що  до  тієі  вазочки  є  пара 
і  що  коштують  вони  по  чотирі  карбованці.  Лідочка  сказала, 
що  бере  обидві,  і  прикащик  хотів  уже  іх  загортати,  але  Лі- 
дочка побачила  ще  таку  ж  вазочку,  тільки  на  тій  троянда 
була  не  рожева,  а  кремова.  Лідочка  спинила  прикащика: 

—  Стривайте,  не  загортайте!  покажіть  мені  ще  оту,  з 
кремовою  трояндою. 

Вазочок  із  кремовою  трояндою  було  теж  дві  і  при- 
кащик поставив  обидві  пари  перед  Лідочкою.  Тепер  уже  во- 
на не  знала,  яку  пару  брати  і  стояла  заклопотана.  Обидві 
троянди  були  гарні  і  вона  ніяк  не  могла  рішити,  яка  ій  біль- 
ше подобається.  Вона  прохала  прикащика  то  поставити  ва- 
зочки вище,  то  нижче,  дивилася  на  іх  і  зблизька,  і  здалека, 
і  просто,  і  збоку.  Добре  наклопотавши  прикащикові  голову 
врешті  зважилася: 

—  Візьму  кремові,  бо  рожеві  таки  трохи  міщанські. 
Прикащик  почав  загортати,  а  Лідочка   пішла    до    касси 

заплатити  гроші,  але  побачила,  що  в  портмоне  всього  п'ять 
карбованців,  а  заплатити  треба  було  вісім.  Почервонівши  з 
такоі  непріємноі  несподіванки,  вона  сказала  хазяінові,  що  си- 
дів при  кассі: 

—  Чи  не  могли  б  ви  послати  кого  небудь  зо  мною 
однести  мою  покупку  і  одержати  гроші,  бо  я  йдучи  з  дому 
не  глянула  в  портмоне  і  тепер  не  маю  з  собою  грошей. 

—  О,  з  великою  охотою!  Я  й  без  того  одіслав  би  вам 
юкупку,  бо  вам  самим  нести  не  пристало.  Петре   Івановичу, 

^ехай  Вася  однесе  за  ними  покупку  і  одержить  гроші. 

Прикащик  тим  часом  запакував  вазочки,  хлопчик  Вася 
зяв  іх  і  пішов  за  Лідочкою. 

ПІ. 
А  на  дворі  немов  ще  краще  стало:   струмки    дзюрчали 
голосніше,  катеринки  грали  ще  веселіше,  людей  на  пішо- 
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ХОДІ  ще  побільшало,  так  що  не  можна  було  швидко  йти,  а 
Лідочка  поспішалася,  бо  ж  хотіла  ще  йти  в  суд.  Через  те 
перейшла  на  другий  бік  улиці,  бо  там  був  менчий  натовп. 
Враз  вона  спинилася  перед  крамницею  з  квітками:  з-за  ве- 
ликоі  шиби  дивилася  на  неі  кремова  троянда,  рідна  сестра 
тим,  що  були  на  вазочках.  Лідочці  аж  серце  дужче  забилося 
з  радощів. 

—  От  щастя,  що  я  взяла  кремові  троянди, — подумала 
вона. — Візьму  ще  оцю  троянду  і  поставлю  вазочки  біля  неі  і 
всі  дивуватимуться,  що  не  можна  відрізнити  живоі  квітки 
від  зробленої.  Дивно  щастить  мені  сьогодні! 

Вона  звеліла  хлопцеві  підождати  іі,  а  сама  пішла  в 
крамницю. 

-■  Я  купую  оцю  троянду  і  прошу  зараз  прислати  іі 
мені.  Тільки  загорніть  так,  щоб  квітки  не  пообсипались,— 
сказала  вона  прикащикові. 

—  О,  за  це  будьте  спокійні! — відказав  той. 

—  Скільки  квітка  коштує? 

—  Три  карбованці. 

Лідочка  заплатила  гроші,  дала  прикащикові  свою  адресу 
і  вийшла  з  крамниці.  Хлопця  з.  пакунком  біля  крамниці  не 
було.  Він  одійшов  трохи  на  бік  і  стояв  серед  инших  людей 
біля  катеринки,  цікаво  дивлючися  на  жовтеньку  пташку  в 
клітці,  що  з  катеринникового  наказу  витягала  дзюбиком  па- 
пірець из  щастям  тому,  хто  міг  за  щастя  заплатити  три  ко- 
пійки. У  Васі  трьох  копійок  не  було  і  він  поки  що  тільки  за- 
здрісно дивився  на  чуже  щастя  і  марив,  що  може  пані  дасть 
йому  копійок  десять  за  те,  що  приніс  ій  пакуночок,  а  тоді  й 
він  могтиме  заплатити  жовтенькій  пташці  три  копійки  за 
щастя.  Як  стукнули  двері  в  крамниці  він  озирнувся  і  поба- 
чивши, що  пані  вже  вийшла  з  крамниці,  хотів  швиденько 
підійти  до  неі,  та  якось  підковзнувся  і  впав... 

Це  була  страшна  хвилина.  Лідочка  вся  похолола.  „Ва- 
зочки пропали!" — блиснуло  ій  у  голові. 

Хлопець,  падаючи,  не  випустив  пакуночка  з  рук,  але 
все  ж  стукнув  ним  об  камінь  і  в  його  теж  промайнула  думка, 
що  вазочки  пропали.  Він  хотів  швидко  схопитися  на  ноги, 
але  не  зміг,  бо  дуже  забив  коліно  й  руку  і  вже  другі  хлопці 
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пособили  йому  встати.  Обітерши  пакуночок,  переляканий 
Вася  шкутильгаючи  підійшов  до  Лідочки.  Вона  вихопила 
йому  з  рук  пакуночок  і  почала  мацати;  але  домацатися  було 
не  можна,  бо  вазочки  лежали  в  коробочці.  Вона  вже  не  від- 
дала пакуночка  хлопцеві,  а  понесла  сама,  а  хлопець  шкутиль- 
гав за  нею  ні  живий,  ні  мертвий. 

В  душі  в  Лідочки  боролися  надія  з  трівогою.  То  ій  зда- 
валося, що  вазочки  потовклися  на  друзочки,  то  вона  певна 
була,  що  вони  цілі  бо  ж  добре  запаковані.  Щоб  швидче  до- 
відатися про  своє  щастя  чи  нещастя  та  й  щоб  не  йти  з  па- 
кунком, вона,  сказавши  хлопцеві  свою  адресу,  сіла  в  фаетон 
і  поіхала  додому. 

IV. 

Хтось  так  дуже  задзвонив,  що  Орися  прожогом  кину- 
лася одчиняти  двері.  Одчинила,  і  в  хату  увійшла  Лідочка. 
Орися  аж  перелякалася,  глянувши  на  неі,  така  вона  була 
гнівнк. 

—  Орисю,  не  примушуйте  мене  стояти  по  чверть  го- 
дини під  дверима,  а  одчиняйте  швидче! — гостро  сказала  Лі- 
дочка. 

—  Я  зараз  же  ..—почала  була  Орися,  але  Лідочка  пе- 
репинила: 

—  Роспакуйте  цей  пакуночок  тільки,  при  мені  і  обережно... 
На  цьому  столі... 

Орися  принесла  ножиці,  розрізала  на  пакункові  мотузо- 
чок, розгорнула  папер  і  врешті  роскрила  коробочку.  Вазочки 
лежали  завинені  в  папер  і  круг  іх  було  замощено  різаним 
папером. 

—  Хвала  Богові, — здається  цілі! — подумала  Лідочка,  взяла 
одну  і  обережно  розгорнула.  З  паперу  випало  кільки  скля- 
ночок. Лідочка  глянула:  кільки  пелюстків  на  троянді  вищер- 
билося— вазочка  була  зопсована.  Орися  розгорнула  другу — 
те  сйме. 

Лідочка  безсило  якось  сіла  біля  столу  на  крісло.  На 
неі  немов  хмара  насунула:  обличча  осмутніло,  очі  пригасли. 
Вона  сумно  дивилася  на  попсовані  троянди  і  думала: 

—  Ог  тобі  й  щастя!..  Через  якогось  дурня  все  пропало!.. 
А  може  взяти  ті,  що  з  рожевими  трояндами?  Та    ні,    ті  зов- 
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сім  міщанські.  Та  й  не  може  бути  з  тими  такого  еффекту, 
як  з  цими,  як  би  іх  поставити  поруч  із  живою  трояндою. 
Це  мені  тільки  нагадувало  б  про  те,  що  могло  б  бути  та  за- 
вдавало б  жалю.  Ні,  вже  пропало!... 

Хтось  задзвонив.  Орися  пішла  одчинити, — то  був  бідо- 
лашний Вася.  У  його  в  душі  теж  боролася  трівога  з  надією 
і  він  несміливо  промовив: 

—  Я  прийшов  по  гроші  за  вазочки. 
Орися  засміялася: 

—  Отако!  Ще  й  грошей  не   заплатила,  а  вже  й  побила. 

—  Таки  побилися? — спитав  Вася  і  заплакав. 

—  Та  чого  ж  ти  плачеш?  Не  ти  побив,  так  чого  ж  тобі 

плакати?  Побила,  то  й  заплатить. 

—  Та  ні,  то  ж  я  побив! 

І  бідне  хлоп'я,  хлипаючи,  почало  росказувати  Орисі,  як 
сталося  лихо.  Тим  часом  знову  задзвонено.  Це  вже  другий 
хлопець  уніс  у  хату  завинений  у  папер  трояндовий  кущик. 
Він  обережно  розгорнув  його:  квітки  не  пообсипались  і  пу- 
пляшки  не  пообламувались.  Хлопець  був  дуже  радий,  бо  спо- 
дівався, що  пані  заплатить  йому  за  те,  що  гарно  доніс. 

—  Це  звідки  така  чудова  троянда? — спитала  Орися, 
любуючи  квіткою. 

—  Ваша  пані  купила  в  нас  і  звеліла  принести. 

Орися  взяла  троянду  і  понесла  до  Лідочки,  гадаючи,  що 
та  розважиться  чудовою  квіткою. 

—  Пані  голубочко,  не  журіться, — ось  троянда  така  саме, 
як  на  вазочках,  навіть  ще  краща, — сказала  вона,  становлючи 
троянду  перед  Лідочкою.    • 

Лідочка  сумно  глянула  на  троянду  і  сказала: 

—  Віддайте  іі  тому,  хто  приніс  і  скажить,  що  мені  іі 
вже  не  треба.  Я  не  хочу  іі  бачити,  бо  вона  нагадуватиме 
мені  про  це  нещастя. 

І  вона  показала  на  вазочки. 

Орися  винесла  троянду,  потім  увійшла  і  сказала: 

—  Там  хлопець  прийшов  по  гроші  за  вазочки. 
Лідочка  аж  почервоніла  з  гніви  і  скрикнула: 
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—  Прийшов  по  гроші?  Наробив  мені  такого  горя  і  ще 
прийшов  по  гроші!  І  буває  ж  така  нахабність!  Принесіть 
паперу  й  чорнила  і  складіть  назад  у  коробок  ці  черепки! 

Орися  принесла  папер  і  чорнило  і  почала  вкладати  ва- 
зочки, а  Лідочка  написала:  „Ваш  хлопець  не  зумів  донести 
вази  цілими,  а  за  черепки  я  грошей  не  плачу  і  вертаю  іх 
вам  назад.  ** 

—  Віддайте  це  тому  ідіотови  і  не  смійте  більше  мені 
говорити  про  його! — звеліла  вона  Орисі. 

V. 

Сонце  й  досі  світило  ясно  й  весело  і  обнімало  теплим 
ласкавим  промінням  і  Лідочку,  що  смутна  сиділа  біля  столу, 
і  Васю,  що  теж  смутний  стояв  на  вулиці  біля  дверей.  Та 
обоє  вони  не  зважали  на  сонце,  бо  в  кожного  було  велике 
горе  і  кожен  про  його  думав.  Лідочці  серце  боліло  з  великого 
жалю  за  еффектом-ь,  який  мали  робити  зроблені  квітки  по- 
руч із  живими  квітками.  І  ій  було  дуже  жалко  себе,  що  вона 
така  нещаслива...  І  через  кого?  Через  якогось  дурня,  ідіота!.. 

А  бідному  „ідіотові"  уявлялося,  як  він  віддає  хазяїнові 
записку  й  вазочки;  як  хазяін  читає  записку  і  розлютований 
почина  його  бити,  а  попобивши  скаже:  „Мені  нема  до  того 
діла,  що  тобі  не  дано  грошей.  Ти  зробив  шкоду,  то  твоя 
мати  хай  і  заплатить.  Я  свого  не  подарую.  Вази  хай  забірає 
собі,  а  мені  щоб  були  гроші!"  А  тоді  хазяін  нападеться  на 
прикащика,  що  той  погано  запакував,  а  прикащик  росер- 
диться  і  поб'є  Васю.  А  тоді  скажуть  про  шкоду  його  ма- 
тері... І  це  було  Васі  найстрашніше.  Мати  його  битиме, 
але  то  ще  б  нічбго, — бути  битим  йому  не  первини.  Але  ха- 
зяін справді  не  подарує  такоі  великоі  шкоди  і  правитиме 
гроші  з  матері,  а  де  іх  мати  візьме?  Де  візьме  нещасна  по- 
денна швачка  вісім  карбованців,  щоб  заплатити  за  побиті 
вази? 

І  Вася  все  стояв  біля  дверей  і  думав,  а  безпросвітнє 
горе  все  тяжче  налягало  на  душу. 

Сонце  ясно  світило  на  цих  двох  людей  і  не  могло  роз- 
важити іх  горя. 

М.  Загірня. 


1 


Сенатор 

з  Беранже. 


В  мене  жінка — честь  моя  і  слава. 
Очі  в  неї  як  зірки  горять. 
Через  жіночку  ж  добув  я  права 
Дорогого  пана  другом  звать. 
В  самий  день,  як  з  нею  повінчався, 
Я  з  самим  сенатором  спізнався. 

Маю  щастя  нечувйне! 

Маю  честь  велику! 

Ах,  вельможний,  ясний  пане, 

Ваш  слуга  до  віку. 


Ряд  подій  його — передомною. 

Вже  ж  таких  як  він  нема,  на  жаль!.. 

Із  моєю  Розою  зімою 

До  міністра  їздив  він  на  баль. 

А  мене  де-небудь  як  спіткає, 

Зараз  перший  руку  простягає. 

Маю  щастя  нечуване! 
Маю  честь  велику! 
Ах,  вельможний,  ясний  пане, 
Ваш  слуга  до  віку. 


*    * 


Біля  Рози  вдатний  він  на  жарти, 
Знає,  чим  її  розвеселить. 
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А  зо  мною  часом  грає  в  карти, 
Як  вона  заслабне  та  лежить. 
Іменин  моїх  не  забуває, 
В  день  нового  року  нас  вітає. 

Маю  щастя  нечуване! 
Маю  честь  велику! 
Ах,  вельможний,  ясний  пане, 
Ваш  слуга  до  віку. 


По  обіді  иноді  зімою. 
Сидимо  ми.  Сніг  страшний   мете. 
Він  до  мене  з  ласкою  такою: 
„Чом  же  ви  в  проходку  не  йдете? 
.Будьте,  друже  мій,  без  церемоній, 
„я  вам  дам  свою  карету  й  коні." 

Маю  щастя  нечуване! 
Маю  честь   велику! 
Ах,  вельможний,  ясний  пане. 
Ваш  слуга  до  віку. 


Раз  увечері  притьмом  намігся 
Тай  повіз  нас  до  свого  села. 
Пив  я  там  вино,  що  аж  знемігся... 
Роза  в  иншій  хаті  спать  лягла. 
Та  найкраще  ліжко  в  тім  будинку 
Відступив  він  для  мого  спочинку! 

Маю  щастя   нечуване! 
Маю  честь  велику! 
Ах,  вельможний,  ясний  пане. 
Ваш  слуга  до  віку. 

*  * 

Як  у  мене  хлопчик  народився, 
Я  за  кума  попросив  його. 
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І  як  би  тоді  хто  подивився, 
Як  він  пестив  хлопчика  мого: 
І  цілує,  й  на  руках  колише... 
Певно,  в  заповіт  його  запише. 

Маю  щастя  нечуване! 
Маю  честь  велику! 
Ах,  вельможний,  ясний  пане. 
Ваш  слуга  до  віку. 


У  компанії  він  любить  сміхи; 
Я  ж  буваю  гострий  на  язик: 
На  обіді  якось,  для  потіхи, 
Я  пришив  йому  такий  гаплик: 
„Кажуть,  що  моя  до  вас  шаноба 
„Додала  мені...  ріжки  до  лоба." 

Маю  щастя  нечуване! 
Маю  честь  велику! 
Ах,  вельможний,  ясний  пане, 
Ваш  слуга  до  віку. 


Переклав  В.  Сивенький. 


Національна  та  інтернадіональна  Ідея. 

Е.  Пернерсторфера. 

Французький  соціяліст  Ерве,  учинивши  мов  би  якесь  анти- 
натріотичне  пронунціяменто,  дав  призвід  досить  докладно  помір: 
кувати  про  націоналізм,  інтернаціоналізм,  патріотизм , — це  й 
робили,  скільки  я  знаю,  французькі  й  німецькі  соціяліоти.  Я  не 
мав  ще  ні  часу,  ні  нагоди  попильнувати  ціеі  полеміки  за  останні 
дні.  Та  не  маю  й  заміру  приставати  до  неї,  навпаки  —  я  хотів 
би  про  саму  річ  сказати  депцо,  що  давно  вже  здається  мені  важ- 
ним. Німецької  нації  соція.і-демократ  з  Австрії  має  мабуть 
особливе  право  озватися  й  собі  про  цю  річ,  бо  становище  в 
Австрії  вельми  спріяс  тому,  щоб  як  найгостріше  виявилась  там 
національна  й  інтернаціональна  проблема.  Бо  тут  націоналізм  та 
інтернаціоналізм  виступають  не  як  суперечність  між  державами, 
тут  справа  з  їми  відокремлена  від  межидержавної  супереки,  тут 
класичниіі  грунт  сієї  проблеми,  тут  мусить  виявитися,  чи  націо- 
нальні супереки  до-решти  рішаються  в  інтернаціоналізмі,  чи 
навпаки  моа^е — національне  іі  інтернаціональне  ;шаіідуть  найви- 
ще поєднання  тільки  в  соціяльній  демократії. 

Се  питання  треба  зняти  через  те,  що  досі  —  принаймні 
серед  німецької  соціял-демократії  —  дуж(^  часто  на  кожне  націо- 
нальне почування  дивилися  як  на  гріх  проти  інтернаціоналізму, 
а  як  хто  щиро  признавався  до  національности,  то  се  часто  зда- 
валося навіть  підзорним  або  чудним.  Так  воно  діється  ще  й  досі 
серед  великих  мас  німецького  робітництва  в  Австрії,  і  тільки 
останніми  роками  такі  думки  почали  помалу  відмінятися.  Тим  і 
треба,  щоб  розуміння  інтернаціоналізму  а  ні  вияснялося  фальшиво, 
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а  ні  фальшиво  розумілося,  і  тепер  сйме  час  викоренити  думку 
про  старий  інтернаціоналізм.  Бо  виступаючи  проти  всякого  на- 
ціоналізму, він  намагався  знищити  навіть  і  природню  націо- 
нальну ідею,  мов  би  сам  він  з  природи  такий,  щоб  її  нищити  і 
нащТ  руйнувати. 

6  досить  історичних  підстав,  через  які  ця,  замалим  не 
антинаціональна,  форма  інтернаціоналізму  могла  так  добре  по- 
ширитися серед  німців.  Усе,  що  в  новій  об'єднаній  державі 
звало  себе  наїЦонаяьним,  було  вороже  соціялізмові  й  организо- 
ваному  робітництву,  і  так  воно  є  ще  й  досі.  Але  проти  того, 
що  було  колись,  тепер  та  велика  переміна,  що  перед  тридцятьма 
роками  німецька  соціял-цемократія  була  малою  партією,  а  тепер 
є  найбільшою.  Тоді  вона  була  в  опозіціі  до  переважної  біль- 
шости  всіх  людей,  які  живуть  у  німецькій  державі,  тепер  же, 
хоч  вона  й  стоїть  у  найгострішій  опозіції  до  уряду,  але  зроби- 
лась такою  великою  частиною  всієї  людности,  що  без  пихи  може 
сподіватися  в  не  дуже  далекому  часі  справді  зробитися  заступ- 
ником більшости  нації.  Де-далі  вона  сама  все  більше  стає: 
нацією  й  національною  партією. 

З  Німещини  соціялізм  прийшов  до  Австрії.  Тут  найгірша 
перешкода  та,  що  в  Австрії  багато  націй,  хоч,  не  вважаючи  на 
те,  ця  держава  мусигь  розвиватися  в  більш  сьогочасніх  формах. 
Вже  кільки  поколіннів  національні  суперечки  панують  над  усією 
політикою  в  середині  держави.  Ця  національна  суперечка  була 
великою  перешкодою  кожному  визвольному  і  соціяльно-політнч- 
ному  розвиткові.  Через  те  було  натурально,  що  німецькі  робіт- 
ники в  Австрії,  яких  там  геть  більше  від  робітників  усіх  ннших 
народів  укупі,  проти  такої  •перешкодної  боротьби  між  окремими 
народами  становили  ідею  інтернаціоналізму.  Через  те  й  тут 
інтернаціоналізм  розумівся  в  суті  як  антинаціоналізм.  Так  розу- 
міють його  й  досі  тисячі  робітників.  Тієї  ж  думки  й  так  звані 
керовничі  елементи,  а  надто  серед  німців,  —  ще  й  досі. 

Ще  й  досі,  хоча  з  Гайнфельдського  партійного  збору  (пар- 
тейтагу)  постали  важні  відміни.  Як  відомо,  цей  партійний  збір 
наново  згуртував  у  єдність  розпорошені,  збентежені  та  дезорга- 
нізовані рештки  партії.  Це  заслуга  переважно  д-ра  В.  Адлера* 
Довго  й  тяжко  треба  було  попереду  працювати,  щоб  зробити  це 
діло.  Але  цього  досягнено,  і  робітництво  всіх  націй  Австрії  скла- 
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дає  тісно  влучену,  адміністраційно  й  організаційно  об^днану 
масу.  На  партійних  зборах,  на  громадських  порадах,  на  вічах 
усі  вживані  в  Австріі  мови  були  зовсім  рівноправні.  Національне 
питання  було  тільки  питанням  щю  мову.  Справжня  національна 
дея  зовсім  оступилась  назад,  ба,  була,  яко  перешкодна,  цілком 
одсунута,  бо  ж  національні  буржуазні  партії  були  для  всіх  спіль- 
ним ворогом.  Проти  національних  партій  виступав  австрійський 
оролетаріят  об'єднаний  Інтернаціонально. 

Тоді  прийшов  рік  1897-й,  а  з  їм  відбутий  у  Відні  так  званий 
Вімбергський  партшнии  збір.  На  йому  оффіціяльно  зроблено  те, 
що  було  приготовано  стиха.  Хоча  єдність  партії  лишилася  ціла, 
але  форма  адміністрації  та  організації  видмінилася  в  суті. 
Тднер  у  західній  Австрії  маємо  шість  соціял-демократичних 
партій.  Кожна  дає  собі  лад  самостійно  і  має  свої  окремі  пар- 
тійні збори  і  партійний  уряд.  Уряди  всіх  партій  укупі  скла- 
дають спільний  виконавчий-  уряд.  Він  в  такимі  робом  зверхньою 
формою  едностн  всієї  партії  в  Австрії.  Ця  єдність  ще  особливо 
змідняеться  через  спільні  партійні  збори,  що  збіраються  що- два  роки. 
€їдність  у  середині  партії  виявляється  тим,  що  ніколи  ніяка  національ. 
на  группа  не  починає  якоїсь  важнішої  справи,  не  здобувши  на  неї,  на 
громадс  ькій  пораді,  згоди  всієї  партії  від  спільного  виконавчого  уряду, 

Як  року  1897-го  обговорювано  основи  цього  поділу,  багато 
було  таких,  а' надто  з-поміж  старих  товаришів,  що  дуже  проти 
його  сперечались.  Сперечалися  найбільше  через  те,  що  по  ста- 
рому розуміли  интернаціоналізм  і  думали^  що  виявляти  національні 
відміни  не  личить  соціял-демократії.  Ще  й  дОсі  є  між  нами  такі, 
що  вважають  се  перетворення  партії  по  новому  за  нещастя  Не 
те,  щоб  воно  зменшило  силу  в  партії,  або  щоб  мож^о  було  по- 
казати яку  значну  шкоду  від  цієї  нової  форми.  Цього  нема,  де  далі 
все  більше  почувається,  що  вона  цілком  натуральна.  Але  цією  фор- 
мою признаються  не  сами  тільки  нації— гнації  завсігди  були  стільки 
дужі,  що  їм,  з  їх  міцною  реальністю,  не  треба  було  дожидатися 
теоретичного  признання, — але  признається  ще  й  національна  ідея.  Бо 
ще  й  досі  є  багато  соціял-демократів,  які  тяжко  і  нескоро  зважуються 
признати  право,  ба,  навіть  неминучу  потребу  національної  ідеї.  Вони 
вбачають  у  національності  річ,  яка  тільки  розділяє  людей  і  готує 
труднації  об'єднаному  пролетаріатові  У  національностях  бачуть 
они  незручну  перешкоду  за  для  сьогочасніх  інтересів  і  майбутньої 
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останньої  мети  пролетарської  спільносте  і  думають,  що  ідея  соціаль- 
ної солідарностн  досить  дужа,  щоб  викоренити  всі  національні  окре- 
мішности.  Усвоїй  щирості  ідуть  вони  таЕ  далеко,  що  з  надміру  ооція- 
лізму  забувають  програму  соціялізму.  Бо  соціялізм  вимагав  голосно  й 
виразно,  щоб  народи  визволяти,  а  не  роздавлювати.  Ми  бачимо, 
що  в  багатьох  малих  народів,  які  в  економичному  розвиткові 
стоять  ще  геть  позаду,  соціялізм  здобувас  надхненних  прихиль- 
ників. Може  бути,  цА  дивна  річ  робиться,  між  иншим,  через  те, 
що  ці  народи  вбачають  у  соціялізмі  оборонця  своєї  національности. 
Вони  дуже  стоять  за  соціялістичну  всесвітню  солідарність,  але 
коли  б  од  їх  вимагати,  щоб  вони  свою  національність  покинули 
як  щось  неважне,  незначне  й  додаткове, — сказали  б  вони,  що 
тим  самим  тяжко  кривдиться  та  солідарність. 

Звідки  се  береться,  що  найбільше  німецькі  соціялістн  зав- 
сігди  булилкось  байдужні  до  націовальної  ідеї?  Одну  причину 
я  вже  зазначив.  Слово-  иацгональниіі  мусило  вже  їм  огиднути, 
бо  вони  бачили,  що  „національними"  звали  себе  найлюбіше  такі 
партії,  яким  справжній  народ  тільки  на  те  й  здався,  щоб  над  їм 
панувати  та  ного  використувати.  Слово  нащональний  так  саме 
втратило  кредит,  як  і  слово  християноі>кші.  Але  ся  національна 
байдужість  має  ще  глибші  підстави.  Історичний  розвиток  німець- 
кого народу  не  дав  скластися  об'єднаній  державі  з  спільною  для 
всіх  свідомістю,  а  космополітизм,  що  істніе  в  німецькій  істоті 
і  який  нас  багато  де  в  чому  надзвичайно  підняв  угору,  виявився 
нарешті  тим,  що  ми  просто  зрекалися  самих  себе.  А  до  того  те, 
що  ми  бачимо  в  гидкому  й  грубому  шовінізмі  деяких  класів, — 
таке  одворбтне,  що  воно  не  дає  скластися  мужній  і  благородній 
національній  самосвідомості. 

І  врешті — часто  так  доводять — через  що  власне  пролетаріят 
повинен  мати  національне  почування?  Розгніваний,  що-дня  ба- 
чить він,  що  його  відлучено  від  духовного  добра  нації  так  саме, 
як  і  від  матеріяльного.  Нам  однаково — часто  можно  у  нас  почу- 
ти— чи  по  німецькому,  чи  по  чеському  будемо  вмірати  з  голоду.  І 
справді,  від  людей,  що  день  по  дню  боряться  за  шматокт»  хліба, 
вимагати  пошани  до  ідеальнихі»  благ — це  все  одно,  що  від  наіі- 
нижчихі  вимагати  найвищого.  Бо  ж  національність  у  її  найви- 
щій формі  є  ідеальне  добро.  На  найвищому  ступіні  вона  визначав 
людську  культуру  в  особливому  індівідуальному  вияві,  вельми 
орігінальному  і  такому,  що  тільки  разь  трапляється.  Вона  збага- 
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чує  людськість  тією  особливою  формою,  в  якій  з  являється.  Найви- 
разніше  виявляється  вона  мовою.  Мова  є  найперше  і  найбільше 
добро  кожної  нації.  Німецький  аролетаріят  ледві  починає  вчитися 
лею  владати.  Вона  така  трудна!  „Німець  уже  вчений,  коли  розу- 
міє німецьку  мову".  (Гете)  Німецькому  пролетаріятові,  щоб  увійти 
в  німецьку  літературу,  цю  найпишнішу  будівлю  німецького  наро- 
ду, не  став  ключа  зараз  же  до    перших   дверей.  Зважаючи  на  те, 
що  життям  нашим  керують  найбільше  матеріяльні  інтереси,  зда- 
валось,— не  по  правді  буде  вимагати  від  робітників  національного 
почуття.  А  знов    же  й  не  вимагати  його  було  б  чудною    некон- 
секвенцією.   Соціялізм   виховує    іюбітників    так,  щоб   вони    мали 
жнве  почуття  справедливости.  Обставати  за  кожен  ііригнічуваниіі 
іщюдг^св  в  йоі'О  річ  зрозуміла  сама  з  себе.  Право    инших   націй 
признає  соціяліст  залюбки  й  радіючи, — невже  ж  свою  власну  повинен 
він  знехтувати?  Коли  ми  від  темної  маси  не  вимагаємо  розуміння 
того,  що  стоїть  понад  Гі  найближчі  інтереси,  то  вгд  соціялістичних 
робітників  вимагати  цього  мусимо  і  справді   вимагаємо.    Хто  має 
в  голові  і  в  серці  великий  соціялістичний  ідеал,   той  уже  дійшов 
розумом  і  може  зрозуміти  й  иншу  велику  ідею.  Кожен  знайомий 
з  теорією  робітник  знає,  що  соціялізм  мусить  принести  людськост  і 
не  саме  тільки  запевнене    матеріяльне    істнування.    Він    мусить 
цього  досягти  поперед  усього,  але  тільки  як    попередню  умову  за 
длй  вищого  ступіня  культурного  розвитку.  Не    на  те    тільки    му- 
симо    працювати,    щоб    люде  по  людському  пробували,  їли,  вдя- 
галис5ї  і   т.  и.,  але  щоб  вони,    пристаючи    до    добутої    тисячами 
років  культури,  взагалі  ставали  людьми,  здатними    культуру  мати 
й  культуру  творити.    Кожна   ж    культура    є    національна.    Вона 
починається  в  окремому  народі  і  в  своїй  найвищій  формі — і  саме 
в  їй  найдужче — виявляє  дуже    виразно    національний    характер. 
Дарма,  що  при  цьому  буде  тисячу  впливів  збоку.  Чуде  береться 
не  просто  без  одмінн — коли  так    трапляється,  то  виходить    щось 
неживе,  минуще,  що  завсігди  й  почувається    як    чуже, — ні,  воно 
перетворюється,  всякає  в    національний^  організм  і  таким    робом 
стає  засобом,  щоб  зміцнити  його. 

Ото  ж  соціялізм  і  національна  ідея  не  тільки  одне  одному 
не  суперечуть,  але  конче  з'язані  докупи.  Кожен  захід  зменшити 
силу  національноі  ідеї, — як  що  тільки  він  сього  досягає, — змен- 
шує багатство  людського  роду.  Звісно,  видима  річ,  що  кожен  на- 
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ціоналізм  може  звестись.  Але  коли  ми  бачимо,  що  англійські 
соціялісти  так  енергічно  повставали  і  повстають  проти  своїх 
ДЖІН10ІСТІВ,  французькі  проти  своїх  націоналістів,  італійські  про- 
ти своїх  ірредентистів,  то  нам,  німцям,  нема  чого  турбуватися.  Ці 
нації  дуже  чутливі  що  до  своєї  національної  чести,  а  одначе 
який  вплив  мав  на  їх  соціялізм!  Не  перестаючи  палко  любити 
свій  народ,  англійські,  французькі,  італійські  соціялісти  зуміли  чу- 
дово гарно  виконати  свою  інтернаціональну  повинність.  І  невже 
ми,  німецькі  соціялісти,  що  не  забувасімо  і  певне  не  забудемо 
благородного  космополітизму  наших  класиків,  мусимо  боятися 
небеспеки  вдатися  в  шовінізм?  Нам  треба  бути  свідомими  самих 
себе  так  саме,  як  инші  народи.  Соціялізм  хоче  людськість  органі- 
зувати, а  не  розбивати  на  атоми.  В  організмі  ж  людськости  клі- 
тинами с  не  окремі  івдівідууми.  але  нації.  А  щоб  організм  був 
здоровий,  мусять  клітини  бути  здорові. 

Натурально,  що  з  націовальних  різнацій  повстають  і  супе- 
речні національні  інтереси.  Так  саме  натурально,  що  ці  супереч- 
ности  не  можно  знищити  зо  світу  інтернаціональними  деклама- 
ціями. Але  зовзім  инакше  можна  іх  залогодити  між  народами  хоч 
національно  й  самосвідомими,  але  такими,  що  думають  по  со- 
ціялістичному.  За  життя  цілого  минулого  покоління  великим 
лихом  Європі  був  той  неймовірний  настрій,  що  панував  між  Ні- 
мещиною  та  Францією.  І  як  же  дбали  ввесь  час  соціялісти  обох  країн, 
щоб  знищити  цей  не;а(обрий  настрій!  Останніми  роками  у  Франціі  Жорес 
невсипуще  працював,  щоб  обидва  народи,  обидві 'держави  одну  до  од- 
ної наблизити.  А  тепер  справа  стоїть  так,  щоНімещина  та  Франція  мо- 
жуть наблизитись  одна  до  одної  ще  й  дужче.  Здебільшого  це  заслуга 
французьких  соціялістів  і  не  в  останній  лінії  Жореса,  цього  великого  8 
глибокого  політика,  з  яким  особисто  зазнатися  так  розумно  й  тактовно 
перешкодив  берлинським  робітникам  князь  Бюлов.  Думку  про  помсту 
у  Франції  поховано,  і  ніщо  більше  не  перешкожае  цим  двом  най- 
важнішим  для  європейського  миру  націям  щиро  порозумітися^ 
ніщо  опрічо  пруського  уряду,  який,  окрім  Бога,  ще  дуже  боїться 
соціялізму  й  демократії,  найбільше  ж  соціял-демократії.  (*) 


(*)  Натяк  на  слова,  ііго  сказав  р.  1888-го  Бісмарк  у  своїй  парламент- 
ськіЛ  промові,  хвастаючись  германською  армією,  що  мов  би  то  Германія 
„нікого  не  боїться,  опріче  Бога*.  Б.  Г. 
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Коди  двоє  сперечаються,  то  натурально,  що  це  зовсім  не 
однаково — _чи  вони  до  зброї  беруться,  чи  спільно  сідають  за  стіл 
радитися.  Та  й  як  за  столом  уже  сидять, — се  велика  різнація, 
чи  вони  наміряються  один  одного  обдурити,  а  чи  мають  щиру 
охоту  з  обопільною  прихильністю  :шавти  такого  способа,  щоб 
ТУ  суперечку  за.іагоднти.  Австрійські  соціял- демократи  дали  для 
інтернаціонального  соціялістичного  руху  прототипичиу  органі- 
зацію. Вонь  складають  (даість,  але  поділені  по  націях.  Зо- 
стаються національні  різнації,  і  вони  геть  частіше,  і  геть  кон- 
кретніше виявляються,  коли  нації  живуть  гуртом  в  одній  дер- 
жаві, ніж  як  вони  мають  кожна  свою  окрему  державу.  Державні 
нації  живуть  на  терріторіях,  виразно  одна  від  одної  відокрем- 
лених. Инакше  у  нас  в  Австрії.  Тут  дві  або  й  три  нації  жи- 
вуть на  одній  землі,  і  через  те  ім  в  багато  за  що  сваритися. 
Що  правда,  не  скрізь  воно  так;  але  й  там,  де  дві  нації  сти- 
каються в  сумежних  країнах,  повстає  часто  велика  національна 
суперечка  й  сварка.  Досі  в  таких  випадках  австрійські  соціялісти 
завсігди  вміли  так-сяк  погодитися.  Але  на  що  «  умисне  заплю- 
щувати очі,  не  зважаючи  на  всім  відомі  події?  Австрійська  ш- 
ціял-демократія  не  може  дивитися  на  національне  питання  як  на 
питання  підрядне.  Бо  тоді  мусила  б  вона — принаймні  з  причин 
культурних  і  роблючи  відповідно  меті- -просто  спріяти  німецькій 
мові,  бо  ся  мова  найбільше  поширена  і  найбагачча  на  літературу, 
а  надто  —  на  літературу  соціялістичну.  Вона  ж  сього  не 
робить,  бо  щиро  признає  право  кожної  нації,  Як  на  загаль- 
ному партійному  зборі  р.  1899-го  у  Берні  (Брюнні)  обрано  ко- 
мітет, щоб  виробити  загальні  основи  до  національноі  програми, 
деякі  визначні  товариші  були  тієї  думки,  що  ніби  соціяд-демо- 
кратія  не  може  рішити  цієї  справи.  А  тим  часом  так  звана 
Берненська  {Брюннська)  програма  нащональноі  автономіі 
була  найзначнішим  політичним  ділом  австрійської  соціял-демо- 
кратії.  Ця  програма  дш:  тільки  загальні  рися,  не  цілком  вона 
й  нова,  бо  вже  р.  1848-го  виявлялись  підхожі  думки,  але  як  ії 
виставлоно,  то  це  сталося  початком  зовсім  новому  поводінню  :) 
іаціональним  питанням  у  Австрії.  Спершу  на  неї  мало  зважали 
те  останніми  часами  на  неї  пристають  усе  більше  й  більше  і 
та  її  основну  ідею,  ідею  національної  автономії,  дивляться  як 
%  безперечно  добру  дорогу  до  впорядкування  національних  справ 
Австрії.  Аби  тільки  на  цій  [основній   ідеї    посднатися,    а    вже 
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виконати  все  те  буде  зовсім  не  так  трудно,  як    дехто  й  досі  ще 
впевняє. 

От  же  соціялізм  може  спокійно  признати  вагу  національ- 
ного питання,  і  так  саме,  як  вій  мусить  бути  і  в  інтернаціональ- 
ним,, так  саме  повинен  він  стати  й  національним.  Наша  іта- 
лійська партія  в  південній  Австрії  має:  дужий  італійський  на- 
ціональний напрямок,  наша  польська  партія  під  приводом  нашо- 
го славного  Дашинського,  найкращого  промовника  австрійського 
парламенту,  наша  чеська,  словенська,  українська  партії  так  саме 
всі  щиро  національні, — так  саме  й  ліи,  німецькі  соціял-демократи 
в  Австрії  не  тільки  можемо,  ч  й  мусимо  бути  добрими  німцями. 
Сей  національний  патріотизм  то  єдиний,  який  ще  є  в  Австрії. 
Ні  в  одної  з  націй,  що  живуть  в  Австрії,  не  може  бути  австрійського 
патріотизму,  бо  Австрія  усіх  їх  однаково  зрадила.  Від  того,  як 
упорядкується  в  Австріі  національне  питання,  залежить  і  те,  чи 
буде  вона  й  далі  істнувати.  Се  тільки  показує,  яка  важна  річ 
національне  питання,  і  через  те  соціялізм  мусить  поставитися 
до  його  позітивно. 

Він  мусить  це  зробити  ще  й  через  те,  що  де-далі  він  усе  біль- 
ше почуває  себе  по  правді  дійсним  заступником  народу.  Що  є 
живого  в  сьогочасньому  рухові,  те  стоїть  у  наших  лавах,  або 
принаймні  близько  біля  їх.  Буржуазно-національного  ідеалу  нім- 
ців уже  досягнено.  Більш  як  покоління  істніе  німецька  об'єд- 
нана держава.  У  всій  державі  нема  тепер  партії,  якій  єдність 
держави  була  б  більше  важна,  ніж  партії  соціял-демократичній. 
Під  цією  єдністю, — нехай  хоч  і  проти  бажання  тих,  що  панують, 
хоч  і  в  тяжкій  боротьбі, — вона  зросла,  ця  єдність  має  для  неї 
матеріяльний  інтерес.  Але  єдність — то  все  одно,  що  посуд.  Він 
є  на  те,  щоб  у  йому  був  зміст.  І  німецьким  соціял -демократам,  а 
з  їми  іі  усім,  хто  хоче  внутрішньої  величности  Німещини,  вель- 
ми не  до  смаку  те  бридке  вино,  яким  їх  частують.  І  через  те  їх 
називають  ворогами  державі,  людьми  без  рідного  краю,  не  па- 
тріотами. Такими  мусять  вони  бути  тільки  чсфез  те,  що  їм  не 
подобається  панство  та  пруська  юстіція.  А  при  кожній  нашді,  де 
треба  зробити  щось  для  дійсного  національного  життя,  німецькі 
соціял-демократи  стають  у  першій  лаві.  Чи  наш  нарід  здобув 
собі  щось  більше  за  твори  його  великих  поетів  та  мислителів? 
І  як  буде  знову  святкуватися  пам'ять  одного  з  ціх    великих,    як 
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недавно  Шіллера,  то  встане  він  з  могили  і  промовить  громо- 
вим голосом  за  нас.  Через  те  радісно  признаємось  до  нашс^'  на- 
ції і  горді  ми  її  великими  ділами,  бо  знаємо,  що  й  сам  теоре- 
тичний соціялізм  є  діло  німецького  духа.  Хоч  народи  й  одмі- 
няютьсЯ;  але  вони  вічні,  і  той  з  їх  більший,  який  більше  посу- 
вав світ  наперед.  Тим  ми,  бувши  добрими  соціялістами,  також  і 
найкращі  німці.  І  чи  ж  наші  привідці  в  німецькому  парламенті 
не  ознаймлювали  завсігди,  що  хочемо  стояти  вкупі  з  нашим  на- 
родом? Звісно,  думаємо  теж.  що  тільки  тоді  добре  відбудемо  нашу 
національну  повинність,  коли  не  будемо  виправдувати  хиб  на- 
шого народу.  Не  той  добрий  приятель,  хто  вибачливо  промовчує 
хиби  приятелеви  і  тільки  вихваляє  його  чесноти.  Ми  не  приз- 
наємо слова:  ^\^гі§^Ьі  ог  ^V^оі15,  ту  сонпігу  або  \Угі^ЬІ  ог 
\^гоп^,  ту  реоріе,  або  принаймні  так,  як  ми  у  всякому  разі 
це  розуміємо:  \¥гі^Ьі  ог  \\топ^,  ту  раггі.  (•*)  Ми  любимо,  хоч  і 
ганимо.  Або:  ми  ганимо  через  тс,  що  любимо. 

•»  *  * 

Три  завдання  маємо:  факти  виявляти  {казати  що  €\  за- 
кони історичних  подій  досліджувати  і  на  послугу  історичному 
розвиткові  ставати. 

Найсамперед  ми  бачимо  факт,  що  є  всякі  нації.  Вони — ре- 
адьности,  історично  поскладалися  і  тільки  історично  їх  можно 
зрозуміти.  їх  не  можно  виясняти— от  як  форми  нашого  грома- 
дянського порядку— економичними  причинами,  вони — такі  з'явища 
в  людському  .житті,  яких  підва:іини  треба  шукати  в  певному 
змішанні  рас,  географичних  і  климатологичних  умовах  та  в  спільній 
історичній  долі.  Ніякий  народ,  коли  тільки  його  фізично  не  ви- 
Еоренено,  не  гинув,  він  тільки  переформовував  свою  породу, 
приймав  нові  елементи  і  таким  робом  забезпечував  собі  дальше 
життя.  При  ясному  світі  історії  повстають  нові  нації.  Найліпше 
ми  се  бачимо  на  народі  янків,  що  складається  перед  нашими 
очима,  бачили  се  й  на  бурах.  Ті — не  англійці,  сі  —  не  голанцці. 
Певне,  колись    південна  Африка,    Австралія,    південна    Америка 


{*)  Чи  права,  чи  не  права  вона,  але  се  моя  країна  (мій  народ,  моя 
партія  ). 
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побачать  нові  нації,  які  вдачеіо  й  культурним  |м:івиткі»м  у  суті 
різнитимуться  від  європейських  народів,  ПІ'»  да.ій  їм  мову.  !іОли 
нації,  в  певному  розумінні,  б^ліуппннм  відміняк»ться.  то  можна 
сказати,  що  національність  довговіїпнп  !Т[»йика,  форма  люл«'ЬЬ'ого 
громадянства.  У  цііі  ф^рмі  ми  па]нцили'*ь,  і  що  більше,  будо.мо 
розвиватися  (виявляти  нашу  ініівідуальну  істоіу,  то  більш»-* 
виявлятиметься  в  нас  і  наша  наці<»пальііісті:.  Наша  рідна  мова 
вже  дає  нам  національну  основу.  По  правді  гонирять  Г!ро  дух 
мови,  і  що  вище  сягас  духовий  [)озвигок  народу,  що  більшої  П 
досконалішої  культури  народ  вимагав,  то  дужче  від|^І8НЯ^;тьси 
вона  від  культури  иншнх  народів.  Що  білілій*  олиниця  ро:іви- 
вається,  то  більше  є  в(»иа  окремішнісгк),  то  більше  стас  вона 
індівідуумом.  • 

А    СОЦІЯЛІЗМ    хоче    вищого    ро:^ВНТКу     ЛЮДСЬ кости.     Так,    НрИГ'»- 

тувати  змогу  такого  розвитку  в  іп,ом\'  властиво  йиг<»  суть.  Н»*  тор» 

він    хоче,    щоб    тільки    з    ГОЛОДНИХ     Товарячих      ЧерІХ     ПоіюбиТН    Ч»:'- 

реди  нагодовані.  Він  хоче  творити  вільних  і  самосвідо\ґих  лка»'й. 
А  що  людськість  лаіве  тільки  в  маціональннх  формах,  то  .мусить 

він,    слухаючись    природи,    хотіти     вільних.    Смм.м'ТІЙНИХ    і    само^ні- 

домих    націй.    Соція.іізм    н*'    вганяс.    як    й'»го    вор.іги  кажуть,  за 
снами-мріями,  але  при  всій  віісикоспі  сво^.і  мити,  стоїть  на  грунті 
тверезих,  фактів.    Справді— саме    він  і  не  в.іа-ггься  ні  в  які  уг" 
пії.    Він    не  марить  про    ноляпюк  і  не  збувас  побожними  бажан- 
нями ті  труднації',  які  с. 

А  що  з  національним  питанням  оагато  т[>удчацій,  то  де 
видимо.  Кожна  нація  хоче  мати  свою  країну,  в  якій  вона  була''» 
сама  собі  пані,  як  кожен  чоловік  х.»че  мати  свою,  тільки  йому 
самому  належну,  господу.  Але  ідея  про  величніоть  нації  занадт«> 
легко  переводиться  на  м[)ії  п|)о  т",  Щ'»б  .іяі.аги  іівоск»  силою 
инші  нації.  Тим  у  головах  буржуазних  полі  гиків  національна  про- 
блема завсігди  зостається  питання.м  про  силу.  У  нас  же,  соція- 
лістів, .ця  проблема  стан  питанням  миріїиіо  пормлумінпя.  Н  інте]>- 
національному  соціялізмі  властиво  ще  п»*'  зміиіаються  певні  за- 
гальні прінціпи  головпих  пунктів  національної  політики.  Ми, 
австрійці,  стали  вже  на  міцному  грунті  з  нашою  Ьрюннською 
програмою.  Вона  впмага»::  цілосди  паціопальїюі  т»*ррігпрії,  обо- 
рони меншости,  автономної  о  порядкування  національними  спра- 
вами.  Де    це    буде    чесно  запевнено,  там  не  буд^^  занадто  важко 
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забезпечити  П  національний  мир,  Нві<'но.  при  цьому  не  треба  бути 
.тнгідго  <*т{тім»мп;кіьтім  і  дульчіи,  що  п  наш  час,  коли  люде  раз- 
у-ра.і  іи[)*'ї.{дягь  л  одного  мігци  доржаии  н  ді)уіч\  о  взагалі  сп«- 
•мо  оорятунапі  ;і,ля  нації  к*».киу  дуту.  Л.н*  у  исякому  ра:іі  зца- 
стьон,  їло  с;і>ь»  ЛІС  пооі.п.пьіли  МІЖ  ЛЮДЬМИ  :шо(жни,  :іаг()стрйлася 
і  нраимиі<ть  націй.  ІІ»'р»-д  н'іп  ияоситьма  роками  що  думано,  що 
лі^'Жн  народи  і  .'.ногіїин  г»'ть  но«ти|»ан»ть  нації.  Сталося  иатіаки. 
Ми  плп^'^мо  и  ча«'и  ДУЖИХ  иаиі"И?».іі,них  н<»чуііаннів.  І  найменша 
ц.іція  о  .ранить  гиЛн.  Ми  ц  .\і{«'грії  мгимо  до  того  найкращу  й 
ГкіГатУ  н.і  «чну  на\к\.  На«-  иаіион;иіі.ио  питання,  сііиааи  ои,  що-дня 
д«»шку.іие.  Пат»'  нри.оі.мни  пай  .іоііщ*  и  Лв«'Т|>ії  ^тачно  :Гя:іано  й 
;<  тим.  ию  ми  гні  іи'.ьку  нр^'О.ігму  рішили  нр  тільки  для  СВОНІ* 
н.-іргії.  алі."  іі  До|>и:аві  н«»ка.:а.іи,  лк  он  Дюна  могла  її  ріиїити.  Лло 
д«»  ць«'Го  діииїлн  ми  при:ціамиіи  (''(.і умовно  нації  та  їх  прано.  1  щп 
ихочінь'  ми.  німоцькі  г(»ц':і.і-,и-.м(>краіи  в  Лі;стрії,  готові  Г>ули  се 
нрн.шати.  п»  ду.ьм»*  мугим'»  ми  .;ро.іумігіі,  Щ(»  ири:аїчватн  иниіих, 
иі^  ман)чи  вла<Н"Го  наіи(»нального  ночування,  оуло  6  тільки  на- 
ці'.нальноН)  нгги.юю,  яка*  а  ні  нам,  а  ні  нанюму  народові  не  аро- 
Ои:іа  б  ч«-гіи. 

Іісо,  иі«>  я  кажу,  ті.іькн  тоді  ма»:  вагу,  коли  наїїіональнігл'ь 
<:  диорим  і  н[ю.і..'Т-іргиі.  Іі  »'уті  ЩЄ  н  Догі  с  таь',  ЯК"  каже  „Кому- 
иі«гичнйй  Мані4»<'**і":  у  нрол<'Таря  н>\ма  рідного  крані.  Але  він 
Хоч»-  його  д.ооут»і.  Оргаиііованг  г[м.мадян<тво,  в  якому  він  колись 
житим»л  о>д«'  и  йому  в^.піі.'им  ^іа  іо[)ія.іьни.м  о.іагом.  Пжо  й  тепер 
нр.»лотарь  маь*  наці»»налміігіь,  Лло  впца  иом\  (Н^:^  вар'югтн,  коли 
він  її  нствід«.>міій.  Та  що  ^''і.іьіно  :ід  оуиатимс  він  духовної  куль- 
ту[»и,  то  гвїдоміїмии  н.оііинальи'»  «іілміимо  Як  уміліоть  і  наука, 
так  гам^'  ії  національні-ть  велике  дім'.ро.  Що  виило  ніднімати- 
м^'ться  вгору  иро.к'Таріяг,  го  оільви'  мусить  він  наолижатися  до 
ро.нуміння  ва[>п»»'ти  ніх  благ. 

М(»ж'<:*  м^-ні  гкаж\  гь,  що  я  говорк)  ту  ґ  речі,  ЯКІ  кожному  іі 
Си^,.і  Того  ;<рі»а\мілі.  Цо  6}ло  о  мені  дужо  люГкк  Тоді  від  док()])Т, 
що  вок>н>  [іроти  фантома,  я  міг  он  р»».жа;китися  тим,  ні.()  значить 
нема  потреби  иеріммндати  в  чомусь  р«).і\міння  пііп(1>итиіш(і.ііяму 


Додаток. 

Перечитуючи  статію  Пернерсторфера,  зараз  можна  побачити, 
що  думки  содіял-демократичного  депутата  австрійського  парла- 
менту про  національне  питання  властиво  не  є  новиною.  Україн- 
ський читач  помітить,  що  такі  й  підхожі  думки  висловлювались 
не  один  раз  у  писаннях  також  і  українських  діячів,  і  напр.  Дра- 
гоманов  присвятив  питанню  про  національність,  національну 
автономію  й  федерацію  цілий  ряд  дослідів.  Через  те  розвідка 
д.  Пернерсторфера  мало  що  нового  може  сказати  вкраїнському 
читачеві,  знайомому  зо  згаданими  працями;  але  вона  цікава  через 
иншу  річ. 

Здебільшого  досі  бувало  так,  що  як  писав  хто  в  нас  про  націо- 
нальне питання,  то  зараз  про  його  казано,  що  се,  мовляв,  буржуа;ша 
писанина;  а  то  иноді  дак  ще  й  мішали  в  одну  купу  з  націоналі- 
стами-шовінистами  людей  зовсім  чистих  од  усякого  докору  в  шо- 
вінизмі.  Від  такої  долі  не  завсігди  втікав  навіть  Драгоманов — 
дарма,  що  був  соціялістом.  Через  те  виходило  так:  що  такі  письмен- 
ники ні  казали  б  про  національне  питання — чи  розумне,  чи  ні — 
однаково  все  відкидалося,  і  так  робила  не  сама  соціялістична  ча- 
стина громадянства,  а  й  радикально-прогресивна.  Те,  що  каже 
Пернерсторфер  про  німецьку  публіку,  те  саме  виявлялося  і  в  нас: 
слово  „національний''  утратило  кредит,  бо  „національними  най- 
любіше  звали  себе  такі  партії,  яким  справжній  народ  здав- 
ся тільки  на  те,  щоб  над  їм  панувати  та  його  використувати". 
Через  те  й  сталося  таке  диво,  що  як  хто  небудь  озивався  за 
право  національне  во  ім^я  найреальніших  і  найпекучіших  потреб 
сього  справжнього  народу,  то  його  все  ж  не  хотіли  слухати  і  все  ж 
його  мішали  докупи  з  тими,  які  ладні  були  задавити  кожен  рух 
вільної  думки  серед  народніх  мас.  Та  невелика  купка  свідомих 
національно  людей,  яка  насмілювалась  досі  йти  у  стріть  течії,  дуже 
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добре  зазнала  на  собі  самій  таких  відносин:  одні  з  щирого  нерозу- 
міння, а  другі  з  тією  ЧЕ  сією  лукавою  метою  не  тільки  плямили  сіх 
людей  всякими  непочесними  назвищами  за  те,  що  воли  насмі- 
лювались озиватися  за  право  своєї  нації,  але  й  кидали  їм  під 
ноги  колоди,  щоб  спиняти  їх  роботу. 

Отже  тепер  виступають  з  словом  про  національне  питання 
люде,  яких  трудно  ібвияуватити  в  якомусь  ретроградстві,  чи 
шоввнизмі  і  розглядають  се  питання  з  чисто  класового  пролетарсь- 
кого погляду.  І  на  диво — думки  ї?  раз-у-раз  так  еіхЬдяться  з 
думками  тих,  кого  в  нас  не  хотіли  слухати,  вважаючи  їх  слова 
за  буржуазно-обскурні  дурниці,  що  часом  здається,  мов  би  Жорес 
або  Пернерсторфер  просто  переказує  те,  що  ми  вже  читали  в 
своїх  авторів.  Наведу  тільки  один  приклад: 

1.  „Європейська  культура  і  взагалі  світова  посувалась  на- 
перед генієм  національностей,  і  букет  цівілізації  згубив  би  свою 
красу  розмаїту  і  свої  пахощі,  як  би  на  світі  запанували  воля- 
пюБисти  або  хоч  самі  москалі''. 

2.  „Коли  ми  попустимо,  щоб...  одна  з  ціх  великих  індівіду- 
альностей  національних  була  знесилена,  роздавлена  й  стерта,  то 
ми  не  тільки  збіднимо  сьогочасню  людськість,  ми  збіднимо,  по- 
нівечимо й  велику  соціалістичну  людськість  будущини." 

3.  „Кожен  захід  зменшити  силу  національної  ідеї, —  як  що 
тільки  він  сього  досягає, — зменшує  багатство  людського  роду... 
Людськість  живе  тільки  в  національних  формах**. 

Кожен  згодиться,  що  в  усіх  трьох  цітатах  думка  та  сама, 
тільки  трохи  инакше  висловлена;  перша  цітата  належить  нашому 
Зіньківському  і  сказано  це  ще  р.  1890-го  ^),  друга — Жоресові, 
третя — Пернерсторферові,  Нехай  охочий  перечитає  хоч  би  розвід- 
ку ІІернерсторфера  поруч  з  писаннями  про  національне  питання 
деяких  українських  авторів,  і  він  знайде  чимало  таких  пара- 
лельних місць;  я  ж  хотів  тільки  до  речі  зазначити  цей  факт,  бо 
він  наводить  на  деякі  цікаві  за  для  нас  думки... 

Як  ми  вже  бачили,  німецький  соціял-демократизм  почав  з 
ворогування  до  ваціональности,  а  надто  до  національности  нодер- 


1)  Див.  „Молода  Україна,  п  становище  і  шлях"  (,Пис,ання*  Зіньківсь- 
кого.  II,  105). 
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жавної;  але  сила  реальних  фактів  довела  його  тепер  до  діамет- 
рально-протилежітоп)  погляду.  Прано  ^(^м'ної  без  винятку  нації, 
яка  иочунак  с^ое  мгіцікіо,  на  ві;іьне,  н«ма;і*^жне  життя  цри.-інано 
теїп-р  у«-ти.ми  клГінидатіїіших  діячів  соцінл-дг^м^кратії.  Ця  ешин»- 
ція  :тимий  ра;',  пчсгг^ала.  якими    нікч<^'миимн  игвають  усі    заходи 

Па]»ТІНИ "Гп    ми     НКоі'и    ИНПІоі'о     ДоМрІїї«*|)ГТИа      Ііери,х     НЄП<'|)ЄНі>ЖН0Н» 

ги.і«'ї<'  (і'сіі.тік.  І  що  д\л'»-  х;^р,чк'г<:*|>но:  гак  <'ам<*  як  т«мі.  коли  па- 
н\на.іи  т^«'[»ія,  що  трім'ї.і  мг-ниіі  національиости  стирати,  ассімі- 
ліомнтн.  пи.чходм.іи  лиме  цілу  КУПУ,  здлнал(н'ч,тчких  гарних,  таких 
нау»;оі<их  ПІДСІЛИ  дотог^,  іці,6  пілій^(гпі  и  винраидати  сют^'Оріь»,— 
іпк  сам'*  п  теїК'і»,  Коли  жиггн  лоии.іо  до  нііПі<»го.  люд^*  тісі  ж  са- 
мої докт^.іии  :{\.\плм  .<и;іпг.і  д.ія  т«'орії  діаметра.іі.ио  ііроті!Л<'*;к"В(»ї 
ііиіііі  іі.і\г.мні  ііі,і<:і;іі{и  І  сьмго  і.,і;іу  в;і;<'  т;ікі,  іл.о  стоям.  \  лі**.\\ 
И'*  л  5Ми'й..'і,  лмкгрінон),  а  .{  рпсі.іьпими  факпіми,  а  |>еа.іьними  від- 
носинами  сил. 

Ллг  і<нриім«н'я  до    ІЬ*рпо|,.-торфг'ра.   Я  сказав    ул\>ч    що    він 
иира  5Ио  гТ"Ї!ь  на   ні-'іком   (іро.|.-іар'і.і»о.му  класовому   Погляді.   Ній 

тільки    Л    МІ.оГО    сТаіІоі{иИ1.а    ро.!ГЛ5М..*и:    національні^.  НИГаННЯ  і  ТІЛІЛі'И 

тикі  виг."ди  до.і]і..ляс  і-моі,  які    ли»ік«'    до.иіолиги  цей    н«»гляд.    Се 

робить    ЇЬИ'о    думки    о».'.*б.ни{о    ИІк'.чНи.УИІ    В.'ІМ.  хто   ТаКИІ!  Ш'І'ЛЯД  нрн- 

.;нак\  а  наио,  ьо.оі  .«а  V  на -♦.ній,  и[о  в  голиццих  нннкгах  11<-рн«'р- 
сГ(»р^)г'І*  .лход.іть«*я,  яі,'    чи   бачили,    Л    Д\МЬа\ЇИ     инпіих     нидагннх 

І'(^мр«   ГИКІН    Сма.ІП  І-Д'-лЬ.і.і,;.  ГИ.{.\іу    і   Л  НогТ;іЦоН«Ло  зборіи  ус!(:ї  а  ВС  1}ііЙ- 

сЬї.мї  .'..ція  І- і"лі<'Ь|».»  І  ичН'И     иаріії.  Лнаим   .»:•'   н<^    с(»и.іял-домокра- 

•|ИЧН«'Ї    Нрміу.іЧіИ    Д\ліьИ      Д,     1Ь-{»И^)и'Тор()»г*)*а    про    НаЦІоНіі.ІЬН^      ни- 

гмиия  ма;і:ні  іі  пікові  са.ммю  сцп^ло  г\  гтю,  тими  науковими  під- 
і'.аїимами.  на  які  він  «''аимнить  иитаиая  -бо^НІДНиСНі)  -ІО  ІЧ»|о,  ;; 
ЯКоГг)    П\аМУ    анТ"і)    ВЧлиіиГЬ. 

ПрИГЛЯНЬМГм'Я    ж    ближче    до    ('НрЛВИ. 

Наїцональнісіь,-  думас  І1с[»нн)и'і'орфер, — {",  велике  благо  всій 
люд.сько.  ті,  т.'іКо  л:  і  прм.ичарііГ'''ал,  В  цьому  впс'вняе  нас  історія. 
Льаськісті»  .мол.о  ;і;ити  іі  ролиинаїИ'-я  тільки  и  національних  <рор- 
мах  і  в«'ни  .{аб.'.іи»'ЧУіогь  ции  р  ..'.СІТОК,  бг-.і  їх  г.ого  по  було  б, — 
принаймні  лнм.ськ,істі»  догі  не  ьир.'оила  ні  о^щої  форми,  яка  могла  б 
грати  тую  и;  }юль.  Л  })аз  національність  с  неминуча  умова  і 
основа  наиіого  і>м;-{ннгку,  то  гим  самим  в^пч  ^:  фактО])  посту  но- 
вий, чи— инаьіио  \:  нам  б.іаго  та  иі.е  іі  таке,  Ги.і  лкого  ми  Ні 
мом'імо  оп/і/птгя,  ролвиватися^  жииіи. 


-    ю:; 

А   к^'ли  гг  так.  ти-иііи'»д  :і    т.пп»  мий:»'  Луги    ті.іьки    («дин: 

»•^•  наше  б.іаП»,  як-*  ЛИП^АП^-ЧУ*-  Н{)М  життя,  Му«'ИМ'»  0'|мГТИ  н  бо- 
|ЮНИТИ  та  ДботИ.  ІЦоб  ИмЦм  Исібірм.ми'И  М'Ч'  «'»і.П,І1|..у  тн  бі.)ЬІИ"ї  'И- 
:іИ    і  тим    ^'НМИМ    Т«'и   оільпі'»!*   та    иілмцмї   .-и.ІИ     |"і.чі<;і'и    п   нам.    на 

ч. 

ІГІпму    роЯВИТК"ВІ.    '{під*'»!    .1    Н«ЧІ<  ♦ЧИТІ»' Пь    .ІмГИ  МиІ-  І  І<»    ВИХиіИИ.    П'»П<^- 

1>ед  у<ч><)П»  и«»т}м'ба  .'^«-унати  н  т.«:і\\'  И'»-.  що  п-(іи(пік'»  гл'а*'  ігаїїі"- 
иа.іьн«>*тІ  |і".-)ниватн<-и.  а  п^іім— и«и|»Лм  і(ісаі|.;іги  «4«'и  г<-,  «чіріи- 
•іи   актнвии  в«,'Ьі»му  тому,   [ц.і  р.і.імимл!  и«;ї  їй  ноуки;.-. 

Найгіршою  ііореіігкод.чо  до  к.аііона  и.иог<»  ,).».{М!«мл  гіуна-* 
лвичанно  національна  м^-иодя.  н  икіїт  ,і.оиоппт.«*а  іі.ити  іїчі-;»;кмі:- 
ній   иації,  коли   нанія-ііан  хоч"    ії    :гі»чганІ'Чіл  илу«{аги.    Пр-іи  ііі^ї 

К^^ВОДІ     Й    ТреОа    ПОМ<^р»'Д    у»-Ьор)    0'»р"ТИ<'Н,    ІЦоо     Д.і'«угИ    г»4..Гіі       ИМІ.ІЇ 

и»^чал^"іКНР  «'танониіи:*,  оо  ті.ии;и    моно,      яі:  «чірю!.- ї.пім»»   к'.г,»:»'   Г)- 

('••-.ІЬ,  — „і    може   ЗН'^ЛіІ^'ЧИТИ    їм     пмігІпаЛ}.)»!»-'!'!.   її    •мі.і^"  ••«•-.    І    .ми 

оачимо.  що  кг>жен  нид^'ржамний  иа[юд'ь.  ічсоро  к  Г;о|.і  іір..кии'ТЬ<  )і 
національна  <.'ВІдомі«'ТЬ,  :тра:)  і  .тіліа*:  про  ц»-  [)ім.  Коли  и  • 
Говорить  ••ьогодня, ---говоритиме*  .'іавтра,  по  ланті'і.оиу  --  в  мір}, 
як  .іі»<и:татиме  його  гвідомі'ПТ,:  ал»'    і-онригим-'  н»мі(иуч>\  бо  ко- 

-ІИ    в    його    к    щось    Гво*"     Л    погляду    НаЦІоИ.чЛІ.ИоГо.    І'о       г.'р.'Д  гього- 

ча«:ніх  обставин  громад«-ького  \\  політичного  ,китги --'-іо  і,омігть  ця 
}і€  мо^н:е  но  прокинутн«"я, — д<»водом  тому  і<*горія  «'ічммій  XIX  ві- 
ку і   не[)е;киті  роки    ХХ-го. 

Але     від    того    ИVНКТV,    НН    ЯКОМУ    ся    ГВІДоМІ<-1Ь  УП'*рШ<г'    П|>'.!КИ- 

іа<^п"ься,  і  до  того,  на  якому  вона  гтаг  ти  кок»  гидон»,  яьа 
:їа6нзііеч\>!  їй  п*:^реМ'»]'\\  лол:иті»  в»микіім  пімат  піляхч  і  іііл'.:\ 
цей  може  бути  ('Ко[)оч«^нип,  аб«>  'п[)од.ів  ^фиії  у  лал''ьі-дал'кі 
проїітори.  Де  зал^-жить  од  багатьох  річрй:  віімі|)и  к\'льтурн*чпи 
й  енергії  нації  зневоде-ної  і  нації-пана.  віл.  загальної  сили  М'-итралл.- 
ного  у[»яду,  від  того,  СКІЛЬКИ  ча<'\'  ііаи.ія  ;ким»'  нновол^міоц»,  віл 
загальних  політичних  та  ркоиомичиих  обставин  і  г.  и.  Иація- 
иан  завгігди  силкусть<'Я  з[)ооиги  ц^чі  тлих  найдовшим  і  по  змо.Гі 
спиняти  зростання  національної  сві  іммосш.  1  політика  ц»жтра.п.- 
ного  уряду  в  таких  випадкач  у  лагальмнх  рисах  ;іан«'і]дн  «-.іна- 
кова:  уряд  силкуються  відрі.ши  їй,  відокр<*мити  культ\|іні  класи 
від  на]м)дніх  ма'-;.  всякими  п|і.чвами.  наїгородами  й  коннгсіями 
п{»иваблюв  він  з  панства  й  бур/куа.иї  ті  оломонги,  яі:і  ііж»»  ;;р»^- 
клись  своєї  чаціонаїьн'їсти,  а  всі  свідомі  гЛ'->И'ігги  нмиинь:  .ма<'и 
р(«бочого     народу,     липіаючи     0(^^  освіти  ріїноіо    ммв(ііо,  держить 
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у  такій  темряві,  що  вони  не  знають  хто  вони  й  що  вони  і  чого 
їм  треба,  щоб  з  такого  становища  вийти.  Коли  сього  бував  пало, 
країну  починають  нищити  й  економичио  (Ірландія,  познанські  по- 
ляки). Такими  й  підхожими  заходами  країну  можна  довести  до 
того,  що  в  їй  спиняі:ться  всякий  політичний  поступ  і  всякий 
культурний  розвиток.  Звичайно,  коли  в  самій  зневоленій  нації  є 
жива  сила,  то  вона  на  при  кінці  таки  переборе  все  це  і  таки  від- 
родиться до  нового  жяття.  Але  скільки  сил  і  часу  на  це  треба 
потратити!  Але  як  це  калічить  націю  і  як  далеко  лишав  її  поаад 
инших  націй  на  дорозі  поступу!  Який  це  тяжкий  і  болючий  про- 
цес! 

Прискорити  й  полегшити  цей  процес,  скоротити  шлях  його 
і  поставити  націю  в  таке  становище,  в  якому  вона  може  сама 
Цорядкувати  сіщікми  справами, — це  все  одно,  що  тяжко  хвору  лю- 
дину вернути  до  здоі)овля,  до  повного  сил  і  творчосгн  продук- 
тивного лїиття.  Через  те  й  потреба  дбати  про  це. 

Але  дбання  це  буває:  з  добрими  послідками  тільки  тоді,  як 
до  його  стають  і  народні    маси.  А  як  же  вони  можуть  стати  до 
оборони  національних  прав,  коли  вони   темні  й   нагіонаїьно  не- 
свідомі?. 

Виходить  таким  робом  зачароване  коло:  національний  гніт 
не  дан  змоги  масам  розвиватися,  ставати  свідомими,  а  несві- 
домі національно  маси  не  можуть  боронитися  проти  національ- 
ного гніту,  а  сей  гніт  не  дає  їм  освідомлюватися  і  т.  д. 

Ратунок  тут  один:  ті,  ще  зрозуміли  се,  повинні  збудити  на- 
ціональну свідомість    серед    мас,  розвити  її,  зміцнити    і  довести  . 
до  такої  міри,  щоб  свідомі  передові  лави  могли  забезпечити  всій 
нації  її  національне  життя,  а  значить  і  змогу  розвиватися  і  йти 
наперед  по  дорозі  загально-світового  поступу. 

111,0  за  для  такого  національного,  як  і  всякого  иншого,  осві- 
домлювання  дуже  важною  в  також  і  робота  культурна,  то  се  зро- 
зуміло. 

Коли  я  хочу,  скажемо,  написати  за  для  мас  політичну  книж- 
ку,— я  мушу  поперед  усього  знати  мову  ціх  мас.  Самої  практи- 
ки тут  мало,  а  надто,  коли  згадаємо,  що  більша  частина  тих,  які 
пишуть  книжки,  живе  по  городах,  а  на  селах,  де  тільки  й  можна 
мати  сю  практику,  буває  уривками.  Значить  неминуча  потреба 
в  граматиках,  словарях  і  т.  и.    підручниках,  значить  треба    збі- 
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рати  матеріали  до  їх  (від  народу  й  з  книг),  обробляти  їх  і  т.  д. 
Але  самої  народньої  іііг>ви  ще  мало:  треба  ж  виробити  ще  термі- 
.  яологію^  яка  була  б  добра  з  погляду  наукового  і  зрозуміла  чита- 
*  чам,—  знов  потреба  праці  коло  мови,  І  тільки  тоді,  коли  цю  всю 
працю  буде  як  т])еба  зроблено,  а  я  з  неї  в  належній  мірі  скори- 
стуюся, тільки  тоді  я  зможу  написати  свою  брошуру  такою  мовою, 
щоб  мене  мої  читачі  зрозуміли  і  зрозуміли  добре. 

Далі:  коли  я  хочу  впевнити  свого  читача,  довести  його  до 
тих  думок,  які  мені  здаються  добрими,  я  мушу  знати  того,  до 
коїх)  кажу.  А  то  я  можу  так  до  його  заговорити,  що  тільки  відіпхну 
від  тих  думок,  які  беруся  популярізувати.  Значить,  коли  я,  напр., 
пишу  для  сільськоіч)  хлібороба,  я  мушу  знати  його  світогляд,  його 
звича^:ве  прано,  його  побут,  економичні  обставини,  історію  його 
краю  і  т.  д.  і  т.  д.  А  як  це  я  могтиму  знати,  коли  попереду  не 
поробляться  відповідні  досліди  етнографичні,  історичні,  еконо- 
мичні і  т.  д.  і  коли  я  сам  не  засвою  собі  принаймні  основних 
виводів  із  тих  дослідів? 

Книжка  політичного  змісту  мав  характер  здебільшого 
абстрактного  викладу.  А  абстрактне  думання  се  така  річ,  до 
якої  треба  звикнути.  Як  же  мій  читач  зможе  зрозуміти  мене 
добре,  коли  ніщо  попереду  його  до  такого  абстрактного  думання 
не  привчило?  Коли  він  не  вчився  цього  на  річах  менше  трудниіі, 
ніж,  напр.,  „виборча  географія  й  арифметика^  або  теорія  про- 
порціональних  виборів?  1  як  що  він  не  засне  над  моєю  політичною 
проповідр),  то  *чи  не  трапиться  в  мене  з  їм  сила  усяких  не- 
порозуміннів?  Адже  такі  непорозуміння  неминучі  там,  де  маса 
до  того  темна,  як,  напр.,  у  нас.  Або  як  зрозумів  мої  слова  про 
волю  віри  і  право  бе;жонфесійности  чоловік,  який  мав  світогляд 
настільки  містичний,  що  в  його  відьма  служить  чортові  і  може 
ховати  .в  глечик  дощ  і  тим  чинити  хліборобам  посуху?.  Чи  не 
треба  6  тут  спершу  вияснити  звідки  береться  дощ?  взагалі — 
подбати,  щоб  завичка  виясняти  з'явища  причинами  містичними 
перемінилася  на  завичку  виясняти  їх  підставами  природніми? 

Таких  прикладів  можна  було  б  назбірати  скі.іьки  схочете. 
Та  я  вже  почуваю,  що  деякі  читачі  можуть  сказати  на  це  все: 
але  хто  ж  таки  виясняв  такі  елементарні  речі?  Це  ж  кожен  і 
без  того  мусить  знати. 
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Де-инде,  то  може  воно  й  так,  але  в  нас,  на  жаль,  ні.  Ос- 
танніми расами  серед  деяких  частин  нашого  громадянства  поши- 
рилась така  думка,  що  справжнє  діло  то  в  агітація  на  грунті 
політичаому,  чи  економичному,  а  всяка  культурна  робота,  то  не 
тільки  дурйиця,  навіть  немов  якось  злочинство.  І  це  говориться 
не  про  наш  тільки  гарячий  час,—  це  було  б  не  диво,  бо  всяке 
знає,  що  іпіег  агта  «ііепі  Мизае,  але  говориться  взагалі:  мов- 
ляв, поки  капиталістйчний  лад,  то  це  все  треба  закинути...  От 
такій  частині  громадянства  і  доводиться  говорити  про  ті  еле- 
ментарні речі. 

Та  не  тільки  в  нас, — навіть  і  в  західній  Євроиі  надається 
вага  тільки  економичним  вимаганням  соціялизму,  а  инше  якось 
забувається.  Це  й  примушує  Пернерсторфера  казати:  „Соціяліам 
хоче  вищого  розвитку  людськости.  Так,  приготувати  змогу  та- 
кого розвитку — в  цьому  властиво  його  суть.  Не  того  він  хоче, 
щоб  тільки  з  голодних  товарячих  черід  поробити  череди  нагодо- 
вані. Він  хоче  творити  вільних  і  самосвідомих  людей**,  які 
„пристаючи  до  добутої  тисячами  років  культури,  взагалі  втавали  б 
людьми,  здатними  культуру  мати  й  культуру  творити^.  Самий 
ідеал  соціяліиму  може  зрозуміти  тільки  чоловік,  що  вже  стоїть 
на  тро^и  вищому  культурному  стуаіні. 

Але  вернімося  д )  націяіальнаго  питання.  „Соціялизм  хоче 
творити  вільних  і  самосвідомих  людей, — каже  Пернерсторфер, — 
а  що  людськість  живе  тільки  в  національних  формах,  то  мусить 
він...  хотіти  вільних,  самостійних  і  самосвідомих*  націй".  Ся  ви- 
разно висловлена  думка  до  'і  дуже  часто  стріваЛася  не  прихильно 
серед  соціял-демократичних  елементів  у  нашому  краї.  Говорють, 
що  український  пролетаріят,  яко  городянин,  уже  зденаціоналізо- 
ваний, уже  змосковлений,  московська  мова  йому  зрозуміліша 
й  рідніша,  ніж  українська, — як  же  дбати  серед  його  про  само- 
свідому вкраїнську  національність?  Серед  инших  недержавних  на- 
цій се  можливо,  у  нас — ні. 

Що  та^сий  погляд  неправдивий, — можна  було  б  легко  дове- 
сти багато  дечим.  Та  ми  все  те  облишимо  цього  разу,  а  відкажемо 
тільки  тими  доводами,  які  можна  навести,  не  зіходячи  з  со- 
ціял-демократичяого  грунту. 

Найсамперед — не  тільки  в  нас,  а  в  кожної  недержавної  на- 
ції городяне,— а  значить  і  міський  пролетаріят, — бувають  більше  або 
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менше  зденаціоналізовані.  Гор^д  найдужче  піднадае  під  унлнв  дер- 
Ж'вної  мови  і  найшвндче  денаціоналізувться — це  скрізь  так  було 
і- в.  Таким  робам  к*)ли  ця  незручність  є.  в  нас,  то  вона  також  в 
або  була  і  в  инших  таких  націй, — се  одначе  не  перешкожало 
їй  нрацюватн,  щоб  освідомити  національно  маси. 

Друге — тільки  частива  вкраїнського  пролетаріяту  живе  по 
городах,  а  друга  частина,  та,  що  працюй:  у  земельних  власників, 
по  шахтах,  сахарнях,  винницях — се  тії  ж  селяне,  які  говорять 
українською  мовою.  З  тісж  частини  пролетаріяту,  яка  живе  по 
городах,  знов  таки  дуже  зденаціоналізовані  тільки  ті,  що  живуть 
по  городах  великих,  а  по  менших  иістах  робітник  або  ремес- 
ниЕ  не  дуже  відбився  від  української  мови.  Все  це  вже  значно 
переміняй  справу. 

Далі  от  що.  Взагалі  в  Россії  по  городах  живе  тільки  13^  о 
(пересічно),  а  на  Вкраїні,  як  що  не  рахувати  виняткової  Херсоїї- 
щини  {29^/о),  то  на  городи  припадає  од  7  до  14^  о,  'а  пересічно 
процентів  з  10,  а  все  инше— тоб  то:  90^  о — живе  по  селах.  Коли 
ми  з  ціх  90%  і  одкинем  якусь  невеличку  частку  на  помоскале- 
ну  сільську  інтелігенцію,  а  також  на  людей  иншої  національно- 
сти,  то  все  ж  ми  матимем  ніяк  не  менше  як  85^.  а  пересічно» 
які  всі    говорять  українською  мовою. 

Городського  пролетаріяту  на  Вкраїні  не  буде  ні  в  якому 
разі  більше  яких  4^/о,  як  що  зважити,  що  взагалі  фабрики,  за- 
води і  т.  д.  в  Россії  годують  цілком  5^  о  усіьї  людности.  Вже 
попереду  казано,  що  й  ці  4^^о  не  цілком  зденаціоналізовані,  але 
коли  б  було  й  так,  то  що  ж  виходить?  Невже  85%  мусять  пе- 
ревчіЛися  своеі  мови  за  для  4^/о?  Як  би  така  думка  не  була 
дурницею,  і  річ  ся  була  б  можлива,  то  й  тоді  з  погляду  еконо- 
мії народніх  сил  (не  кажучи  вже  про  все  инше)  така  операція 
була  б  страшенним  лихом,  бо  сумма  праці,  яку  мусили  б  затра- 
тити ці  85%,  щоб  навчитися  чужої  м  ви,  переважала  б  у  стра- 
шенній мірі  сумму  тієї  праці,  якої  тргба  було  б  4^/о  на  те,  щоб 
навчитися  ті^^її  мови,  яку  вони  так  недавно  ще  чули  від  своїх 
батька  й  матері  і  раз-у-раз  чують  круг  себе  й  тепер  навіть  у 
великому  городі. 

І  зоставатися  цим  4^/о  з  московською  мовою,  чужоземцями 
серед  своєї  ж  людаости,  також  не  можна.  Таке  становище,  коли 
одна    частка  пролетаріяту  належить  до  оді{і«:ї    національности,  а 
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друга,  укупі  з  усією  сільською  хліборобською  людністю,  до  дру- 
гої,— і  ненормальне,  і  шкодливе  уже  тепер  і  де-далі  ставатиме 
все  ненормальнішим,  все  шкодливішим.  Бо  се  ж  ділить  на  два 
табори  самий  вролетаріят  і  не  дав  йому  ямоги  об'єднатися  в 
одну  велику  силу,  яка  була  б  передовою  на  шляху  до  визволу 
робочих  мас. 

Вийти  з  цього  становища  можна  тільки  однією  стежкою: 
.треба  щоб  ці  4%  яко  нога  швидче  вернулися  до  мови  тієї  на- 
ціонал ьности,  до  якої  вони  належуть  зроду,  і  всі  свідомі  соція- 
лістичні  елементи  мусять  про  це  як  найщиріше  подбати.  Це 
єдиний  певний  шлях  і  всяка  праця  коло  освідомлюваяня  й  орга- 
нізації робочих  мас  тількі  тоді  матиме  добрі  результати,  ксхіи 
його  де^'Жатися. 

На  цьому  кінчаю  св  >ї  уривкові  додатки  до  статії  Пернер- 
сторфера.  Звісно,  вона  ні  в  якому  разі  не  вичерпує  широкого  б 
глибокої^)  національного  пвтанші.  Але  справа  національного  виз- 
волення недержавних  національностей  несподівано  має  підтримай- 
ня  з  такого  боку,  з  якого  до  недавнього  часу  вона  стрівала  саму 
неприхильність.  Залюбки  зазначаємо,  що  таким  робом  національ- 
не питання  лереглянуто  ще  з  одного  нового  пункту,  і  перегляд 
сей  довів  ще  зайвий  раз  знану  вже  правду:  для  добра  людськости 
треба  вільних  і  самосвідомих  національностей. 

В.  Грінченко. 

У  Київі,  1905.  XII.  14. 


Вона  не  вмірає 


Серед  темряви  безпросвітної  з'явилась  у  нього  мрія  про 
сонце  ясне. 

Серед  людського  смутку  й  плачу  почув  у  душі  жадобу 
щастя.  Серед  тяжкого  гніту  й  насильства  гартував  стріли 
гострі,  щоб  здобути  волю... 

Ті,  що  себе  звали  освіченими,  казали:  „воля  вашого  на- 
роду вже  вмерла. 

А  серце  власне  йому  говорило:  воля  не  вмірає;  вона  жи- 
ве і  житиме,  поки  стоїть  світ. 

Не  знав  тільки,  де  саме  її  замуровано. 

Прислухався  в  тиші  нічній,  чи  не  почує  хоч  стогін  її. 

Навкруги  темрява,  смутком  оповита,  тиша  могильна,  зі- 
ма  холодна. 

І  серед  цієї  тиші  у  його  несамохіть  вихопився  з  грудей 
могутний  поклик  до  волі  святої. 

Полетіло^слово  живе  по  сонній  землі  і  сховалось  у  тем- 
ну далечінь... 

І  не  почув  відгуку. 

Ще  раз  погукнув  волю...  Ще...  Країна  спала... 

І  так  довго  тяглась  холодна,  сумна  ніч  без  згуків,  без 
гомону,  без  людських   слів... 

Аж  ось  його  чуйне  вухо  піймало  тиху  мелодію,  що 
десь  далеко  бреніла  в  повітрі,  мов  досвітня  пісня  жай- 
воронкова. 

Серце  заніміло,  перестало  битися,  прислухалося  до  тих 
дивних-ь   згуків. 
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І  воно  зрозуміло,  що  то — тихий  спів  волі,  захованої  в 
далекій  далечині... 

Вмить  перелетів  він  на  крилах  мрій  у  той  далекий 
край,  і  там  відчув  її  ніжний  подих,  мов  весняні  пахощі 
степових  трав.  Проте  самої  волі  не  бачив. 

Тільки  чув:  у  глибоких  підземних  тюрмахь,  за  товсти- 
ми мурами  щось  тріпочеться  й  б'ється,  наче  орел  карпат- 
ський у  залізній  клітці...   То  була  воля. 

І  з  його  широких  грудей  знову  вирвався  могутній  по- 
клик до  свого  народу,  щоб  прокидався,  щоб  виходив  волю 
визволяти. 

Голос  далекою  луною  розлігся  по  широких  степах  і 
завмер. 

Прислухався  довго,  довго...  Відгомону  не  чутно... 

Потягла  його  якась  сила  як  найближче  до  волі. 

Зійшов  у  глибокі  підземні  тюрми,  там  бив  залізом  у  му- 
ри глухі, — за  їми  чулося,  як  тріпочеться  воля. 

Мури  стояли  непохитні,  як  скелі... 

Тоді  з  одчаю  вразив  своє  серце  і  кров'ю  гарячою  пи- 
сав листи  до  рідного  народу. 

Тільки  про  знайдену  волю,  тільки  про  неі.... 

І  був  сам. 

Припадав  до  сирої  землі,  прислухався... 

Чув:  нагорі  гучний  бенкет,  унизу  плач. 

Нагорі  голоси:  „Фанатик  умерлої  навіки  волі  хоче  роз- 
єднати  братні  народи...  Силкується  повернути  назад  колесо 
історії..." 

Унизу  тихі  зітхання. 

Нагорі:  „Навіжений,  хоче  зруйнувати  могутню  споруду" 

Унизу — як  у  могилі... 

А  за  товстими  мурами — стогін  і  тріпотіння... 

Знову  бив  залізом  у  мури  глухі... 

І  тоді  знесилений  одійпюв  геть... 

Пішов  у  села  вбогі,  у  міста  нещасливі,  сам  поніс  туди 
слово  про  волю,  що  вона  не  вмерла,  що  жива,  тільки  закуто 
її,  а  з  нею  й  щастя  народне... 

Ніч  була  темна,  холодна,  і  все  надоколо  спало  мерт- 
вим сном... 
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Помацьки  переходив  з  хати  до  хати,  розбуркував  сон- 
них, світив  їм  досвітні  вогні. 

І        Кликав  до  боротьби  за  окрадене  щастя,  казав  про  знай- 
дену волю... 

Про  світ,  що  ось-ось  настане,  про  сонце  ясне,  про  вес- 
ну молоду. 

І  був  він  серед  сонних  людей  сам,  як  місяць  на  не^і. 

Так  переходив  од  хати  до  хати... 

Аж  ось  перші  прокинулись  ті,  що  запродали  свою  душу 
гнобителям  волі. 

Швидко  його  вхопили  й  кинули  в  темницю,  мов  зло- 
чинця. І  там  сидів  одинокий,  виглядаючи  світової  зорі. 

Довго  сидів,  аж  поки  побачив,  що  починає  благословля- 
тися на  світ. 

Поки  чуйне  вухо  вловило  ніжне  дзюрчання  весняного 
потоку... 

Радів  у  серці,  що  от-от  устане  сонце  світле,  розжене  мо- 
рок густий.  Гаряче  проміння  ростопить  сніги  глибокі,  розіб'є 
кригу  товсту.  Прийде  весна!... 

І  бачить,  що  все  дужче  й  дужче  світає,  чує  людський 
гомін  і  співи  голосні. 

Ще  бачить:  тисячі  сміливих,  сильних  людей,  чоловіків  і 
жінок,  ідуть  до  темниці,  у  всіх  радісні,  щасливі   обличча... 

Тисячі  наближаються,  ідуть  упевнено,  велично,  мов  пли- 
не широка  ріка. 

Прапори  коливаються  високо  над  їх  гордими  головами. 

Наблизились  аж  до  темниці. 

Немов  з  одної  могутньої  душі,  з  одних  широких  гру- 
дей полився  урочистий  гимн  свободі! 

Одчинилися  всі  двері  великої  тюрми. 

Невольники  вийшли  до  вільних... 

І  він  вийшов,  і  прилучив  до  одностайної  пісні  свій  зне- 
можений  голос. 

їв.  Липа. 


Микола  Стороженко 


12  СІЧНЯ  в  Москві  помер  один  з  талановитіших  учених  — 
знавців  усесвітньої  літератури,  а  надто  англійської,  -  Микола 
Стороженко.  Він  має  значні  заслуги  на  полі  літературної  кри- 
тики і  популяризації  знання  великих  класиків  всіх  європейських 
літератур.  Як  і  багато  наших  видатних  земляків,  —  Стороженко 
присвятив  українській  справі  дуже  мало  уваги,  рівняючи  до  того, 
що  він  робив  для  літератури  і  громадянства  россійського. 

Стороженко  народився  10  травня  1836  р.  у  с.  Ржавці  При- 
луцького повіту,  в  Полтавщині.Вчився  Стороженко  у  першій  київській 
гімназії  і  року  1856  вступив  на  істор.-філ.  відділ  їїосковського 
університету.  Під  кінець  студій  він  познайомився  8  своїм  земля- 
ком, відомим  славістом  О.  Бодянськнм,  якому  потім  присвятив  свою 
докторську  дісертацію. 

Літературну  діяльність  свою  Стороженко  почав  ще  на  сту- 
дентській лаві  статтею  в  „Отечеств.  Зап."  1859  року,  з  приводу 
саратовського  ^Малорусскаго  Сборника"  Д.  Мордовця.  Ця  стаття 
писана  під  упливем  пр.  Ф.  Буславва,  заступника  історично- порів- 
няючого  метода  студіювання  творів  народної  словесности.  В  збір- 
нику Мордовця  зацікавив  найбільше  Стороженка  цінний  етногра- 
фічний матерія л,  що  зібрав  М.  Костомаров  на  Волині.  Під  впливом 
О.  Бодянського,  Стороженко  взявсл  перекладати  з  польської  мови 
на  московську  „Історію  слав'янських  законодавств**  Маціевського, 
друкуючи  переклад  у  „Чтеніяхт^"  0.  Бодянського  в  рр.  1859-61. 

Року  1860  Стороженко  скінчив  університет  і  думав  було 
спеціялізуватися,  вивчаючи  слав'янскі  мови,  але  року  1863  на 
московськім  універсітеті  засновано  катедру  історії  всесвітньої  літе- 
ратури, і  се  звернуло    його  увагу  в  инший  бік.  Бувши  вчителем 
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гімназії  7  Москві,  він  прочитав  року  1864  кілька  лекцій  про 
Шекспіра;  ці  лекції  звернули  увагу  на  молодого  вченого,  по  ча- 
сописах надруковано  було  дуже  прихильні  відзиви  про  них.  Ви- 
падково прочитав  одну  таку  рецензію  батько  Стороженка  і  рі- 
шив дати  синові  спромогу  поїхати  за  кордон,  щоб  він  міг  студі- 
ювати там  європейські  мови  і  літератури.  Року  1867Сторожбнко 
вдруге  поїхав  за  кордон  —  до  Англії,  де  грунтовно  вивчав  ПІек- 
спіровські  твори,  побував  у  всіх  місцях,  з'язаних  з  ім'ям  Шекс- 
піра. Наслідком  цих  студій  була  стаття  » Шекспировсюія  критика 
вь  Германій^  (Вісти.  Евр.,  1869,  кн.  10 — II)  і  магістерська  дісер- 
тація  .ІІрецшественники  Шекспира"  (СІІБ.,  1872).  Вже  ці  твори 
свідчили  про  надзвичайно  глибоке  знання  предмету,  велику  еру- 
дицію і  особливо — любов  до  взятої  теми. 

Рада  москов.універсітету  обібрала  Сторожї^нканакатедру  історії 
всесвітньої  літератури,  а  року  1878-го,  після  нової  командіровки 
за  кордон  на  два  роки,  він  оборонив  докторську  дісертацію  „Ро- 
бертт.  Гринг"  в  петербугському  університеті.  Ця  книга  розроб- 
ляла питання,  нове  навіть  для  англійської  літератури^  і  стріла 
дуже  прихильну  оцінку  в  Англії,  її  перекладено  на  англійську 
мову,  а  Стороженка  обібрано  віце-презідентом  Нового  Шексиіровсь- 
кого  Товариства  (Не\у  5Ьаке8реаге-8осіеІу). 

Не  обмежуючись  самими  студіями  Шекспіра,  Стороженко 
дав  цілий  ряд  курсів  з  історії  всесвітньої  літератури:  Французька 
середньовічна  література;  Історія  старої  англійської  літератури; 
Дайте;  Література  доби  Відродження  в  Італії,  Німеччині  і  Фран- 
ції; Шекспір;  Історія  Шекспіровської  критики;  Історія  Еспанської 
драми;  Англійська  література  XVII  віку;  Іст.  західно-европ.  літ. 
в  середні  віки  і  в  часи  Відродження;  Французька  література  Х\ИТ 
віку;  Історія  англійської  літ.  XIX  віку;  Історія  американської  лі- 
тератури; Історія  критики;  Історія  роману  і  т.  д.  Всі  лекції  йош 
далекі  від  сухого  наукового  педантизму  і  відзрачаються  широким 
узагальнюючим  характером,  тонким  художничим  чуттям  і  гуман- 
ними тенденціями. 

Багато  тем,  які  Стороженко  узяв  за  основу  до  своїх  курсів, 
він  обробив  ще  а  у  журнальних  статтях  і  окремих  публікаціях. 
Його  увагу  брали  великі  таланти  з  часів  романтизму— Гете  і  Вай- 
рон:  останньому  він  присвятив  статті:  „Байрон'ь,  какь  защитникг 
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угнетаемнх'ь  народностей  Востока",  „Вліяніе  Байрона  на  европей- 
скія  литературьі". 

З  обсягу  англійської  літератури  написані  статті  „Ангдійскіс 
іювтн  горя  и  нуждм"  (Р.  Борне,  Юрий  Крабб,  Е.  Еліотт,  Т.  Гуд), 
„ Апосголь  гуманностиТ.  Паркерг",  „Джоржг  Тикнорг".  Шекспір — 
то,  так  мовити,  коронна  тема  студій  Стороженка,  г  йому  він 
просвятив  цілий  ряд  статій,  курсів,  публічних  лекцій;  покійного 
професора  уважаяо  за  великого  знавця  Шекспіра  не  тільки  у 
Россії,  але  і  в  західній  ввропі. 

До  еспанської  літератури  належить  ще  стаття  .Филосо- 
фія  Донь-Кихота"  (В.  Е.,  1885,  \*1ІІ)  і  ,  Возникновеніе  реаль- 
наго  романа".  Отороженко  арисвятпв  статті  мученикам  науки  й 
гуманізму — ^Дж.  Бруно  та  Е.  Доле,  спаленому  в  Парижу  р.  1546-го 

Як  і  дуже  багато  наших  учених  земляків,  Стороже нко  не 
написав  ні  одного  рядка  по  вкраїнському,  хоча  цікавився  Шев- 
ченком. 

Маючи  змогу  користуватись  паперами  архіву  знаменитого 
„III  го  отділенія",  Стороженко  вид*  був  звідти  багато  цінного  мате- 
ріялу  до  вияснення  обставин  судового  процессу  Шевченка  і  його  за- 
слання. Опубліковував  знайдений  матеріял  із  своїми  увагами 
Стороженко  здебільшого  у  „К.  Старині."  В  хронологичному  порядку 
статті  йдуть  так:  „Первьіе  четьіре  года  ссьілки  Шевченка"— „К.  Ст.,** 
188Я,  кн.  10;  „Шевченко  и  Щепкинг" — „Газета  Гатцука",  1888, 
ч.  4й;  »Новьїе  матеріали  для  біографій  Шевченка" — „К.  Ст,,"  1893, 
кн.  %  1898,  кн.  З  і  1900,  кн.  9;  „Мелочи  для  біографій  Шевчен- 
ка"— „Рус.  Мисль" — 1898,  кн.  6.  Року  1897  Строженко  опублікував 
у„К.  Ст."  вірш  „Слав'янам",  думаючи,  пі;о  його  написав  Шевченко; 
одначе  українська  критика  скоро  виявила,  що  сей  вірш  Шевчен- 
кові не  належить,  а  написав  його  певне  М.  Костомарів.  Крім  щх 
розвідок  і  заміток  про  життя  Шевченка — наукового  характеру, 
Стороженко  написав  ще  гарний  популярний  нарис  життя  поета  і 
оцінку  його  діяльности  —  „Геніальний  горемьїка*,  друкований 
спершу  в  „  Армлискомт,  Сборник*"  (М.  1897),  а  потім  удруге  в 
збірнику  „  На  трудовому  пути"  (М.  1901).  Біографія  Шевченка 
змальована  стисло,  коротко,  але  сильними,  яскравими  фарбами, 
концентруючи  в  собі  найбільш  характерні  й  видатні  моменти  життя 
поета.  Про  творчість  Шевченкову  і  її  характер  Стороженко  висло- 
вивсь теж  коротко,  але  в  своїй  короткій  характеристиці  з'умів  схопити 
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иірно  й  внчерауюче  риси  Шевченкової  поезії.  Кажуть,  останні 
роБя  покійний  професор  пильно  студіював  поозію  Шевченка,  щоб  ви- 
дати потім  спеціяльну  монографію  про  неї,  але  смерть  не  дала  йому 
виконати  свій  намір,  так  сам  ,  як  після  нього  зосталось  неопуб- 
лікованим  чимало  інтересних  матеріалів  з  Архіву  «III  Отд'Ьлевія% 
куди  він  один  тільки  з  учених  мав  доступ. 

Стороженко  більшість  часу  прожив  у  Москві  і,  тільки  пе- 
ребуваючи влітку  в  Лохвиччині,  брав  участь  у  громадськім  житті 
повіту. 

Стороженко  був  видатною  науковою  силою,  та  шкода,  що 
повинність  св  >ю  до  рідного  народу  й  краю  не  виконав,  як  треба, 
віддавши  свої  знання  й  талант  на  службу  не  українській  науці, 
не  українському  народові.  Те  маленьке,  що  він  зробив  для  Шев- 
ченка, занадто  дрібна  річ  перед  тим  великим,  що  зробив  він 
для  чужої  науки.  Чужий  він  був  тим,  хто  житгя  своє  віддавав 
на  роботу  за-для  відродженнв  рідного  краю... 

Д.  Д. 


Івіті  у  Львів!. 


На  при  кінці  місяця  лютого  (26-го)  у  Львові  відбулося  тихе, 
але  варте  уваги  свято:  зібралося  невелике  товариство,  Д(ї  сотні 
людей, — зо  Львова  і  з  ввших  місцьовостей  у  Галичині — і  шану- 
вали високоповажаного  професора  історії  на  Львівському  універ- 
ситеті Михайла  Грушевського.  Д-р  І.  Франко  говорив  промову 
від  комітету,  що  упорядкував  свято,  а  д.  Коренець — від  старших 
учнів  д.  Грушевського,  а  тоді  відповідав  сам  професор. 

Шаноба  сл  була  з  приводу  того,  що  вийшло  десять  літ  праці 
проф.  Грушевського  в  Галичині. 

Звичайна  річ,  що  бувають  ювілеі  за  двадцять  п'ять  років, 
тридцять,  сорок,  п'ятдесять.  Коли  ж  у  Львові  впорядковано  свято 
з  приводу  десятилітньої  праці,  то  певне,  що  заслуги  проф.  Гру- 
шевського мусили  бути  занадто  великої  ваги,  щоб  їх  не  поша- 
нувати, не  вважаючи  на  неповні  ювілейні  літа. 

На  святі  подано  д.  Грушевському  книгу:  „Науковий  Збір- 
ник присьвячений  професорови  Михайлови  Грушевському  учени- 
ками  й  прихильниками  з  нагоди  Ного  досятилітьої  наукової  праці 
вь  Галичині  (1894 — 1904)"^)  Де  товстелезний  том,  більш  як 
600  боків,  складений  з  праць  українськихг  учених  з  Галичини, 
Буковини  й  россійської  України.  Після  передмови  в  йому  надру- 
ковано „Реєстр  наукових  і  літературних  праць  проф.  М.  Гру- 
шевського". Покажчик  сей  бере  64  боки  великої  вісімки  і  містять 
593  номери.  Уже  одно  це  показує,  що  робота  проф.  Грушевського 
була  справді  надзвичайна. 


^)  Що  в  в  цій    книзі — подано  вже  в  1-й  книзі    «Нової  Громади;"  кри- 
тичний огляд  П  подамо  згодом. 
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Набкапйтальнішою  з  усіх  ціх  праць  є  безперечно  ^Історія 
України-Руси'^,  ц'ять  товстихі»  томів  якої  вже  ми  мавмо..Це 
перша  Гсторія  України,  написана  цілком  науково,  оперта  на  масі 
попередніх  дослідів  як  инших  учених,  так  і  самого  автора,  яка 
обхоплює  все  істррнчне  життя  нашого  народу  з  самого  його  по- 
чатку. Це  перша,  вельми  важна  її  прикмета! 

Другою  прикметою  в  те,  що  автор  дивиться  на  все  минуле 
наше  життя  не  з  Москви,  не  з  Петербургу,  а  з  Київа,  розглядав 
його  як  українець  і  як  життя  цілої  української  нації,  а  не  ди- 
виться на  неї  як  на  частку  тієї  чи  иншої  держави  в  т(4  чи  ив- 
ший  моменгь  її  істнування.  Звичайно  ввесь  київський  період 
нашої  історії  россійські  історики  притуляють  до  історії  Мос- 
ковської держави,  якось  однімаючи  його  в  нас;  період  литовсько- 
польський  за  для  польських  істориків  є  тільки  частка  історії  Польщі 
а  за  для  россійських — час,  коли  „Южная  Русь"  дочасно  відбилась 
від  своєї  б  то  хати;  період  після  1654-го  року  в  московського  істо- 
рика є  тільки  періодом  пристосування  .^возсоедипенньїхг  провнн- 
цій**  до  загально-державного  життя.  Таким  рббом  свого  власного 
життя  в  українського  народу,  окремого  життя  нації,  як  коллек* 
тивЯ'>Л)  індівідуума,  тсіка  історія  не  признає.  Як  дуже  підпала 
під  цю  теорію  історична  наука  в  Россії,  видно  навіть  на  істори- 
ках-—українцях,  що  писали  россійською  мовою,  як  от  Костомаров, 
Куліш,  Антонович,  Бварницький  та  ин.  І  тим  більша  заслуга  проф. 
Грушевського,  що  він  цілком  порвав  з  цією  традицією  і  став  на 
тому  пункті,  з  якого  тільки  й  можно  добре  оглянути  нашу  мину- 
лість, — пункт-цей  той,  з  якого  українська  історія  є  історією  ї 
української  нації 

Третя,  нарешті,  прикмета  великоі  праці  проф.  Грушевського 
це  та,  що  писана  вона  вкраїнською  і^овою.  Як  багато  це  важить 
в  справі  нашого  національного  розвитку, — се  зрозуміло  кожному. 
Скажемо  тільки,  що  як  би  історики-українцї,  що  писали  в  Россїї, 
зробили  так,  як  зробив  проф.  Грушевський,  і  хоч  половину  своїх 
наукових  тЬорів  написали  по  вкраїнському  (був-же.  час  до  1876-го 
року,  коли  се  було  МОЖ.ЧИВО),  то  становище  наших  науки  й  пись- 
менства було  б  не  те,  що  тепер,  і  ледві  чи  могла  б  тоді  впасти 
на  нас  і  сама  заборона  1876  року... 

Ми  не  будемо  тут  переглядати  всіх  наукових  заслуг  проф. 
Грушевського — на    це  треба  окремої    великої   розвідки.    Скажемо 
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тїльки  ще  трохи  про  його  заслуги  як  органиватора  наукової  праці 
в  Галичині. 

Як  перетворено  там  „То  ариство  і м.  Шевченка*  на  наукове, 
то  п^е  покійний  Драгоманов  доводив,  що  при  тому  становищу 
наукової  освіти,  в  якому  тоДІ  стояла  Галичина,  добре  робити  на 
укову  роботу  це  товариство  не  могло.  Хоч  пророкування  Драго- 
манова  й  були  може  занадто  вже  пессімістичні,  та  вс.е  ж  багато 
в  їх  було  й  правди:  перші  видання  зреформованого  товариства 
не  визначалися  великими  науковими  прикметами,  і  вся  справа 
робилаі^я•  досить  мляво.  Але  як  р.  1894-іх)  проф.  Грушевськнй 
переїхав  до  Львова,  і  незабаром  став  головою  товариства, — 
зразу  стало  видно,  що  справа  в  добрих  руках.  За  десять  років 
Товариство  виявило  таку  щиру,  енергичну  діяльність,  на  яку  не 
завсігди  щастить  і  далеко  багаччим  на  наукові  сили  й^матеріяльяі 
засоби  ученим  інституціям.  Проф.  Грушевськнй  витворив  круг 
себе  цілу  школу  людей,  що  поважно  процюють  тепер  коло  історії 
і  з'язаних  з  нею  наук.  Скільки  тяжкоі  праці  мусив  він  на  це  по- 
ложити, може  зрозушіти  добре  тільки  той,  хто  знав  галицькі  від- 
носини і  обставини,  серед  яких  йому  доводилось  і  доводиться  пра- 
цювати. Наукова  роб  та  , Товариства  ім.  Шевченка"  за  приводом 
проф  М.  Грушевського  практично  відповіла  на  питання  чи  може 
розвиватися  українська  наука  і  відповіла  зовсім  де  двозначно. 
Ся  робота  заінтересувала  європейський  учений  світ  нашим  наро- 
дом і  дала  нам  право  на  місце  в  величній  будівлі  світової  науки. 
І  цілком  можна  згодитися  з  тим,  що  впорядники  „Наукового 
Збірника" — д.д.  В.  Гнатюк,  Д.  Коренець,  І.  Кревецький,  С.  То- 
маті вський  та  І.  Франко — говорять  у  передмові  до  його  в  оціх 
словах: 

„Вкорінення  і  поглублення#  ідей  Драгоманова  настало  аж 
у  ПОЛОВИНІ  90-их  років,  у  звороті  від  наслідування  Д)  самопі- 
знання, від  теоретичного  формалізму  до  науковоіч)  досліду.  В  тім 
звороті  діяльність  Михайла  Грушевського  була  головним  осередком, 
коло  якого  згуртувалися  відокремлені  давні  й  нові  Сили.  Укра- 
їнська історія,  література,  етнографія  й  етнологія,  а  за  ними 
инші  науки,  навіть  природописні,  перестали  лежати  облогом, 
або  ледві  примітивно  обробленим  полем,  як  було  досі.  В  парі 
з  науковим  рухом  пішов  небувалий  досі  зріст  видавництв  і  видне 
піднесення    освітного  рівня  в  суспільності,  а  вплав  його  відбився 
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користно  на  всім  публичнім  житті.  Хоч  би  й  як  низько  оцінювано 
безпосередні  результати  дотепер! шньоіч)  десятиліття  наукового 
руху,  то  годі  заперечати  одної  корнети,  а  власне  впровадження 
в  наше  суспільне  життя  наукової  методи  й  наукового  поглублення, 
де  досі    панувала  апріорність  та  поверховість. 

Рівнобіжно  з  тими  перемінами  головного  напряму  галиць- 
кої інтелігенції  доконалася  в  тому  ж  останньому  півстолітті  ваи£на 
зміна  в  поґлядахь  на  зкраїнську  національну  справу.  Плитний 
національний  формалізм  ^народовців^  був  сильно  побитий  і 
Зі^іскредитований  драгоманівським  критицизмом,  в  дійсності  більше 
негативним,  анїж  позитивним,  що  почав  був  навіть  плодити  певну 
національну  аморфність;  та  в  останнім  періоді  наступає  і  тут 
первхМіна:  „європейські''  та  ^культурні''  ідеі  приймають  не  тільки 
українську  форму,  але  й  український  зміст,  приспособлююгься  до 
соціильнлх,  п  літичних  та  історичних  обставин  українскої  народ- 
ности.  І  в  тій  переміні  ім'я  й  діяльність  професора  Грушевського 
творить  один  іа  центральних  пунктів.  Значіння  його  тут  можна 
звести  до  двох  напрямів:  звороту  до  української  історичної  тра- 
диції, досі  у  нас  дуже  а  дуже  мал  >  відомої,  та  удержуваная  й 
і'Жявлюваняя  фізичних  і  моральних  зв^язків  між  австрійською  й 
рос-сійською  Україною." 

Так  говорять  галичане.  Велико  шануючи  заслуги  проф. 
Михайла  Грушевського  перед  рідвою  наукою,  ми  приєднуєм  і 
свій  голос  до  того  привітання,  яким  його  пошановано  на  не- 
давньому святі. 

Працею  таких  людей,  як  він,  держиться  й  процвітав  життя 
нації. 

П.  В— і. 


з  ровеійвького  життя. 

Скласти  огляд  життя  в  Россії  за  минулий  місяць — річ  не 
легка.  Дні.  що  плинуть  один  за  одним  і  счезають  десь  у  незмір- 
них просторах  вічности,  легко  поділяються  на  години  і  хвили- 
ни, а  подій  та  фактів,  свідками  яких  являються  минулі  дні,  не 
поділиш  на  частки,  бо  певна  подія,  розпочавшись  сьогодні — скін- 
читься невідомо  коли,  дасть  наслідки  аж  через  скіїько  місяців ,  а 
то  й  р(.>ків.  Все  оце  чинить  незчисленні  трудностн  для  того,  щоб 
у  перегляді  того,  що  було  в  минулому  місяці,  можна  було  дати 
викінчений  цілком  малюнок.  Цьому  малюнкові  бракуватиме  най- 
головнішого й  самого  основного,  без  чого  немає  й  малюнку — пер- 
спективи. 

Коли  взагалі  для  перегляду  фактів  і  подій  близького  часу  тра- 
пляються такі  трудностн»  як  життя  іде  нормально,  не  виходячи  з 
своїх  берегів,  то  в  таку  добу,  як  оце  ми  переживаємо,  трудностп 
ці  побільшуються  в  кільки  разів — і  до  тих,  про  які  вже  казано, 
додаються  ще  'й  нові... 

Через  те  про  де-які  події,  про  які  треба  було  б  казати  ши- 
рок), — говоритимем  зараз  тільки  коротко  й  сухо. 

Найвиразнійшим  фактом  за  минулий  місяць  була  боротьба 
уряду  з  революційним  рухом. 

З  офиціяльних  відомостей  видно,  що  за  час  з  грудня  до  25 
січня  військовий  стан  заведено  в62  місцьовостях,  стан  надзвичайної 
охорони  — в  23  і  побільшеної — в  18. 

Газети  що-дня  приносили  звістки  про  кари  на  смерть.  Автор 
огляду  життя  в  журналі  „Внлое",  звівши  докупи  всі  звістки 
про  смертну  кару,  вирахував,  що  в  січні  покарано  на  смерть  397 
чоловік  на  підставі  судових  присудів.  Приблнжний  рахунок  убитих 
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у  боях  з  військом,  од  25  грудня  до  25  січня  (неліпучи  вбитих  та 
ранених  у  Москві  під  час  узброеного  повстання),  дав  цифру 
1203,  ранених  1624.  Опріче  того,  карано  людей  на  тіло;  руйно- 
вано й  палено  і  окремі  будинки  чи  оселі,  і  цілі  села  й  мі- 
ста. В  рахункові,  що  подають  газети  про  число  вбитих  та  по- 
ранених неможна  ніяким  способом  вбачати  тенденції  побільши- 
ти цифри,  бо  офиціяльні  повідомлення  про  революційний  рух 
і  способи  його  припинення  не  суперечать  тим  відомостям.  Ось, 
напр.,  як  повідомляло  телеграфне  агенство  про  події  на  Кав- 
казі: „Рух  має  тепер  особливо  незвичайну  силу  в  Кутаїській 
губ.;  військові,  що  прислано,  доводиться  з  великою  трудністю  про- 
кладати собі  шлях.  Силауз6р0€нихмингрельцівта  гурійців  отабо- 
рилися в  Шаронільському  П(»віті.  В  Кутаїській  губ.  багато  сіл 
спалено.  Спалено  увесь  город  Озургети"... 

Число  трусів  і  арештів  визначити  немає  змоги,  але  їх  була 
сила.  „Петербур.  Газета^  оповіщала,  що  за  останній  час  арешто- 
вано не  меньш,  як  40.000.  Арештовують  та  скидають  з  посад  не 
тільки  звичайних  людей,  а  й  видатних  урядовців,  нарешті  свя- 
щенників. 4  січня  командующий  військом  в  Сібиру  скинув  з  поса- 
ди предсідателя  окружного  суду  в  Томську,  д.  Вітте;  начальник 
Привислянського  краю  скинув  з  посади  прокурора  калишського 
суду  Скаратина;  про  арешти  мирових  суддів  та  слідчих  звістки  йдуть 
звідусіль.  В  незгіршому  становищТ  знаходилася  в  минулому  мі- 
сяці й  преса.  В  часи  найтяжчого  панування  цензурного  статуту  з 
усіма  циркулярними  додатками  до  його,  вона  не  зазнала  такої 
лихоі  долі,  як  після  оповіщення  волі   слову. 

Про  становище  преси  виразно  говорять  оці  цифри:  приближ- 
ио  за  місяць  припинено  не  меньш,  як  80  періодичних  видань,  аре- 
штовано більш,  як  60  редакторів,  в  заставу  за  себе  положили 
вони  мало  не  350  тисяч  рублів  викупних  грошей.  З  подій  гро- 
мадських бере  на  себе  увагу  дворянський  зїізд  у  Москві. 

Земельна  арістократія,  якою  являється  переважно  дворян- 
ство та  клас  торгово-промисловців,  які  ніколи  не  стояли  в  опо- 
зіції  до  уряду,  спочатку  неначе  скривдили  були  уряд,  прилучивши 
свої  голоси  до  загального  хору,  що  вимагав  реформ.  Але  тільки 
ці  два  класи  забули,  що  в  повітрі  пахне  трохи  політичними  воль- 
ностями,  які  безперечно  на  довгий  час  забезпечать  ім  у  дер- 
жаві видатну  ролю, — вони    вжахнулися    революції  і,  не  криючись, 
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стали  на  урядовий  бік,  добиваючись  репресій  проти  „революціоне- 
рів." Таким  духом  дишуть  постанови,  напр.,  курського  та  й  ин- 
шихдворянськихзборів.  Та  ми  не  спинятимемося  на  іх,  а  просто  по- 
глянемо до  всероссійського  з'їзді^  маршалків  дворян,  що  відбувся 
в  Москві  між  7 — 11  січня.  Нгі  цьому  з'їзді  дуже  виразно  вия- 
вило себе  з  усяких  боків  россійське  дворянство. 

Поперед  усього  на  з^'зд  не  пущено  не  тільки  публіки,  а 
навіть  і  заступників  преси. 

Відомости  про  з'їзд  та  резолюції  ііого  давав  секретарь  за 
контролем  голови  з'їзду,  московського  маршалка  кн.  Трубецького. 
Радились  найбільше  про  сучасну  урядову  політику,  про  думу  і 
відносини  до  неї  та  про  аграрне  питання.  Сучасну  зфядову  по- 
літику дворяне  цілком  ухвалили,  кажучи,  що  „принятіе  прави- 
тельствомті  тверд ьіхт»  м'Ьрь  довело  до  н'Ькотораго  успокоенія**; 
що  ці  „міри"  треба  зберегти  і  на  далі,  аж  поки  придавлено 
і  припинено  буде  „смуту",  щоб  захистити  мирну  людність  од 
революційних  подій  та  бунтів.  Один  тільки  докір  зроблено  ви- 
щому урядові  за  те,  що  в  його  помітно  „гибельную  неустойчи- 
вость",  яка  „пагубно"  відбивається  на  місцях.  Найбільш  винна 
в  цій  „хитливості"  влада  не  адміністраційна,  а  судова.  А  тим 
винна,  ІДО  „недЬйствует  в  строго  опреділенних законом  рамках". 
Що  судову  владу  давно  вже  в  нас  виведено  з  „рямок  -законів" 
це  правда,  і  що  ії  давно  слід  би  було  ввести  в  такі  рямки, — 
це  також  правда,  і  постанову  дворянського  з'їзду  можна  й  треба 
б  було  щиро  привітати,  але...  дворянство  постерегло  той  виступ 
судовоївлади  з  „рямок  закону"  зовсім  не  втому,  в  чому  бачить  його 
все  свідоме  громадянство,  а  ось  в  чому:  що  судова  влада  не  повинна 
„уснатривать,  какзто  иногда  зам-Ьчается,  в  преступленіях  государст- 
веннаго  характера  н  подстрекательствах  к  ним  характер  про- 
ступков  частних"...  Судова  влада  мусить,  на  нашу  думку,  по- 
кликати й  маршалків  дворянства  россійського  до  одвічальности  за 
такий  несправедливий  докір  і  обвинувачення  ії  в'  такому  злочин- 
стві. Власне  кажучи,  спочатку  й  не  зрозумієш,  на  що  саме  в 
цій  постанові  натякає  дворянство.  Аж  резолюції  з'їзду  про  аг- 
рарну справу  поясняють  трохи  цю  інтересну  постанову...  В  ре- 
золюціях тих  дворянство  клопочеться  про  „твердую  власть  на  мі- 
стах" і  оборони  „особистої  волі"  в  сфері  праці. 
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Здається,  що  до  самісінького  останнього  часу  Россія  була 
країною,  у  якій  ідея  .сильной  власти  на  м'і^стах'  викохувалася 
як  нігде  в  світі.  Досить  було  також  і  правил  про  оборону  особи- 
стої волі  в  сфері  праці.  Треба  тільки  згадати  загальні  закони, 
що  регулюють  відносини  праці  до  капиталу«  особливо  „правила 
о  иайм'Ь  сельськохозяйственньїх  рабочах*.  Якої  ж  ще  міцної  власти 
на  місцях  і  яких  іде  правил  нових  домагаються  панове  дворяне? 
Невже  ж  може  бути  ще  сильніша  власть  від  тієї,  яка  тепер  є? 
Невже  ж  можуть  бути  ще  суворіші  правила  про  особисту  волю 
в  сфері  праці  од  тих,  що  дають  змогу  хазяїнам  землі  наймати 
робітників  по  20  —Зо  коп.  у  день  і  віддавати  їх  до  карного  суду 
ва  ламання  правил  про  найми? 

На  питанні  про  думу  з'їзд  довго  не  спинявся.  Дума  не  викликала 
серед  заступників  дворянства  питань  принціпіяльного  характеру. 
Ноно  цілком  зрозуміло  чому.  З'їзд  тільки  висловився  за  те, 
щоб  думу  було  скликано  яко  мога  швидче  та  щоб  забезпечено 
було  волю  виборів  до  неї.  Остатнє  бажання,  здається,  єдине 
тільки,  в  якому  є  хоч  натяк  на  незавдоволення  серед  дво- 
рянства. 

Що  до  питання  аграрного,  то  заступники  дворян  незайма- 
ність приватної  власности  поклали  підвалиною  роз'язання  аграр- 
ного питання  і  тільки,  яко  виняток,  допустили  відповідно  до  ст. 
575,  X  т.  можливість  дати  кр'естьянам  потрібні  „угодья",  як  от 
дорогу  до  води,  або  то,  як  що  тільки  це  не  шкодить  ціло- 
сті маєтку.  Аграрна  програма  дворянства  і  в  теперішній  го- 
стрий час  не  пішла  далі  тих  паліятивів,  що  всякими  списобами 
перемел юва.іися  по  незчисленних  комісіях  такомитетах,  що  заво- 
дила наша  бюрократія:  упорядкувати  переселення,  поліпшити 
культури  та  організувати  збут  сільско-господарського  продукту, 
дозволити  вільно  переходити  від  громадського  володіння  землею 
до  подворного,  завести  примусове  відмежування  крестьянських 
наділів,  скасувати  черезполосся  та  сервітути  і  т.  ин.  Вельми 
цікаві  розмови  були  про  діяльність  крестянського  банку.  Дво- 
рянство обвинуватило  крестянський  банк  за  „тенденційно-намір- 
ну  діяльність*  не  на  користь  дворянам.  Ця  тенденція  вияви- 
лася в  тім,  що  банк  знижував  оцінку  земель.  Дворянство  висло- 
вило бажання,  щоб  банк  купував  землю  за  ту  ціну,  яка  те- 
іер     на  землю  є,  щоб    банк  не    мав  характеру    кредитових  ін- 
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ституцій,  які  ведуть  свої  справи  тільки  на  загальних  основаг 
гипотечних  операцій,  окрім  того,  уряд  повинен,  на  думку  дворян^ 
дати  фінансову  запомогу  до  купування  земель,  а  сам  приймати 
на  кошт  державного  скарбу  ве  менш  V/^  строкових  платежів  за 
позики. 

Дуже  стурбувала  дворянський  з'їзд  одна  звістка,  що  саме 
тоді  пішла  поміж  люде,  а  саме  чутка,  що  рада  міністрів  розгляда- 
тиме проект  аграрноі  реформи  д.  Кутлера,  проект,  у  якому  брала  де- 
яке місце  й  експропріація  приватних  земель.  З'ізд,  через  мос- 
ковського генерал-губернатора  Дубасова,  запитав  про  це  теле- 
графом гр.  Вітте.  Прем'єр-міністр  поспішивсь  іх  заспокоіти,  і 
справді  незабаром  і  автор  проекту  опинився  по-за  міннстер- 
ством. 

Аграрна  програма  з'їзду  доводить  нам,  то  россійське  дво~ 
рянство,  хоч  завжди  говорить  про  своі  великі  послуги  перед  „оте- 
чеством",  атакой<  про  те  „що  воно  дбаеовящемь  величіи,  укрй- 
пленіи  и  славі  государства  и  Престола",  все  ж  виявило  надзви- 
чайно мало  розуму  і  велику  силу  егоізму  саме  під  той  час,  коли  й 
справді  державі  дуже  треба  від  дворянства  важноі  і  великоі  по- 
слуги. 

Не  більше  державного  розуму  виявили  заступники  дво- 
рянства також  і  в  инших  питаннях,  ш;о  вимагають  негайного  рі- 
шення на  підставі  пртінціпі#  ділком  протилежних  тому,  що  вва- 
жалося до  останнього  часу  за  найрозумніше,  а  через  те  й  не- 
порушне. Серед  таких  питань  поважне  місце  в  державному  житті 
Россії  безперечно  має  т.  зв.  „окрарнвая  политика",  то  б  то  полі- 
тика з  недержавними  народностям^»  Нам  тут  нема  чого  багата 
писати  про  те,  яка  то  була  політика/  ук^аіяці  на  собі  добре  іі 
вивчили. 

Ще  менше,  здається,  треба  говорити  про  наслідки  *Ціеіі  по- 
літики. Саму  „окраину"  вона  веде  до  убозства,  темноти  й  зане- 
паду, а  державу,  як  політичний  організм — до  роспаду,  бо  полі- 
тика централізму  щ;едрою  рукою  сіє  зненависть  і  ворожнечу. 
Чесна  краева  преса,  а  подекуди  й  розумніші  люде  з  центру,  сил- 
кувалися показати  і  урядові,  і  громадянству  шкоду  від  такоі  по- 
літики, застерігаючи  од  лихих  наслідків.  Та  все  це  гинуло  марно 
на  перестороги  дивилися  або  ж  як  на  теоретичні  ламентаціі  „доктрине- 
рів и  фантазьорів^,  або  ж  як  на  „дуже  шкодливі  сепаратис^ичні 
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тенденціі,*  дарма,  що  факти  доводили  инше.  Події  останнього 
часу  добре  аоказали,  яка  небезпечна  така  ;,окраинная"  політика, 
а  разом  з  тим  аоказали  простий  і  певний  спосіб  залагодити 
«праву.  Зізд  що  до  цього  пункту  виробив  такі  резолюції:  1)  Россія 
€^ина  і  неподільна.  Цей  основний  принцип  робить  неможливими 
всякі  сепаратистичні  змагання;  2)  загально  державні  ініереси 
россійськоі  імперії  вимагають  того,  щоб  зникали  інтереси  окре- 
мих націй,  з  яких  складається  Россійська  держава,  в  тих  випад- 
ках, коли  зустрінеться  суперечка  між  цими  інтересами;  3)  у,окраіи- 
на"*  політика  повинна  бути  тверда  й  незмінна,  щоб  вона  не  до- 
пускала навіть  можливости  через  випадкові  погляди  окремих 
адміністраторів  ламнти  вироблену  на  вищезгаданих  основах  сіс- 
тему;  4)  громадянські  і  релігійні  інтереси  „русскаго  населеній** 
треба  захистити  од  більшої  числом  чужої  людности;  5)  зберегаючи 
повну  волю  сумління,  що  дав  маніфест  з  дня  17  жовтня  мос- 
ковська державна  мова  і  православна  віра  повинні  мати  першо- 
рядне значіння,  яке  їм  належиться;  6)  самоврядування  як  най- 
ширше  в  справах  господарських  краям  треба  дати,  але  інтереси 
московської  людности  при  тому  иовинно  захистити. 

Сі  резолюції  доводять,  що  історія  зовсім  не  дворянська  наука 
Але  здається,  що  тут  не  треба  знати  й  історію,  а  тільки  вміти  неза- 
еліпленим  оком  поглянути  навкруги,  щоб  побачити  до  яких  ще  сум- 
ніших наслідків  дійде  життя  в  державі;  як  що  буде  й  далі  така  полі- 
тика, за  яку  обстоюють  дворяне.  Чим  дворяне  доведуть,  що 
, окраїнна"  політика  россійського  уряду  кривдила  московську  люд- 
ність? Здається  увесь  час  як  раз  було  навпаки:  людям  московсь- 
кої національности  всюди  давано  „вящшій  решпект."  На  лихо  тіль- 
ки решпект  цей  підтримувався  не  силою  і  перемогою  морального 
авторітету  та  вищою  культурою,  а  иншою  силою.  Панове  дворяне 
видимо  хочуть,  щобі  надалі  заживати  таких  самих  способів.  Чи 
в  такому  бажанні  багато  політичного  розуму, — це  видно  кожному, 
хто  може  оглянути  справу  з  иншого  пункту,  ніж  той,  на  якому 
стоять  заступники  россійського  дворянства. 

Рівночасно  з  з'їздом  маршалків  у  Москві,  між  5 — 11  січня 
відбувся  8*ізд  конституційно-демократичноі  партії  у  Петербурзі. 
Найголовніше  радили  про  думу  та  про  відносини  до  неї  партії. 
З  приводу  думи  читано  докладні  реферати,  серед  яких  найвидат- 
иіших  було  два:  д.д.  Мілюкова  та  Гессена.  Реферати    викликали 
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багато  дебатів,  після-  яких  з'їзд  иостановив:  брати  участь  у  ви- 
борах треба,  щоб  використати  вибори  в  цілях  агітаційних;  іти 
в  думу  також  треба,  але  до  органичної  праці  в  ій,  як  інститу- 
цій нормальній,  не  братися.  А  про  те,  що  саме  робити  в  думі, — 
з'їзд  постановив  досить  незрозуиілу  резолюцію,  в  якій  сказано, 
що  в  думі  не  можна  спинитися  тільки  на  закові  про  вибори  та 
законі  про  громадянські  вольності,  а  треба  ще  й  знайти  способи 
заспокоїти  країну.  Тако  ж  двоїста  і  резолюція  що  до  аграрної 
справи.  З'їзд  не  прцйшов  до  певної  постанови,  дарма  що  всі 
члени  з'їзду  згожувалися,  що  експропріація  приватної  власностн 
неминуча.  Пунктів  для  незгоди  знайшлося  чимало, — але  найголов- 
нішими з  них  були:  до  якої  міри  мав  бути  та  експропріація  та 
яким  робом  перейдуть  землі  од  сьогочасних  їх  власників.  Постанов- 
лено було,  що  кожна  група  партії,  відповідно  своїм  поглядам, 
може  уявляти  і  пропагувати  чи  форму  націоналізації,  чи  приват- 
ної власностн.  Лишилося  нероз'язаним  також  і  питання  про  сі- 
стему  палат.  Постановлено  було  не  з'язувати  членів  партії  пун- 
ктом яро  одно  чи  двохпалатну  сістему.  З'ізд  признав  безумовно 
виборче  право  за  жінками.  Нарешті,  в  інтересах  більшої  популяр- 
ности  партії,  з'ізд  прибрав  їй  нове  ім'я,  назвавши  її  партією 
„народной  свободи". 

З  перегляду  постанов,  принятих  на  з'їзді,  видно,  що  партія 
в  програмній  частині  не  виробила  нічого  нового  проти  першого 
з'їзду.  Більше  цікавого  дає  цей  з'їзд  партії  що  до  того  стано- 
вища, яке  заняла  партія  супроти  уряду  та  инших  партій,  зліва 
і  справа.  Говорючи  словами  однмш  з  видатніших  проводирів  пар- 
тії, д.  Мілюкова,  партія  на  другому  з'їзді  „нашла  самое  себя", 
почула  в  собі  присутність  колективноі  думки  і  колективного 
бажання  і  з  сього  моменту  „самосвідомості'*  почала  жити  своім 
окремим  життям,  стала  тим,  чим  вона  є.  справді.  Що  до  уряду, 
партія  признала  себе  опозіційною,  яка  „наперед  уже  готова  по- 
кликати до  прилюдної  одвічальности  всіх  насильників,  всіх 
ворогів  і  фальсіфікаторів  демократичноі  конституціі  та  со- 
ціяльних  реформ.  Заявивши  себе  партією  рішуче  опозіцій- 
ною, висловивши  гостру  догану  сучасному  урядові  (з  приводу 
„усміреній"  у  Москві  та  в  Прибалтійському  краї,  репрессій  проти 
волі  друку,  зібрань,  незайманости  особи  то-що),  і  цілковите  недовірря 
до    його,    з'їзд  разом  з  тим    виразно     зазначив    межі,  як  спра- 
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ва,  так  і  зліва.  Справа  він  відділивсь  од  деяких  елементів,  що  до 
сього  часу  нале'/кали  до  к.-д.  иартії;  шо  ж  до  партій,  які  стоять 
з  лівого  боку,  з'ізд  з  великим  співчуттям  приняв  реферат  централь- 
ного комітету  партії,  провідна  думка  якого  та,  що  партія  не 
вважає  безпосереднього  насильства  за  спосіб,  здатний  до  пере- 
вороту в  державі.  З^ізд  поглянув  цілком  негативно  на  фінансо- 
вий бойкот  уряду,  особливо  ж  на  страйки,  як  на  звичайний  спо- 
сіб боротьби,  признаючи,  що  страйки  можуть  довести  країну  по 
нової  дезорганізації.  От  через  що,  спочуваючи  першому  страйкові, 
що  мав  на  меті  досягти  констітуційного  ладу,  партія  негативно 
віднеслася  до  другого  і  третього  страйку,  нарешті  до  страйку 
почтово-телеграфного.  Останні  резолюції  з'їзду  дали  привод  до- 
каряти  партії,  що  вона  значно  пішла  вправо.  Д.  Мілю- 
ков  поясняв  це  тим,  що,  ставши  „чимсь  єдиним  цілим,^  партія  вкупі  з 
цим  зрозуміла,  що  воно  в  сила,  а  обов'язкова  умова  сили  —  бути 
тим,  що  ти  в  справді.  Певна  в  собі,  свідома  своєї  моральної  сили, 
партія  може,  каже  д.  Мілюков,  спокійно  відноситися  до  всіх  об- 
винувачувань в  .крамолі^",  а  також  і  в  „измін'Ь.'' 

Конституційно-демократична  партія  лічбою  значно  побіль- 
шала і  придбала  нової  сили  тим,  що  до  неї  прилучився  з'їзд 
заступників  мусульман.  З'їзд  сей  призначецо  було  на  15  січня  у 
Петербурзі.  Заступники  з'їхались,  але  уряд  не  дозволив  їм  зі- 
братися. Проблукавши  кілька  днів  по  Петербургу,  депутати,  що 
з'іхалися  з  Сибіру,  Семипалатинської  та  Тургайської  области, 
нарешті  20  січня  добилися  аедієнції  у  Дурново,  який  все  ж  не 
дав  ім  дозволу  зібратися,  бо,  мовляв,  і  поляки,  і  жиди  того  ж  за- 
бажають. 

Депутати  мусіли  зібратися  приватно  '  і,  обміркувавши  своі 
справи,  прилучилися  до  к-д.  партіі. 

Одна  з  характерних  рис  сучасного  руху  в  Россіі  є  незвичай- 
на діференціація  громадянства.  Такого  поділу  на  партіі  і  гру- 
пи, який  можна- бачити  зараз  у  Россіі,  не  знає,  здається,  жадна 
краіна  в  Европі.  До  цього  є  дуже  багато  причин.  Виявити  іх  усі 
поки  не  має  змоги:  се  можна  буде  зробити  згодом.  Ми  тільки  кон- 
статуємо факти.  Поминаючи  чимало  „спілок"  і  „партій",  що 
склалися  останнім  часом,  ми  зазначимо  тут  тільки  одну — 
„Партію  демократичних  реформ".  Офіціяльно  народилася  вона  пі- 
сля нового  року.    Вона  склалася    з    людей,  що  належали  до  к.-л. 
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партії,  але  вийшли  з  неі  через  деякі  змінк  в  програмі,  а 
особливо  ж  з  причини  найбільше  формальної:  к.-д.  партія  приняла 
пункт,  який  вимагає  од  членів,  щоб  вони  підлягали  партійній 
дісціпліні.  Певна  ж  група  членів  її  вважав  таке  вимагання  за 
шкодливе  і  неможливе.  Місце,  яке  нас  заняти  партія  серед  ин- 
ших  партій,  її  відносини  до  них,  відносини  до  сьогочасного  ладу 
і  сьогочасного  руху,  все  це  найкрайще  зазначають  оці  слова  у 
передмові  до  її  програми:  „Виразно  відокремлюючись  од  крайніх 
лівих  партій  тим,  що  ми  не  вважаємо  за  можливе  раптом  перебу- 
дувати громадянський  лад,  а  од  правих  тим,  Щ)  ми  рішуче  рве- 
мо з  рештками  бюрократичного  режиму  і  вважаємо  за  неминучі 
груитовні  реформи  ве  тільки  політичні,  але  й  соціяльні,  наша 
партія  має  багато  спільного  з  иншими,  що  складають  з  зебе  ніби 
лівий  центр  політичної  армії."  Між  іншим  партія  стоіть  за  двох- 
палатну  сістему;  автономію  хоч  і  признає,  але  тільки  яко  виняток, 
установлений  способом  переміни  в  основному  законі,  крім  того 
— тільки  в  сфері  питань,  що  мають  саму  місцеву  вагу.  В  аг- 
рарній політиці  партія  вважає,  що  треба  точно  встановити:  1) 
категорії  особ,  які  маюіь  право  на  наділ  землею;  2)  вищу  й 
нижчу  міру  наділу  і  3)  спосіб  оцінки  примусово  викупленіїї  зем- 
лі. Нарешті  партія  обстоює  за  незайманість  дрібної  земельної 
власности;  за  обмеження  великоі  земельноі  власности,  за  мож- 
ливе збільшення  державного  земельного  фонду. 

Що  до  йнших  партій,  які  стоять  ліворуч  од  конституційно-де- 
мократичЕОЇ,  то  вони  мусили  зійти  знову  на  становище  нелегаль- 
них, а  через  се  иіиття  і  діяльність  їх  знову  стали  конспіра- 
тивні. 

Хвиля  реакції  припинила  взагалі  життя  в  державі.  Живчик 
в  організмі  громадянства  мов  перестав  биться.  Виразно  це  бачи- 
мо на  земстві.  Земська  діяльність  так  дуже  припинилася,  що  по 
багатьох  місцях  земські  чергові  зібрання  навіть  не  відбувалися. 
Подеку  ди  ж  вони  хоч  і  відбувалися,  але  перейшли  якось  цілком 
непомітно,  не  звертаючи  на  себе  уваги  ні  громадянства,  ні  уря- 
ду. Трапилося  тільки  два-три  факти,  що  звернули  на  себе  увагу  і 
дали  привід  пресі  згадати  про  земства.  На  сан  перед  маємо 
факт,  що  багато  земств  досить  одностайно  зреклися  обрати  з 
проміж  себе  знаючих  людей,  які  повинні  були  стати  у  пригоді 
гр.  Вітте  яко  члени  комісій.  Губернські  земські  збори  у  Воронежі, 
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В  Костромі,  в  Новгороді  та  по  инших  місцях  відмовилигл  обрати  та- 
ких особ,  до  яких  гр.  Вітте  міг  би  вдаватися  за  порадами.  Інте- 
ресний цей  факт  тим,  що  гр.  Вітте  вдався  до  земств  з  своєю 
пропозіцібю  7  грудня,  себ  то  мало  не  через  два  місяці  після  ма- 
ніфесту 17  жовтня.  Раз  уряд  щиро  намірився  скликати  заступ- 
ників од  народу  яко  мога  швидче,  то  не  було  рації  закликати 
якихсь  .сві^дущих  лиц.^  Та  справа  з  думою  загаялася,  а  тим 
часом — од  17  жовтня  до  початку  губернських  земських  зборів 
по  всій  державі  коїлися  такі  події  і  уряд  поводиві*^і  таким  спо- 
собом, що  од  його  одсахнулися  навить  люде  „закону  і  порядку". 
Натуральна  річ,  що  земства  инакше  відповісти  на  заклик  на- 
віть і  не  могли.  Але  як  уже  деякі  земства  зреклися  обірати 
членів  до  комісій,  гр.  Вітте  розі  іасіит  видав  офіціяльие  по- 
відомлення,  щоб  земства  не  обірали  таких  людей,  бо  вже  їх  уря- 
дові не  треба»  він  уже  впевнився,  що  більша  частина  людноі.ти 
вірить  урядові  і  спочуває  його  заходам. „  Тверське  губернська  зем- 
ське зібрання  зовсім  не  могло  відбутися.  З  газети  „Русь  (N2  4), 
у  якій  надруковано  мотивований  протест  предгідателя  управи 
фон-Дервіза,  підписаний  20  гласними,  видко  що  зібрання  не 
могло  відбутися  через  те,  що  а  наказу  губернського  маршалка 
його  публичність  була  обмежена,  а  друче — що  в  будинок  управи 
з  наказу  ж  маршалка  введено  було  багато  поліції.  Безперечно- 
що  поводіння  маршалка  стоїть  в  з'язку  з  протестом,  який  вия- 
вила на  папері  група  з  24  гласних  проти  присутности  на  зіб- 
ранню п.  Азанчеева-Азанчевського,  що  був  губернатором  у  Томсь- 
кому саме  тоді,  як  там  живими  спалено  кілька  с(/г  людей  під 
час  погрому.  На  вас  писали  між  иншим  земцідо  Азанчевського — 
падав  обвинувачення  в  злочині,  що  ламав  всі  божі  й  людські  за- 
кони; на  вас  лежить  тавро  Каїна,  не  вважаючи  на  яке  ви  не 
тільки  не  ухилявтеск  од  зустрічі  з  людьми,  а  насмілилися  ще 
явитися  в  губернське  зібрання  і  сісти  серед  гласних.  Чи  ви  ро- 
зумієте, що  ваш  прихід  на  зібрання,  яке  повинно  оцінити  діяль- 
ність місцевої  адміністрації,  через  недбальство  і  пот  рання  якої 
у  Твері  зроблено  було  таку  ж  спробу  живцем  спалити  земських 
служащні, — є  образа  і  виклик  проти  обуреного  почуття  не  тільки 
тих  людей,  які  мало  не  зробилися  жертвою  вогню,  яким  довелося 
терпіти  биття,  насильства  і  знущання  юрби,  але  і  проти  обу- 
реного почуття    кожної  людини  і  громадянина,  в  кому  збереглася 
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хоч  рештка  сумління?  Спокійно  сівши  серед  гласних  ви  ооказа- 
ли  нам,  що  або  ж  не  розумієте  того,  який  страшенний  злочин  ви 
вдіяли,  або  ж  ш;е  й  вихваляєтеся  ним,  і  свідомо  робите  грома- 
дянству виклик.  („Право.")  Нарешті  гласні  заявляють,  щоб  учи- 
нок п.  Азанчевського  розглянув  прилюдний  суд.  Як  відомо,  д.  А. 
вимагає  тепер  суду  над  собою. 

Але  ці  два  епізоди,  про  які  ми  росповіли  зараз,  не  харак- 
теризують земського  життя  в  теперішню  хвилину,  загальна  ж 
прикмета  життя  й  роботи  земської— це  повна  дезорганізація  земств, 
брак  людей,  брак  матеріяльних  засобів.  Чимало  є  земств,  по 
яких  припинилося  зовсім  вчиття  в  школах.  Людність  лишилася 
без  лікарської  запомоги,  по  земських  управах  стала  вся  земська 
робота  через  те,  що  учителі,  лікарі,  агрономи,  техніки  і  нарешті 
члени  управи,  а  траплялися  випадки,  що  і  вся  управа  іп  сог- 
роге  опинилися  під  арештом.  Окрім  браку  людей  звідусіль  дохо- 
дять звістки  про  те,  що  земські  каси  порожні,  що  не  вистачає  гро- 
шей на  найпекучіші  потреби;  особливо  в  трудному  становищі  опи- 
нилися земства  в  губерніях,  по  яких  прокинувся  голод,  а  слідом 
за  ним  пошесті  та  инші  хвороби,  що  викликав  голод. 

Мине  не  мало  часу,  поки  з'явиться  змога  як  слід  орієнту- 
ватися серед  сучасних  подій  і  факторів,  що  керують  ходом  цих 
подій  і  всього  життя,  з  поміж  фактів  теперішньої  хвилини  звер- 
тає на  себе  загальну  увагу  те,  що  з  поверхового  боку  припини- 
лася організація  й  діяльність  цілого  класу  людности,  щовіцргра- 
ла  таку  видатну  ролю  у  визвольному  руху — робітницького  класу. 
Робітники,  ЇХ'  життя  й  інтереси  тепер  ніби  посунулися  на  дру- 
гий план.  Звичайна  річ,  що  не  можна  а  ні  на  хвилину  думати, 
щоб  реакція,  яка  зайшла  зараз  після  17  жовтня  і  події, 
що  бу.іи  ії  наслідком,  могли  на  довгий  час  затлумити  робітничий 
рух,  а  тим  більше  зняти  з  черги  робітниче  питання.  Воно  неза- 
баром виникне  і  стане  перед  очима  і  уряду  і  громадянства.  Хро- 
ніка життя  робітників,  яка  вона  тепер  не  є  вбога,  а  все  ж  го- 
ворить про  те,  що  процес  живого  життя  й  живої  думки  відбу- 
вається там  далі,  що  спинити  їх  не  зможе  ніяка  сила.  З  другого 
боку  на  верх  громадянського  життя  мусить  винести  робітниче 
питання  разом  із  загальним  питанням  про  відносини  праці  до 
капиталу  і  повна  дезорганізація  індустріі  в  Россіі.  А  тим  часом 
те,  що  робиться,  доводить  нам,  що  форма,  в  якій  прокинеться  це 
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питання,  може  бути  дуже  гострою.  Фабриканти  та  власники  заво* 
дів,  що  в  0С6НИ  1904  р.  і  в  1905  р.  на  порадах  та  з'їздах,  ви- 
робляли резолюції  ліберального  змісту,  вимагаючи  конституції, 
тепер  розом  із  дворянством,  що  вимагає  „кр'Ьакой  власти",  вдаються 
до  уряду  з  аналогічними  домаганнями.  Так,  напр.,  московський 
біржовий  комітет  подав  міністрові  торгівлі  петіцію,  щоб  швидче 
було  видано  закон,  на  підставі  якого  можна  б  було  боротися  а 
страйкарями.  В  цій  же  самій  петіції  комітет  доносить  на  мос- 
ковських адвокатів  за  те,  що  вони  в  процесах  робітників  з  ха- 
аяінами  виступали  в  обороноі  робітників.  Окрім  того,  не  вва» 
жаючи  на  тяжке  фінаясово-економичне  становище  держави,  вони 
не  соромляться  вдаватися  до  того  ж  уряду  з  проханнями  про  за* 
помогу.  Перші  добули  таку  запомогу  нефтопромисловці,  взяв- 
ши 20  мил.  карб..  Окрім  того  звелено  пропускати — хоч  і  цілий 
рік — без  мита,  нефту,  мазут  і  нефтяні  продукти,  а  потім  зменшить 
мито  на  Р/2  к.  з  пуда  на  вугіль;  нарешті  дозволено  роскласти 
частинами  виплату  акцизу,  відсунути  надалі  арендну  плату. 

Що  ж  до  відносин  їх  до  самих  робітників,  то.  сила  безробітних^ 
уодному  Петербурзі  в  січні  їх  налічувано  більший  40  тис, на  прикла- 
дах дає  змогу  капьталистам  бути  панами  становища  і  порядкувати 
робітниками  як  схочуть.  По  деяких  заводах  знову  встановлено 
11  годинний  робочий  день  замісць  10  годинного;  заробітну  плату 
зменшено  на  половину  проти  попереднього.  Окрім  того  адміні- 
страція встановила  нові  правила,  що  до  приймання  робітників  на 
роботу:  наприклад,  по  деяких  заводах  робітникам  давали  списки, 
•щоб  сами  робітники  по  тих  списках  виключали  небезпечних;  на 
балтійському  заводі  адміністрація  наказала  лікарям  зазначати  як 
нездатних  до  роботи  всіх  „неблагонадежнихі;''  нарешті,  приймаю- 
чи назад  робітників,  адміністрація  загадувала  підписувати  спе- 
ціальну умову,  що  робітники  коритимуться  всім  порядкам  і  ви 
конзі^атимуть  всі  вимоги,  які  встановлено  буде  на  заводі  чи 
фабриці.  Уряд  не  тільки  не  виявляє  бажання  зрегулювати  відно- 
сини між  робітниками  та  капиталістами  і  в  інтересах  як  капі- 
тілу  так  і  спокою  в  державі  захистити  робітніків  од  експлуата- 
0  і,  а  навпаки,  цілком  прихиляється  на  бік  капиталістів.  Воліі- 
І1Х  робітницьких  розрухів  сподівався  уряд  9-го  січна,  хоч  заступ- 
ВІКИ  од  цілих  8  великих,  організацій,  зібравшись,  постаиовпліі  . 
о  наймити  9  сїчня  тільки   трауром.    Скрізь  по  значних    городах 


—  132  — 

була  в  цей  день  напоготові  збройна  сила.  Особливо  де  помітно 
було  в  Петербурзі,  де  в  цей  день  скрізь  розставлено  було  числені 
патрулі  й  побільшено  поліції;  на  ааліанацях  трушено  було  навіть 
пасажирів  і  Еонфісковано  револьвери,  що  люде  мали  для  самообо- 
рони. День,  одначе,  минув  тихо. 

В  житті  і  настрою  села  трапилися  деякі  одміви,  як  що 
рівняти,  наприклад,  до  кінця  минулого  року.  Починаючи  з  дру- 
гої половини  минулого  року  селянський  рух  найбільше  виявлявся 
в  тому,  що  селяне  складали  приговори  про  свої  потреби.  Так 
було  до  кінця  року.  Кінець  року  відзначився  по  селах  розру- 
хами.  З  початком  'нового  року  про  приговори  щось  немає  чутки. 
Воно  стане  зрозумілим,  коли  ми  згадаємо  про  заходи,  які  було 
вжито  проти  крестянської  спілки.  Се  була  моральна  сила,  що 
здержувала  темну  масу  народа  од  страшних  ексцесів.  Силу  цю 
в  значній  мірі  знищено.  І  от  в  новому  році,  ми,  не  чуючи  про 
приговори,  бачимо  тільки  розрухи.  Не  вважаючи  на  суворі  спо- 
соби втихомирення  селян,  аграрні  розрухи,  мов  те  полум'я  під 
міцною  покрівлею,  спалахують  невпинно  то  там  то  там.  Най- 
дужче вони  виявилися  в  українських  губерніях;  Чернігівщині, 
Катеринославщині,  почасти  у  Полтавщині,  Курщині,  Київщині  та 
Поділлю  і  нарешті  в  губернії  Могилевській.  З  дописів,  що  над- 
ходять з  сіл  і  оповідають  про  теперешній  настрій  села,  знати, 
що  селян,  окрім  екзекуцій,  удержує  од  розрухів  надія  на  думу, 
яка,  на  думку  селян,  повинна  насамперед  зважити  на  потреби 
села  і  знайти  спосіб  їх  якось  зарадити.  Але,  як  знаємо,  селян 
бере  велика  непевність  у  тому,  чи  зробить  то  дума  і  чи  взагалі 
вона  зглянеться  на  селянські  злидні.  Останніми  часами  в  Пете- 
рбурсі  було  кільки  селянських  депутацій,  що  хотіли  довідатися, 
як  стоїть  справа  з  землею.  Одну  з  таких  депутацій  8  Курщини 
приняв  царь  і  сказав  ій:  »Всяке  право  на  власність  непорушне. 
Те,  що  належить  поміщикові, — належить  йому;  те,  що  належить 
селянинові, — належить  йому.  Земля,  якою  володіють  поміщики, 
налелсить  їм  на  такому  самому  невідійманому  праві,  на  якому 
ваша  земля  належить  вам.  В  Моєму  дбанні  про  вас  Я  не  забуду 
крестян;  ваші  потреби  мені  дорогі.  Я  про  їх  дбатиму  завсігди 
так  саме,  як  дбав  мій  покійний  батько.  Буде  скликана  державна 
дума,  і  вкупі  зо  мною  вона  обміркує  як  се  краще  рішити.* 
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Такий,  в  загальних  рисах,  лалюнок  життя  в  Россіі  за  мину- 
лий місяць.  Він  мало  чим  відрізняється  до  попередього  і  є  тільки 
дальшим  розвитком  подій  то  фактів,  якими  скінчився  1905  р... 
Спадає  на  думку  запитати  себе:  що  ж  лишається  в  остатньому  ра- 
хунку? Безперечно,  що  революцію  придавлено  з  поверхового  боку 
а  натомісць  в  державі  виникла  цілковита  анархія.  Країна  тепер 
лежить  напів  зруйнованою.  Економічний'  добробут  народа  і  до 
сього  часу  лихий — став  ще  гірший.  Десятки  губерній  стогнуть 
од  голоду.  Стан  державних  фінансів  викликав  велику  непевність. 
Роспис  державних  прибутків  і  трат,  на  1906  р.  дав,  як  відомо, 
дефициту  481  міл.  кар.  Міністр  фінансів  дуже  обережно  й  скромно 
назвав  цю  колосальну  цифру  дефициту,  не  „дефицитом",  а  ,раз- 
ницею,"  Спосіб  покрити  цю  ^разницу"  був  єдиний:  позика  грошей 
за  кордоном,  або  як  ії  теж  дуже  обережно  назвав  міністр  финан- 
сів  „кредитовими  операціями.''  Але,  як  відомо,  всі  спроби  зробити 
це  в  протязі  січня,  ні  до  чого  не  привели.  Тим  часом  щотижд- 
неві  баланси  золотого  запасу  державного  банку  показують,  що 
запас  цей  швидко  зменшується.  Вивести  країну  з  непевного  ста- 
новища бюрократія  очевидно  нездатна.  Зробити  це  можуть  тільки. 

заступники  народу. 

Ф.  Катушевськнй. 


За  кордоном. 


Новий  англійський  парламент, — я  маю  на  думці  склад  його 
членів, — має  також  ділком  новий,  як  на  Англію,  европейсько- 
контінентальний  вигляд.  Тепер  це  вже  вияснилось.  Нове  англійське 
міністерство  лічить,  що  на  його  боці  стоїть  513  прихильників. 
Звісно,  це  не  в  вже  давня  ліберальна  партія  з  радикальним  на- 
прямком лівого  крила.  Сьогочасні  переможці  консерваторів  ви- 
разно поділяються  на  п'ять  груп.  До  них  належать:  1)  справжні 
ліберали,  що  на  їх  з  певністю  може  здатися  міністер-презідент 
Акрі  Кемибель-Банермант»,  2)  радикали,  3)  тред-уніоністи,  се  б 
то  не  соціялістичні  робітники,  4)  незалежна  від  лібералів,  робіт- 
ницька партія  і  5)  ірландці.  Радикали,  робітницька  партія  та 
ірландці  можуть  наробити  теперішньому  англійському  урядові  ве- 
ликого клопоту;  радикали — під  час  оборони  демократичних  прін- 
ціпів  порядкування  державного,  робітницька  партія — обороняючи, 
класові  інтереси  та  справжнє,  широко-демократичне  становище, 
в  політиці,  а  ірландці— обстоюючи  свої  національно-автономичні 
права. 

Та  все  ж  результати  виборів  вельми  дошкульні  консерва- 
торам та  уніоністам.  їх  опозіція  не  може  рахувати  на  небезпечні 
для  уряду  парламентські  дочасні  спілки,  бо  ледве  чи  буде  коли 
змога  їх  зробити. 

Радикали  і  робітники,  що,  як  ми  казали,  можуть  опинитись 
на  опозіціонному  до  міністерства  становищі,  не  матимуть  запевне 
ніяких  спільних  справ  з  консервативно-уніоністичною  опозіціею. 
Остаються  ірландці.  Вони  звичайно  піддержують  усяке  ліберальне 
міністерство,    хоч    був   такий   час   (1880 — 1885   р.р.)>    ^^^"^  ^^^^ 
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приставали  до  консерваторів.  Але  ж  у  ірландців  найбільшу  вагу 
має  автономія  Ірландії  і  від  уряду  їм  уже  чимало  дечого  обіцяно, 
а  партія  Бальфур-Чемберлена  в  цьому  їм  не  поможе. 

Ся  партія  має  в  народній  раді  157  послів.  Тут  знаходимо 
три  гурти:  1)  прихильники  Чемберлена, — рішучі  протекціоністи, — 
2)  прихильники  Бальфура  і  3)  т.  з.  уніоністи— фрігредери,  що 
стоять  за  вільну  торгівлю.  Отже  ж,  як  бачимо,  і  опозіція  тер- 
пить таку  саму  хворість,  як  її  суаротивники:  вона  не  в  односкла- 
довою. Крізіс  уніоністичної  партГї  примусив  її  проводирів  шукати 
способів,  щоб  у  будущині  вона  дійшла  до  давньої  сили.  Ці  заходи 
породили  навіть  газетну  звістку,  що  Чемберлен  намагається  ви- 
тиснути з  партії  всіх  прихильників  вільної  торгівлі,  щоб  таким 
робом  партія  стала  цілком  одностайною.  Ця  звістка  досі  не  справ- 
дилася. Заходи  протекціоністів  не  можна  легковажити.  Орган  уніо- 
ністів ,Оиі1оок"  писав  після  виборів:  »... число  нових  місць  у 
парламенті,  що  здобула  ліберальна  партія,  не  дав  такої  більшости 
голосів,  ЯКІ»  би  можна  було  гадати.  Голосів  подано  за  уніоністів 
44®/о  всього  числа  голосів,  за  лібералів  47^/о,  а  останні  9*^/0  по- 
дано за  робітницьких  кандидатів*"  Сі  цифри  справді  доводють,  що 
хоч  ліберали  мають  більшість  у  народній  раді,  а.іе  ж  досить  од- 
тягти  од  них  при  майбутніх  виборах  скілька  процентів  виборців, 
щоб  становище  ліберальної  партГі  захиталось.  Срціялістичні  ро- 
бітники вже  тепер  рішучо  висловились  проти  лібералів.  їх  газета 
^Сіагіоп*  каже  в  одному  з  січневих  номерів:  „Сьогодні  ліберальна 
партія  святкує.  Вона  знов  стала  великою  партією,  що  має  чис- 
ленну більшість,-  -це  правда.  Та  ми  спитаємо:  чи  ліберали  будуть 
так  саме  раді  всі  п'ять  літ?  Я  добре  знаю, — каже  автор  статті, — 
що  нашим  обов'язком  є  боротьба  з  ліберальною  партією.  Не  буде 
справжнього  соціялізму,  доки  істнуватиме  хоч  тінь  приязні,  або 
з'язку  між  ліберальною  партією  і  соціялістамн."  Отлсе  ж  усе  це 
ноказуе,  що  лібералам  не  доведеться  спочивати  „на  лаврах",  бо 
і  протекціоністи  можуть  придбати  прихильників,  як  що  їм  сприя- 
тимуть торговельно  -  промислові  обставини  і  соціялісти  безу- 
мовно здобудуть  нові  лави  борців. 

Одначе,  доки  що,  становище  нового  англійського  уряду  міцне 
і  певне.  Закордонні  газети  подають  цікаві  біографічні  відомости 
про  членів  кабінету  Кемпбель-Баннермана.  Серед  їх  скілька  чо- 
ловік надежуть  до  найбагаччої  англійської   арістократії.   Так,  на- 
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приклад,  лорд  Креве  в  власником  великих  копалень  міді,  лорд 
Портсмут  має  50  тисяч  акрів  землі,  лорд  Ііуте  сто  сорок  тисяч 
акрів.  Великими  маєтками  володіє  також  старий  лорд  Ріпон.  Се- 
ред міністрів  і  урядовців  немало  й  досить  відомих  вь  АнгліТ 
письменників.  Воєнний  міністр  Гальдан  переклав  на  англійську 
мову  Шоаенгауера  і  написав  «Критику  філософії;"*  лорд  Морлей, 
ірландський  міністр,  видав  велику  працю  про  французьких  фила- 
зофів  18  віку.  Брісе  написав  історію  Сполучених  Держав  Півн- 
Америки.  До  уряду  "належить  також  славетний  заступник  робіт- 
ників і  сам  робітник,  Джон  Бурне. 

В  закордонній  політиці  Англія  твердо  піддержує  Францію  на 
конференції  в  Альжесірасі,  де  їх  супротивник — Германія,  здається, 
зовсім  не  має  приятелів,  коли  не  лічити  безсилих  мороканців,  що 
їм,  як  тому  индйкові  в  байці,  однаково,  а  якою  їх  підлевою 
їстимуть.  Минулий  місяць  приніс  перше  непорозуміння  між  з'я- 
заними  одновленою  умовою  англійцями  й  японцями.  Сього  разу  по- 
сварились тільки  газети  двох  націй.  Привідця  японської  опозіції 
Оіші  запитав  у  народній  раді  японський  уряд,  що  написано  в 
англійсько-японській  умові  про  спільні  воєнні  діяння  обох  держав» 
Міністр-презідент  одповів,  що  обидва  уряди  мають  право  догля- 
дати, щоб  у  військових  справах  Англії  й  Японії  все  було  як  слід 
і  на  поготові.  Коли  звістки  про  це  запитання  й  одповідь  дійшли 
до  Англії,  англіоькі  часописи  страшенно  обурились.  Як  то, — пи- 
сали газети, — японці  можуть  втручатися  в  наші  справи  в  сере- 
дині держави?  Се  ж  образа  Англії."  Дійшло  до  того,  що  япон- 
ський посол  у  Лондоні  Гаяші  мусив  давати  відповідні  пояснення. 
На  заходи  россійського  уряду  в  середині  держави  англійське  гро- 
мадянство, так  як  і  попереду,  поглядає  неймовірно. 

В  державі,  яка  що  часу  стає  більш  грізною  для  англійсь- 
кого буржуазного  громадянства — в  Германії  9-го  січня  нов.  стилю 
знов,  після  різдвяних  вакацій,  зібралась  загально  -  німецька 
народня  рада.  Обговорювали  далі  урядовий  проект  нових  подат- 
ків. Найбільше  суперечок  було  за  податки  на  спадщину,  на  та- 
бак  та  пиво.  Що  до  першого,  то  його  обстоювали,  звісно,  соці- 
ял -демократи,  але  ж  вони  дулсе  ганьбили  урядовий  проект  спадко- 
вого податку  в  тій  формі,  в  якій  його  п  )дано  до  народньої  ради. 
І^онсерватори,  як  сього  можна  було  сподіватись,  рішучо  висло- 
вились проти    податків  за  спадщину.  Одначе    закон    про  се  мав 
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за  собою  значну  більшість  ^  голосів  у  народніб  раді.  Навпаки,  по- 
датки  на  тютю^  та  пиво  не  сподобались  більшій  частині  німець- 
ких яаступників.  Так  само  глянув  рейхстаг  і  на  штемпльовий 
податковий  проект.  Під  час  лромов  докоряли  німецькому  урядові 
не  тільки'  соціял-демократи,  а  навіть  і  центр,  що  уряд  не  дбав 
про  дійсно  потрібні  громадянські  реформи.  Так,  досі  не  видано 
давно  обіцяних  законів  про  9-й  годинний  робочий  день,  про  те,  щоб 
забезпечити  робочий  .люд  на  випадок  каліцтва  і  старости  і  т.  и. 
Яким  оком  німецький  уряд  дивиться  на  соціял-демократію,  між 
иншим  виявляв  промова  князя  Бюлова  в  Верхній  Раді.  Говорив 
він  з  приводу  сподіваних  робітницьких  демонстрацій.  Німецький 
канцлер  часто  виступав  проти  „ворогів  ладу  й  порядку."  Сього 
разу  він  особливо  лякав  німецьких  панів  можливістю  .перево- 
роту**. Германський  канцлер  запевнив  послів,  що  уряд  вживатиме 
всіх  „законних"  засобів  проти  революційної  агітації,*  і  домагавсь, 
щоб  громадянство  підперло  всіма  силами  заходи  уряду.  Він  до- 
коряв буржуазії  за  занадто  велику  партійність,  що  навіть  під  час 
виборів  стоїть  на  перешкоді  з^'г^днанню.  Князь  Бюлов  закінчив 
промову  покликом:  „війна  з  революційною  соціял-демократіею* — 
се,  на  його  думку,  повинно  бути  гаслом  всіх  не  соціялістів; 

7  лютого  нов.стилю  соціял-демократи  подали  до  народньої  ради 
проект  закону,- щоб  заведено  вселюдно  виборче  право,  рівне,  безпо- 
середнє й  таємне  по  всіх  спілкових  країнах.  Цей  учинок  тепер 
можна  вважати  тільки  за  агітаційний  захід  партії,  бо  запевне 
вона  не  надіялась  придбати  більшість  голосів  для  свого  про- 
екту. За  цей  закон,  окрім  соціял-демократів,  вис.ювилась 
німецька  народия  партія  й  вільнодумці.  Треба  зазначити  харак- 
терне становище  в  цій  справі  католи/Тькош  центру.  Ця  партія, 
що  вважав  себе  заступником  усіх  покривджених,  виступила  враз 
з  консерваторами  і  націонал-лібералами  проти  вселюдного  ви- 
борчого права.  Але  панове  „католики'^  з  усівї  сили  старіиись  устами 
своїх  промовників  затуманити  реакційні  змагання  партії.  Виступи  сіх 
добродіїв  можуть  бути  названі  зразками  єзуїтського  красомовства. 

З  польських  провінцій  Німещяни,  т.  3.  Великого  кня- 
зівства Познанського,  надходять  далі  звістки  про  сісте*ма- 
тичну  германізацію.  Колонізаційна  комісія,  що  ^має  великі  капи- 
таїи,  купує  за  добру  ціну  землю  од  ласих  на  німецькі  гроші 
польських  панів  шляхтичів.  Польський  характер    Познані    під:іер- 
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жують  тільки  селяне,  що  міцно  тримаються  своїх  грунтів.  їх  ува- 
жають за  найбільше  культурних  зо  всього  польського  селянства 
взагалі.  І  справді,  матеріяльна  культура  в  ГІозпанському  князів- 
стві значно  більша,  ніж  у  сусідній  россійській  та  австрійській  ча- 
стині Польщі.  Алеж  високо-культурні  хазяйства  селян  і  малий 
процент  неписьменних  не  переможуть  того  недоброг.)  вразкїння, 
яке  робить  клерикалізм  і .  консерватизм  польських  народніх 
шарів  Позвані.  Те  саме  можна  сказати  і  про  всі  инші  буржуазні 
класи  познанського  громадянства.  Читаючи  польські  буржуазні  газе- 
ти, що  виходять  у  Німещині,  просто  вражаєшся — який  малий  розумо- 
вий розвиток  і  які  застарілі  погляди  у  їх  редакторів  та  співробітників^ 
.  На  прикінці  огляду  німецьких  подій  треба  згадати,  ідо 
в  Ніиещині,  так  саме,  як  по  багатьрх  країнах  усього  сві- 
ту, 22-го  (9-го)  січня  відбулось,  з  приводу  виступу  петербург- 
ських  робітників  минулого  року,  багато  збірок,  на  яких  говори- 
лись палкі  промови  проти  утиску  і  за  братерство  робітників 
усіх  країн. 

Найближчий  остатніми  часами  політичний  суперечник  Ні- 
мещвни — Франція  з  новим  роком  почала  готуватись  до  вибору 
нового-  презідента  республіки.  5-го  січня  вибрано  кандидата  посту- 
повців Фальера.  Він  належить  до  поміркованих  радикалів  і  під 
час  своєї  діяльности  не  виявив  ніколи  особливих  політично-гро- 
мадських прикмет.  Але  ж  перемога  Фа.іьера  все  ж  в  перемога 
лівих  партій  над  націоналістами  і  клерикально-монархичними  гур- 
тами, що  підпіряли  відомого  кар'єриста  Думера. 

Увесь  останній  час  французький  уряд  перебуває  зап'^утані 
і  досить  небезпечні  закордонні  клопоуи  з  приводу  Мароко.  Гер- 
манія не  згодилась  скінчити  марокське  непорозуміння  умовою  з 
самою  Францією  і  привела  до  конференції  в  Альхесірасі.  Німець- 
кий уряд  сподівався  запевне  притягти  на  свій  бік  якусь  велику 
державу  і  довести  до  прінціпу  повної  рівноправности  всіх  дер- 
жав у  Мароко.  З  цим  йому  одначе  ^осі  не  пощастило.  В  най- 
більше важній  для  Франції  справі  поліції,  французькі  заступ- 
ники на  з'їзді  зручним  заходом  зміцнили  своє  становище.  Вони 
подали  .проект,  іцоб  офіцери  європейської  поліції  в  султанаті 
складалися  не  з  самих  французів,  як  сьош  домагавсь  французь- 
кий' уряд  попереду,  але  також  і  з  еспанців...  Таким  чином  вони 
придбали  прихильність   Еіспанії,    що   в    о^ах    офіціяльного  світу  .1 
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а 

мас  враз  із  Францією  „права**  до  Мароко.  В  Південній  Америці 
Франція  зустрілася  з  ворояБою  для  себе  політикою  авантюриста- 
диктатора  Кастро,  презідента  республіки  Венецуели.  Він  загар- 
бав добро  французького  телеграфного  товариства  і  майже  вигнав 
французького  заступника  в  Венецуелі,-  -Тенье.  Кастро  певне  думав, 
що  буде  війна  між  фра^нцузамн  та  німцями,  то  Франція  не  мог- 
тиме його  впинити;  але  ж  тепер  схаменувся  і  згоджується  вдо- 
вольнити Францію.  Деякі  французькі  газети  добачали  в  сьому 
ділі  ворожі  -захоїіи  німецьких  купців. — В  середині  держави  фран- 
цузький уряд  проводить  далі  антиклерикальну  політику  Кокба.  В 
<:ічт,  з  урядового  наказу,  почались  оцінки  церковного  добра. 
1{лврикально-монаруичні  гурти  рішили  внкористувати  сю  неми- 
нучу урядову  справу  за-для  своєї  партійної  мети.  Вони  закли- 
кають  своїх  прихильників,  або  нанятих  людей  до  багатьох  костьо- 
лів і  счиняють  бійки  з  поліцією  їаз  військом.  Хитання  міністер- 
ства Рув'є  в*справі  державної  нлати  знесиленим,  покаліченим  і 
отарим  робітникам  викликають  одповідні  статті  соціялістичних 
газет,  які  домагаються,  щоб  уряд  яко  мога  швидче  залагодив  сю 
справу. 

В  французькому  громадському  життї  звернула  також  на  себе 
увагу  заборона    державним    урядовцям    належати   до  товариств  і 
оаілок,    проти    чого    висловився    в    постановах    з'їзд   робітничих 
«нолучених  спілок,  що  відбувся-  в  Парижу  з  приводу    виборів  до 
народньої  ради,  що*  мають  відбутись  по  весні.    Французькі  соцій- 
*  лісти  вже  почали  виборчу  агітацію.  Соціялістична  «народня  рада" 
оповістила   виборчий  маніфест.   Він  містить  соціялістичні  вимоги 
і  закликав    всіх,  хто  працює,    під  прапор    соціялізму.    Маніфест 
говорить,  що  соціялісти  будуть  твердо  стояти  на  боці  справжнього 
республікансько-демократичного    державного    ладу,  алеж  вислов- 
люється, що  на  їх  думку  республіка   політична   мусить  &ути  до- 
повнена республікою  *економичною. — Французькі  капиталісти  мали 
справу  з  позикою,,  якої  добивалася  Россія.  Виявилось  одначе,  що 
'^ред    їх    панує    зневіра    до    сьогочаснього-россійського    уряду  і 
юнн  рішуче  зрікаються    позичати  гроіпг,  доки   не  скликано  буде 
ївржа»ної    думи  і  не    заведено  справжньої    конституції.    Проти 
•іх  позик    вйсгупас    в    своєму  органі    „Ь'Нитапііе    й  Жорес, 
ач'звисно  не  з  того  погляду,  що  капиталісти. 
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У  Франції,  де  поступовий  виборчий  статут,  соціялістична 
частина  громадянства  вже  намагається  здобути  економичну  респуб- 
ліку, а  в  Австріі,  з  приводу  вселюдного  виборчого  права,  випить 
далі  боротьба  націй  і  партій.  Найбільше  вороже  до  реформи  ста- 
новиться т.  3.  „польське  коло"  тобто  політичний  клуб  консер- 
вативних польських  послів.  Вони  далі  чибятьвсі  заходи,  щоб  яко 
мога  зменшити  число  українських- заступників  в  майбутній  на- 
родній раді,  щоб  обмежити  також  доступ  до  парламенту  польсь* 
кимь  народовцям  та  соціялістам.  У  Чехії  чехи  борються  з  нім- 
цями, 'що  бажають  одержати  більше  посольських  місць  ніж  мати- 
муть всі  разом  слав'яне.  Про  цю  національну  і  партійну  бороть- 
бу та  про  угорські  подіі,  що  скоїлись  останніми  часами-,  ми  ска- 
жемо в  дальшому  огляді.  Що  до  закордонних  австрійських  справ, 
то  в  січні  СЕОІлась,  як  відомо,  австро-сербська  кордонна  війна. 
Вона  показала,  як  вільно  тепер'  австрійський  уряд  хазяйнує  на 
Балкані,  і  коли  досі  Австро-Угорщина  не  поширила '  ще  своіх  зе- 
мель коштом  південних  слав  ян,  то  се  головне  через  те,  що  тому 
стали  на  заваді  калотнечі  в  середині  самої  австрійської  дер- 
жави. 

Сербське*  королівство,  що  вже  так  давно  має  політичну  неза- 
лежність, ніяк  не  може  вийти  на  шлях  спокійного  культурно-еконо- 
мичного  розвитку.  Сербський  народ  складається  переважно  з  хліборо- 
бів, скотарів  та  купців.  З  цих  сфер  вийшла  також  сербська  інте- 
лігенція. Заможніша  частина  її  виховалась  за  кордонои,  звідки 
вона,  принаймні  за  часів  Милана,  привозила  до  рідного  краю^  * 
вкупі  з  дійсними  культурними  здобутками  також  деморалізацію-  • 
аристократичних  і  буржуазних  класів  західньоі  Європи.  Зразком 
і  .головою  сербського  „вищого  товариства"  був  сам  король  Милан, 
що  на  всякі  гульні  тратив  багато  народніх  грошей.  Нещира  по- 
літика россійського  уряду  на  Балканському  півосгрові  помогала 
Миланові  проводить  австро-фильску,  не  користну  для  краінн,  по- 
літику. Одначе  'до  японсько-россійськоі  війни  серби  все  ж  таки 
могли  думати,  що  мають  оборонця  в  особі  Россіі,  яка  могла*обо- 
ронить  Сербію  хоч  дипломатичним  робом.  Отже  ж  сьогочасне  ста- 
новище  Воссіі,  що  втратила  давній  вплив  на  міжнародні  справи^ 
дозволяє  Австріі  поводитися  з  Сербією  так,  як  ми  бачили  під  час 
австро-сербськоі  суперечки.  Кордонна  спілка  Сербії  й  Болгарії,  яку 
вважали  за  перший    ступінь    до  майбутнього    політичного  з'язку 
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південно-слав'янсьБих  держав,  викликала  протест  Австрії  і  кор- 
донні заборони  проти  сербських  товарів. 

В  лютому  згадували  й  другу  невелику  європейську  дер- 
жаву— ^Данію,  де  помер  старий  король  Християн  IX.  На  престолі 
€ів  його  син  Фрідріх,  що  має  вже  63  роки.  Покійний  король  дов- 
гий  час  боровся  з  поступовими  змаганнями,  які  наприкінці  пе- 
ремогли в  багатьох  справах.  Так,  за  його  панування  одержав 
АВТОНОМІЮ  з  окремим  сеймом  остров  Ісландія. 

З  країн  за  межами  Європи  в  січні  звернула  на  себе  увагу 
світу  цікавими  подіями — Персія.  В  Персіі  давно  вже  бореться 
англійський  вплив  з  россійським.  Під  час  бурськоі  війни  взяла 
гору  Россія.  Але  ж  у  Персіі,  як  тепер  виявилось,  останніми  ча- 
сами сильне  поширилось  невдоволення  внутрішньою  і  закордонною 
політикою  перського  уряду»  На  чолі  руху  стоїть  перське  духовен- 
ство і  лросьвічена  частина  купецтва,  а  найбільше  відомим  про- 
водарем став  муштеід  (духовний)  Ага-Сеід-Магомет.  Змагання 
перських  опозіціонистів  підпірають  англійіц,  що  надіються  та- 
ким чином  вернути  втрачений  вплив.  Щоб  добитись  бажаних 
перемін,  перські  ^революціонери''  одного  дня  покинули  Тегеран  і 
перебрались  до  святого  міста  Шах-Абдуль-Азім.  Вони  оповістили; 
що  не  вернуться  доти,  доки  не  задовольнять  іх  вимоги.  Ця  над- 
звичайна революційна  демонстрація  захопила  найбільш  видатні 
шари  перського  громадянства.  Як  ми  вже  сказали,  до  неї  прилу- 
чилось духовенство,  що  велику  мав  пошану  народу,  і  ба- 
гате та  впливове  купецтва.  Отже  ж  не  диво,  що  шах,  лри- 
наймнї  в  першій  хвилині,  перелякався  і  урочисто  обіїїяв  учинити 

ґрунтовні  реформи. 

Вогдаи  Ярошевеькнй. 


Бібліографія. 


Л.Яновська.  Оповидання. — Видавньщтво  „Викь*^  7^  іуі.і^оі^ р. 
Ціна  у  у  к.  на  краіцому  нанерь  і  р,  гу  к. 

Року  1901  в  „Кіевской  Старині"  надруковане  було  опо- 
відання „Смерть  Макарихи"  за  підписом  невідомого  до  того-  часу 
у  нас  автора — Л.  Яновської.  Оповідання  звернуло  на  себе  за- 
гальну увагу  українських  читачів,  виявляючи  у  автора  справжній  лі- 
тературний талант  та  чималий  хист  письменницький,  гарну  народнк> 
мову  та  велике  знання  народнього  життя.  І  відтоді  там  таки  в 
„Кіевской  Старині^"  та  по  ріжних  збірниках,  що  в-ряди  годи  дру- 
кувалися на  Україні,  д.  Яновська  містила  свої  цікаві  оповідання^ 
кожним  з  них  упевняючи  читачів,  що  вона  має  цілковиту  рацію- 
працювати  на  тій  ниві,  на  яку  раз  ступила. 

Оповідання  д.  Яновської,  видані  оце  збірником,  не  вважаючи 
на  деякі  свої  технічні  хиби,  а  подекуди  то  й  недбалість  та  брак 
пильної  уваги  в  оброблюванню,  написані  живо  й  цікаво,  пору- 
шують пекучі  суспільні  питання  і  тим  самим  викликають  у  чи- 
тача гіркі,  але  святі  думки,  які,  кажучи  словами  Шевченка,  „лихо 
на  світ  породило."  І  справді,  то  не  щастя  ясного  малюнки  бар- 
висті переходять  перед  вашими  очима;  не  долі  щасливої  при- 
ваблива усмішка  сяє  читачеві  в  сторінок  книжки...  З  перших 
же  рядків,  з  перших  фраз  обхоплює  вас  атмосфера  злиднів,  тем- 
ноти,— атмосфера,  перейнята  спеціфічним,  важким  духом  кріваво- 
го  поту  тих,  „кому  скрутно  жити,  а  ще  скрутніше  помірати*. 

Д.  Яновська  найчастіше  і  з  найбільшою  охотою  зупиняється 
на  типах  людей,  цілком  захоплених  одним  якимсь  бажанням^ 
однією  ідеєю.  Ідея  сироти  Тетяни  («Смерть  Макарихи"),  з-за  якої 


—  143  — 

вона  „цілий  вік  чужим  людям  годила,  ао  сусідах  тинялася^,  зви- 
чайна мужицька  ідея — мати  свою  нивку,  своє  хазяйство.  Твердо, 
не  звертаючи  жадної  уваги  на  нещастя,  якиии  так  густо  був 
устеляний  шлях  її,  та  пан^ятаючи  завше,  що  „нема  часу  сльо- 
зам волю  давати  тому,  хто  хоче  свою  хату  мати",  йшла  ся  ге- 
роїня-мужичка  до  своєї  мети  та  за  неї  й  життя  своє  поклала.  Та 
няакше  й  бути  не  може  поміж  людей,  що  вважають,  що  право  на  життя 
є  тільки  доти,  поки  є  сила  робити,  „поміж  таких  людей, — каже  далі 
наш  автор, — ніхто  не  питається,  чи  є  снага  робити,  чи  не  через  край 
важко  дається  той  шматок  хліба?"  Тут  або  пан,  або  пропав! — До 
таких  же  людей  належить  і  Гарасим  („Лісничий)  з  його  мрією  про 
ліс  „на  всю  околицю",  якому  „років  десятків  через  три — й  рівні 
не  буде  на  увесь  повіт".  Лісові  сьому  Гарасим  оддав  усе  своє 
життя,  усі  свої  сили,  усі  думки,  так  що  „здавалося,  ніби  усі  ко- 
ріння дубків  тих  переплелися  у  його  серці".  За  ліс  той,  за  свою  ^ 
ідею  він  рідного  сина  ладен  щастя  позбавити.  Гарасим  любить 
ліс,  що  ріс  на  його  очах  та  під  його  пильним  доглядом,  як  справж- 
ній поет,  сягаючи  думкою  далеко  в  майбутність  та  малюючи  його 
в  своїй  уяві  незрівняним,  першим  на  всю  округу. — Такий  же  і 
безперечно  псіхично  слабий  дід  Микита  („За  високим  тином")  з 
його  хворі  бливою,  засліплюючею  ненавистю  до  людей  та  бажай* 
ням  порвати  з  ними  усякі  зносини,  одгородитися  од  них  „висо- 
ким тином".  Як  Гарасимові  без  його  коханого  лісу,  так  і  Микиті 
без  нбнависти  до  людей  нема  життя,  тільки  довга,  сумна  низка 
пустих,  нецікавих  днів. 

.  Дуже  цікаве  оповідання  „Ідеальний  батько",  в  якому  пору- 
шено питання  про  так  званих  „нешлюбних"  дітей.  Перед  чита- 
чем на  увесь  зріст  змальовано  батька,  що  „виробив  собі  окрему 
програму  для  виховання  свого  сина",  якому  дав  у  спадщину 
епілепсію.  Петра  Івановича  (він  же  й  ідеальний  батько)  гнітит|> 
думка  про  його  велику  провину  перед  сином;  він  щиро  пильнус 
про  те,  щоб  сина  поставити  в  найліпші  умови,  щоб  захистити 
його  від  усього,  „що  могло  б  стурбувати  його  хворі  нерви."  Петро 
Іванович  з  своїм  .певним,  ясним  поглядом  на  свої  батьківські 
обов'язки,  на  свою  відповідальність  за  долю  своєї  дитини"  вела- 
вився,  як  ідеальний  батько,  А  тим  часом  у  сього  ж  таки  добро- 
хія  в  піе  чимало  нешлюбних  дітей,  з  якими  „ідеальний" 
атьво  те  ж  щиро  поді^ився  і  слабим   організмом,  і  попсованими 
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нервами,  і  нездатяии  серцем'*.  Д.  Яновська  показала  читачам  од- 
ного з  сих  скривджених  дітей — Івана,  якому  Петро  Іванович,  як 
висловилася  одна  з  дієвих  осіб,  не  дав  „ні  тіла,  ні  сили  й  зваяія', 
ба,  навіть  ужив  усіх  заходів,  іцоб  одібрати  в  його  змогу  на  хліб 
заробити.  І  стоїть  ся  хвора  людина,  я{с  протест  проти  ненрард, 
проти  злочинств  буржуазних  часів,  коли  ідеальним  чоловібоіі, 
ідеальним  батьком  можна  назвати  самого  звичайного  душогуба, 
аби  він  тільки  не  зламав  певних  звичаїв. 

Менше  вдатними,  на  нашу  думку,  вийшли  оповідання:  ,Р^' 
кавички"  та  „Дарочка",  хоч  і  вони  читаються  не  безцікавостн  і 
лишають  по  собі  добрий  слід  у  душі  в  читача. 

Не  такі  гарні  повиходили  оповідання:  „Зарік  Горнице"  та 
„Як  Лепестииа  карасиру  добувала" .  Оповідацня  сі — то  цова  варія* 

ЦІЯ   на   тему,   що   порушив   Д.  їв.  ЛеВІЦЬКЙЙ  у  СВОІЙ   НерМІруЩІЙ   НО' 

вісті:  „Баба  Параска  та  баба  Палажка."" 

На  при  кінці  мусимо  сказати,  що  цікавий,  а  до  того  ще  й 
не  дорогий  (75  к.)  збірник  оповідапнів  д.  Яновськоі  запевне  най- 
де свого  читача  і  принесе  йому  користь,  як  і  всяка  відзначена 
талантом  та  щирим  демократизмом  книжка. 

П.  Є. 


А.  Русовь.  Народосоюзное  начало  вь  государственномь  строі 
и  при  виборахь  депутатовь  вь  представительньїя  учрежденія. 

СПБ.  1^0^  2^,   стр.  8, 

Брошура  д.  Русова  містить  у  собі  реферат,  читаний  в 
початку  1905  року  на  зборах  ІІетербурського  Вільно-Економичного 
Товариства.  Хоча  цей  рефераг  читано  ще  до  закону  6  серпня  і 
тих,  що  були  після  його,  і  через  те  він  ве  дає  відповіді  на  де- 
які практичні  питання,  що  виникли  ось  самими  останніми  ча- 
сами, але  він  має  значний  інтерес,  яко  нроба  нарису  народнього 
заступництва  в  будучім  россійськім  парламенті  на  підставі  феде- 
рації народів. 

Ми  не  будемо  переказувати  аргументації  д.  Русова  за  не- 
минучу потребу  демократизації  способу  виборів  і  самої  широкої 
участи  народніх  мас  не  тільки  в  самім  процесі  виборів,  але  й  у 
виробленню  форми  ціх  виборів, — за   той  рік,  якиймицув,  одколн 
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з'явився  реферат  д:  Русова,  питання  цероз^занеарінцініяльно  пере- 
довими  кругами  россШського  громадянства  з  повною  категоричністю 
в  дусі  чотирьох-членної  формули,  і  тепер  все  питання  тільки  в 
тім,  щоб  завести  в  життя  сю  сістему.  Нас  цікавить  друга  частина 
докладу  д.  Русова,  де  він  проводить  ідею  виборів  на  основі  на- 
ціонального групування,  а  також  ідею  перебудови  держави  на 
національно-фецералістичному  спілковому  прінціпі. 

Авгор  дав  короткий  історичний  нарис  того,  як  зложився  в 
Россії  погляд  на  однаковість  розуміння  „нація"  і  .держава";  по- 
чинаючи з  кінця  ХУІИ  в.  аж  до  б0-их  років  минулого  віку  па- 
нувала думка,  що  нація  і  держава  се  одно  і  сим  виправдувано 
обмоскалення,  зпочатку  державне,  а  потім  і  культурне.  Москалі 
так  звикли  до  свого  гегемонічного  становища  в  державі,  що  не  мо- 
жуть собі  й  уявити,  навіщо  ивпіі  недержавні  народи  домагаються, 
щоб  забезпечено  їм  їх  національну  самоГ)утність.  Чоловік  державної 
иародности  не  може  собі  уявити  такого  ставовища,  коли  він,  при 
ннших  умовах  повинен  був  би  вчитись  у  гімназії  і  народній 
школі  мовою  Міцкевнча,  а  твори  Пушкина  або  Лєрмонтова  булиб 
заборонені  і  як  би  їх  у  його  знайдено,  то  мусив  би  він  за  те 
відбувати  кару,  або  принаймні  попасти  під  догляд  поліції  (ст.  15). 

Д.  Русов  стоїть  за  найширшу  децентралізацію,  яка  не  є 
ров^бднанням  ріжних  частин  держави,  а  тільки  дає  змогу  всім 
частинам  віднестись  свідомо  до  справи  державного  порядкування. 
Ця  децентралізація  мусить  у  першій  лінії  знищити  всякий  на- 
ціональний гніт  і  обмоскаїювання.  Треба  щоб  було  вільно  всім 
мовам  говорити  про  ту  волю,  яка  випливає  з  загального  виборчого 
права.  Поки  передова  інтелігенція  краю  не  здобуде  права 
друком  і  словом  на  всіх  мовах  усім  народам  поясняти  прикмети 
державного  ладу  з  заступництвом  країв  і  націй,  доти  „вселюдно 
і  рівне  виборче  право"  зостанеться  тільки  порожнім  словом.  Тому 
тіо  треба,  раніше  ніж  добиватись  права  вільно  обмірковувати 
спільний  всій  імаерії  виборчий  закон — треба  добитись  права  та- 
кож цільно  обміркувати  краєві  порядки  виборів  до  місцевих  сей- 
мів, які  потім  будуть  виробляти  проекти  загального  виборчого  за- 
кову в  центральну  державну   думу"  (ст.  '23), 

Д.  Русов  переходить  до  статистичних  цифр,  на  підставі  яких 
дав  проект  нарису  заступництва  усіх  націй,  навіть  дрібніших,  у 
■державній  думі.  Всієї    людности  в  Россії,  коли  виключити  чужих 
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підданих,  божевільних,  військо,  поліцію  та  ще  деякі  (незначні) 
категорії,  буде  з  140  міліонів.  Даючи  виборче  право  й  жінкам 
і  норму  віку  взявши — 21  рік,  виборців  од  200,000  люду  буде 
100,000,  а  8  ціх  100,000  всіх  вибірачів  таких  що,  мають  право  бути 
обібраними,  се  б  то  людей  більш  25  років,— буде  90,000.  Коди 
сотня  тисяч  душ  із  усієї  людшісти  в  200,000  може  вибрати  а 
90,000  одного,  то  матимемо  при  140,000  т.  люду — 700  послів. 
Коли  ж  таке  зібрання  буде  занадто  велике,  то  можна  скоротити 
удвоє.  Тоді  матимемо,  що  для  350  заступників  можуть  бути  ви- 
бори по  одному  послу  від  400,000  людности.  При  такій  сістемі 
напр  62,6*25  т.  великоросів  матиме  в  державній  раді  її 56  послів; 
8,922  т.  поляків — 22  послів;  25,178  т.  українців — 63  поспів;  6,621 
т.  білорусів — 16;  1,965  т.  литовців  — 5:  5,696  т.  євреїв — 14;  4,204 
т.  татар — 11;  4,821  г.  кіргізів — 12;  решта,  дрібніші  народи  мають 
од  '4  до  1  посла  (ст.  26 — 27).  Що  до  закиду,  що  при  такій  формі 
заступництва  малі  народи  (менші  до  400,000)  не  матимуть  свого 
голосу,  д.  Русов  пропонує  коректів:  спілкову  раду  заступників  по 
одному  або  по  два  від  кожної  нації, — це  має  бути  демократична 
верхня  чи  друга  палата  (а  зовсім  не  „палата  панів"). 

Д.  Д— не. 


Д.  Дорошенко.  На  громадській  роботи  {ггро  Пантелеймона 
Іхулиша).  Видання  „Благотворнт.  Общества  изд,  общепо- 
лезньїхь  и  дешевихь  книгг*^,  Л^  ^о.  С.-Петерб.,  ^-^2ст,  і6^  /<.^  к. 

Д.  Дорошенко.  Якь  видкрьіто  Новий  свнть.  Видання  г^Бла- 
2отворііт.  Общества  нзд.  общеполезньїхь  и  дешевихь  книгь*^^ 
Л^  ^8  С.-Петерб.,  /-//  ст.  1 6^  ц.  6  к. 

Д.  Дорошенко — молодий  письменник,  ім*я  якого  все  частіше 
доводиться  стрічати  вукраїнській  літературі.  Яко  автор  попу- 
лярних брошюр  виступає  він  уперше,  і,  судячи  по  першій  пробі, 
це  не  повинно  бути  й  в  •  станне...  Авгор  має  хист  орудувати,  як 
слід,  рідною  мовою;  виклад  у  його  може  бути  легкий,  приступний 
кожному  неосвіченому  селянинові, — певно,  як  він  про  се  по- 
дбає. Зазначусмо  се,  бо  маємо  доказ  на  то  вже  в  перших  брошур- 
ках його.  Книжка  ,На  громадській  роботі**  написана  просто,  лег- 
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ко  і  інтересно  та  доступною  для   селян    мовою,  і — взагалі  кажучи: 
без  крутих,  на  московський  кшталт,  слів  та  висловів. 

Та  не  можемо  сказати  те  саме  про  другу  книжечку:  „Як 
видкрито  Новий  свиті^.  Безперечно,  написана  вона,  що  до  змісту, 
як  слід,  згідно  з  правдою  (зауважимо  тільки  фактичну  помилку 
на  стор.  4  про  рік  нарождення  Колумба:  мусить  бути  1446,  а  не 
1435,  а  через  те  і  на  стор.  43  Колумбові  не  має  бути  65  літ), 
але  що  до  форми, — то  мусимо- зробити  не  один  докір  і  авто- 
рові, і  видавцеві,  бо  й  останній,  як  на  гріх,  досить  неуважно 
читав  коректу.  Не  довивно  бути,  як  на  нашу  дуику,  таких  слів 
і  вирадів,'  які  або  тяжкі,  або  й  зовсім  неможливі  в  українській 
мові,  як  от:  „благополучно  доплисти"  (9),  „Колумбу"  (10)  „веде 
життя*  (17)  ,по  всимь  землями"  (18)  «стояві.  на  своимг"  (25), 
,вси  други"  (зам.  инші  27),  ,видни  були  гори",  „були 
здобути  корабли"  .знайдени  були  запаси**  зам.  видно, 
знайдено,  здобуто,  ЗО,  34,  (35),  „вь  кинци  киндивт,*  (32)  „зро- 
бивт,  подорожь"  (33),  „намовляти  на  нього  брехни"  (38),  ,па- 
нивті  бувшихг  зь  Колумбом"  (38),  „видибрати  його  посаду "(42), 
„король  показавь  видг"  (42)  „вг  самихь  небувальїхі  вчинкахь", 
,32  коробля"  „4  коробля"  (44),  „не  було  вг  живих'ь"  (45),  „по- 
кьі  знайдеться  засобе"  (48),  „хвороба  обхопила  його*  (50)  „лю- 
дямг,  одягнутимь  по  ихнему  дуже  чудно,  принхавшимі  на  та- 
кьіхь  величезнихт»  зь  ихт»  погляду  коробляхь"  (стор.  27)  „знай- 
шли ознаки  присутности  золота"  (36),  „слобонивт>  навить  од\ 
тини  всякихт.  пидозринь"  (38),  „жители  вигублени  жорстокистю 
прибувшихі"  (51)  і  т.  и.  Що  до  повноти  змісту,  можна  було  б 
хиба  зауважити  дві  незначних  подробиці:  перше,  що  говорячи 
(стор.  7 — 9)  про  те,  як  Колумб  дійшовь  до  думки  про  змогу  ді- 
статися в  Індію»  автор  не  згадав  про  лист  флорентійського  вчс 
ного  Паоло  Тосканського  в  сій  справі,  який  (лист)  більш,  як  щ» 
инше,  міг  на  Колумба  вплинути;  а  друге,  кажучи  (стор.  52),  щі 
К.  умер  „покривджений  своими  сучасниками",  і  навіть  ім*я 
країні,  що  він  знайшов,  дано  не  Колумбія,  як  би  слід  було,  а 
Америка,^— авторг  не  пояснив,  що  сам  Колумб  був  тому  наїі- 
біль  че  винен,  бо  не  публікував  справоздань  з  своїх  подорожів,  г 
навіть  найближчі  до  нього  покоління  вчених  ледві  згодом  як 
слід  дозналися,  що  дійсно  Америку  вперше  знайшов  Колумб. 
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Стільки  уваг  ваших  про  брошуру  про  Колумба.  Додати 
треба  тільки  ще,  «по  коректа  не  скрізь  добра,  (а  це  валено  в  на- 
родній книжці).  Та  подаємо  ми  уваги  не  та  те  щоб  позбавити  кни- 
жечку д.  Дорошенка  ціни  —ні,  ми  думаело,  що  вона  матнне  свою 
вагу;  тільки  хотілось  би,  щоб  видання  нашого  просвітного  товл- 
рнства  були  по  змозі  бездоганними. 

В.  Д. 


Л.  Ф.  Пантеліев-ь.  Изь  воспоминаній  прошлаго.  С-ПБ.  і^р^.339 
ст.  89, 

Споминки  Пантеліева  обіймають  час  від  1858  до  кінця 
1864  року.  Автор  споминок  був  тоді  студентом  петербурського 
університету,  був  знайомий  трохи  чи  не  зо  всіма  видатними- 
людьми  петер6ур<ької  інтелігенції'  бував  по  всяких  товарнсь 
ких  та  громадських  гуртках,  починаючи  від  студентських  і  кін- 
чаючи товариствам  „Земля  и  воля",-^нв  диво,  що  в  княткці  його 
здибаємо  чимало  цікавих  звісток  про  студентів,  іх  взабонинн  з 
професорами,  відносини  до  реформ  тогочаснії,  дісоути,  літератур- 
ні вечори,  політичні  п  «дії  і  т.  д.,  а  найбільше  місця  дано  тут 
таємному  Товариству  „Земля  и  воля"  (гл.  XXIV  від.  249 — 339 
ст.)  Мчва  тут  не  про  те  товариство,  що  під  назвою  „Земля  н 
воля*  орудувало  в  кінці  70-х  років,  але  про  організацію,  що  під 
такою  ж  назвою  заложилася  зпочатку  50-х  р(>ків  і  була  вона  всьо- 
го коло  двох  років.  Про  все  це  росповідано  хоч  злегка,  але  ду- 
же цікаво,  багато  тут  нових  відомостей,  і  як  автор  описує  усе, 
що  сам  бачив  або  чув  від  инших  діячів,  а  до  того  ще  й  прові- 
ряв  свої  споминки,  як  сам  каже,  роспитуючи  людей  та  зазираю- 
чи й  по  деяких  літера  урних  дисерелах,  то  можно  сподіватися, 
що  оиоминки  його  дадуть  певний  матеріял  до  історії  тогочас- 
ньогоруху  громадські «го. 

Та  на  жаль  великий,  сього  не  можна  сказати  про  ту  части- 
ну його  споминок,  де  він  говорить  про  діячів  українства.  їм  при- 
свячено ввесь  XVII  розділ  під  заголовком  „Основа**,  і  крі»  того 
автор  не  раз  згадує  про  їх  і  в  инших  місцях  своїх  споминок. 
Брат  жінки  редактора  „Основи**  В.  Білозерського  дав  авто- 
рові змогу  бувати  на  редакційних  вечорах,  і  автор  каже,  що  одні- 
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дував  їх  регулярно  і  з  великим  ітересои.  Та  шкода  праці  шу- 
кати  тут  правдивого  опису  тих  вечорів  і  іст^ії „Основи":  тут  ба- 
гато дріб'язку,  такого  навіть,  щодо  .Основи"  зовсім  не  тичить- 
сЯу  а  разом  трохи  чи  не  на  кожній  сторінці  здибаємо  грубі  по- 
милки і  просто  таки  вигадки. 

Особливо"  де  гостро  виявляється  там,  де  автор  .гово- 
рить про  П.  Куліш'а,  що  певно  був  йому  не  до  вподоби.  На  ст. 
171  автор,  як  самовидець,  запевняв,  що.  „в  осени  1861  року  в 
^Основі**  було  , надруковано  багато  віршів  з  підпи<^ом  ,,Козак  К'узь- 
менко" — ім'я  до  того  часу  зовсім  невідоме.— додає  автор, — а 
внизу  немов  була  примітка  від  реда*сції,  що  ось,  мов- 
ляв, допіро  ми  утратили  нашого  незабутнього  Тараса,  як  добра 
мати  Україна  породила  нам  нового  по^-та,  козака  Кузьменка,  що 
своїм  талантом  може  цілком  заступити  Тараса.  Звичайно,  каже 
він  далі,  до  всім  було  дуже  цікаво  —хто  то  Кузь^енко.  А  потім 
виявилось,  що  то  був  не  хто  инший  як  Куліш,  та  сам  же  він  і 
примітку  скомпонував.  Все  це  чиста  вигадка,  щоб  не  сказати 
гостріше.  Передивіться  геть-усю  „Основу"  і  нігде  не  побачите 
віршів  з  підписом  „Козак  Кузьменко'',  та  ще  й  з  такою  приміт- 
кою від  редакції,  яку  вигадав  автор  споминок.  Ся  вигадка  ви- 
ставляв Куліша  немов  він  хотів  перепяти  славу  Шевчевкову  і 
то  ще  таким  ганебним  способом.  Та  і  в  иншому,  що  до  Куліша, 
бачимо  у  автора  помилки  або  неправдиві  перекази.  Автор,  на-, 
приклад,  немов  з  докором  згадує,  що  ІІУліш  мав  багато  псевдо- 
німів, напр.  Кузьменко,  Снмонов  та  инші.  Тут  правда  тільки  те, 
що -справді  він  мав  багато  псевдонімів,  але  ж  зовсім  не  ті,  шо 
наводить  автор.  Кузьменко,  се  дійсне  ім'я  відомого  письменника, 
якого  біографію  і  навіть  портрет  надрукованб  у  збірнику 
„Вік,**  ч.  2,  *)  а  Симонов — се  теж  дійсне  ім'я  другого  відомого 
українського  письменника,  що  писав  під  псевдонімом  „Номис^\ 
а  Куліш  ніколи  і  нічого  сими  іменами  не  пищисував.  Теж  мені 
здається  непевною  і  та  розмова,  яку  ніби  то  Куліш  мав  з  ав- 
тором, коли  той  запрошував  його  на  літературний  вечір,  щоб  він 


♦)  Автор  сей  друкував  свої  г*исання  попереду  в  ^Черниговскомь    Ли- 
^    стк*Ь*,  а  тоді  в  „Хаті"    та  в  „Основі**,    а  Куліш  написав  про  його    дві    кри- 
тичних замітки, — це  мабуть  і  дало  Пантелієву  матеріял  до  його  вигадки  про 
козака  Кузьменка. 


І 
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прочитав  що  небудь  українське,  а  Куліш  почав  йому  ка- 
зати що  вони,  літературні  заступники  України,  і  сами  ще  не 
знають,  що  таке  їх  рідний  край  і  нарешті  вибрав  до  читання  ' 
свою  россійську  повість  „Тайна'',  що  потім,  здається,  була  надру- 
кована  в  л:урналі  „Русскій  В-Ьстникі**..  Се  помилка:  Куліш  справді 
друкував  дрякі  свої  писання  у  виданнях.  Каткова,  але  тоді  ще,  ко- 
ли Катков  тримався  ліберального  напрямку,  себ-то  до  1861  р., 
а  з  того  часу  він  нікола  нічого  там  не  друкував,  і  коли  б  автор 
передивився  бібліографію  Кулішеву,  то  не  казав  би  тоїю,  що 
йому  „здається."  Що  ж  до  речі,  яку  Куліш  наче  б  то  зняв  до 
його,  то  така  річ  просто  неможлива  в  устах  Куліша,  що  багато 
праці  положив  на  студіювання  в  архивах  українських,  об^іздив 
трехи  чи  не  всю  Україну,  зібрав  силу  етяографичного  матеріялу 
і  видав  уже  кільки  книжок  (Чорна  рада,  Записки  о  Юж.  Руси,- 
Михайдо  Чарньїшенко  та'инші),  що  виразно  свідч  у  ть  про  його  знат- 
тя України;  та  й  приводу  ніякого. до  -ґіакої  речі  не  було.  В  ин- 
ших  місцях  автор  знов  малюс  Куліша  як  чоловіка  'надто  са- 
молюбного, що  скрізь  намагався  гра*їи  першу  ролю  і  на  вечорах  * 
усе  ніби  крутився  коло  Шевченка  і  Костомарова  (ни  на  шагь 
не  отходившій  оть  нихі  Кулишх),  немов  який  похвостач  їх. 
Отже  всім  відомо,  що  Куліш  був  справді  самим  діяЛьнрм  співро^- 
бітником  „Основи",  був  душею  цього  журналу,  про  це  свідчить 
кожна  книжка  Основи,  то  й  не  диво,  що  як  у  той  чає,  так  і  піз- 
ніше  ім^я  Кулішеве  стояло  впоруч  з  його  славними  сучасниками 
Шевченком  і  Костомаровим,  та  й  нічого  було  йому  намагатися  до 
першої  ролі  і  не  така  була  його  вдача,  щоб  п'ястись  за  ким.  •Ко- 
ли б  автор  усе  це  взяв  на  увагу,  то  він  поберігся  б  писати  з 
пам'яти  чи  з  (ївого  особистого  вражінвя,  бо  вони  легко  могЛ 
його  іфадити. 

Але  взагалі  йому  бракує  обережностд.  От  хоч  би  те,  що  від 
каже  про  Опанаса  Марковича.  „Побачивши  одного  доволі  огряд- 
ного чоловіка  (там  же,  на  вечері  у  основ 'яп),  я  спитав,  хто  се?  Чо- 
ловік Марка  Вовчка,— ^одповіли  мені  таким  тоном,-  мов  про  його 
більше  не  було  чого  сказати.**  Тим  часом  цей  чоловік  своїм  знан- 
ням народеього  жилая  і-мови  багато  допомагав  своїй  жінці  в  пи- 
санні її  українських  опдвідань,  він  же  зібрав  велику  силу  етно- 
графичного  знадібку,  що  потім  і  видано  з  иншим  ім'ям,  як  от 
.„Українські    приказки,    прислів^я  і  таке  инше"  під  ред.    Номиса 
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(СПБ.  1864),  або  .Українські  пісні",  вид.  Марко  Вовчок  (Липськ, 
1867).  Се  добре  було  відоме  усім  основ' янам  і  тому  не  йметься 
Біря,  щоб  хто  набудь  міг  одновістя  аро  О.  Марковича  таким  зне- 
важливЕШ  тоном,  а  просто  автор  не  вхопив  тону  і  своїм  звича- 
€м  не  поберігся  від  зневажливого  слова  про  невідомого  йому  40- 
ловіка. 

І  про  В.  Білозерського  автор  подав  непевні  звістки.  Він  каже, 
що  до  „Основи"  В.  Білозерський  редактував  якийсь  збірник  історич- 
них  актів;  але  ж  це  був  не  Васиїь,  а  брат  його  Микола  Білозер- 
ський, що  р.  1856-го  видав  у  Кдїві  „Южнорусскія  літописи." 
Рік  смерти  його  теж  показанний  неправдиво:  він  помер  не  1896 
року,  як  каже  ІІантеліев,  а  20  лютого  1899  року  на  Кулішевому 
хуторі,  та  й  хутір  ае^у  до  річі  сказати,  звався  і  зветься  не  Мар- 
тиновка,  як  називав  Пантелівв,  а  Мотронівка,  Наскільки  певні 
замітки  автора  що  до  вдачі  і  напрямку  В.  Білозерського  і  про  , 
його  відносини  до  співробітників  ,  Основи" — сказати  не  зва- 
жуюсь, бо  певних  звісток  про  де  з  инших  джерел  не  маямо,  але 
бачучи  помилки  автора  споминів,  перестерегаю  читачів  бути  обе- 
режними. 

Про  Костомарова  знаходимо  в  (шомннках  багато  звісток  і 
и  розділі  про  Основу,  і  подекуди  в  инших  місцях; звістки  ці,  як 
<»т  про  лекції  Костома^^ова,  про  його  діспут,  про  участь  у  літе- 
ратурних вечорах  та  инші,  дуже  цікаві  і  багато  де  в  чому  до- 
повнють  відомости,  які  маємо  з  инших  джерел.  Але  ж  і  тут  не 
обійшлось  без  того,  що  несамохіть  виклдкає  зневіру.  Так  от  на 
ст.  105  автор  каже,  ніби  з  приводу  споминок  про  молоканів,  що 
Костомаров  мав  читати  на  літературнім  вечері,  він  виявив  йому 
свій  погляд  на  українців  і  москалів,  що,  „мов  українці  ніколи  не 
підіймались  до  такої  висоти  морально  громадських  ідеалів,  як  мо- 
скалі. Д«>брі  вони  були  козаки,  та  панів  не  любили,  а  духовна 
сторона  зоставалась  у  їх  без  жадного  руху."  Не  йметься  віри, 
щоб  так  міг  висловитись  автор  Богдана  Хмельницького,  Гетьманства 
Виговськоїх)  та  инших  історичних  монографій,  де  так  яскраво  змальо- 
вано боротьбу  українців  за  волю;  не  міг  так  сказати  автор  стат^ 
ті  „Дв*  русскія  народности,"  де  він  виказує  свій  погляд,  що  в  ^ 
ділі  віри  українці  звертали  увагу  переважно  на  дух  віри^  а  не 
на  форму,  не  на  обрядову  сторону,  як  це  бачимо  у  москалів.  Ця 
стаття  була  друкована  в  „Основі**  1861  року,    але  потім  увійшла 
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цілком  без  рдмін  і  в  вбір  монографій  Костомарова,  що  вийшов 
1863  року  і  в  останні  видання  його  творів,  з  чого  видно  що  Ко- 
стомаров не  перемінив  своїх  поглядів.  Та  й  не  міг  Косто- 
маров забути  про  соцнніян  на  Україні,  не  міг  не  знати  і  про 
штунду,  якої  початок  можна  постерегія  ще  в  кінці  50  та  зио- 
чатку  60-их  років  у  Херсонщині.  (Писання  Зіньківського,  т.  2). 
Тож  певне,  що  Пайтеліев  або  не  зрозумів  Костомарова,  або  за- 
був істотно  його  с.юва  і  в  переказі  автора  споминів  вийшло  щось 
таке,  Що  цілком  не  згожуеться  з  поглядми  Костомарова,  вика- 
заними в  його  писаннях. 

•  Як  бачимо,  в  сій  частині,  де  мова  про  українство,  спомини  автора 
не  дають  певного  матеріялу:  часом  він  переказує  не  перевірені 
чутки,  зовсім  не  правдиві,  часом  говорить  гіро  те,  чого  він  не 
знав,  та  й  не  скрізь  можна  покладатись  на  об'ектнвизи  автора^  а 
найбільше  там,  де  мова  про  Куліша. 

М-       Ка 


Українська  преееа. 


Ось  які  одміая  й  нозияи  були  за  січень  та  лютий  в 
українській  прессі: 

У  Петербурзі  вийшовг  місячник  „Вільна  Україна"  однією 
книжкою  за  січень  і  лютий. 

ІЗ  5-го  лютого  в  Одесі  замісць  заборонеяоі„  Народньоі  Спра- 
ви почала  виходити  тижнева  газета  „Вісти"  під  редакцією  Л.  Ше- 
лухіноі. 

У  Катеринославі  вийшов  був  23  лютого  перший  номер  га- 
зети „Запоріжжю:".  Газета  мала  виходити  щотиждня,  а  під  час 
виборів  до  державноі  думи — чотирі  рази  на  тиждень.  Редактор 
проф.  Дмитро  Еварпицький,  видавець— інженер-технолог  Володи- 
мир Хрсиніков.  Це  число  сконфісковано,  а  газету  заборонено  на 
ввесь  час  військового  стану  в  Катеринославі. 
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2В*го  ж  лютого  почала  виходити  в  Могилеві-Подільському 
тижнева  газета  для  селян  .Світова  Зірниця''  під  редакцією  Іоа- 
хима  Волошиновського. 

Оповіщено  по  часописах,  що  з  1-го  квітня  в  Київі  почне 
виходити    щоденна  газета    „Селянин*'.    Ред.-внд.    Д.    Рижий. 

Д.  Микола  Міхновський  оповістив,  що  незабаром  він  вида- 
ватиме в  Харькові  велику  щоденну  газету  „Слобожанщина.'' 

Д.  Немоловський  мав  дозвіл  на  дешевий  місячник  „Зоря", 
що  виходитиме  під  його  редакцією  в  Хотині. 

В  травні  в  Полтаві  буде  виходити  газета  Полтавського  гу- 
бернського земства  двома  мовами:  українською  і  россійською. 

„Газета  Гадячскаго  земства"  містить  иноді  дописи  украінсь- 
кою  мовою. 

У  Львові  з  нового  року  перестав  виходити  юмористично-са-  / 
тнричний  часопис  „Комарь",  а  заиісць  його  знову  почали  видава- 
ти „Зеркало",  що  видавалося  й    попереду,    та    припинилося    ще 
року  1893-го. 

У  Львові  ж.  у  лютому  почала  виходити  двічі  на  місяць 
літературно-наукова  газета  „Сьвіт**.  Редакц.  комітет:  В.  Бирчак, 
П.  Карманський,  О.  Луцький  і  М.  Яцків. 

У  Тернополі  з  12-го  січня  виходить  тижнева  газета  „По- 
дільський Голос"  орган  тарнопольськоі  організації.  Вид.-ред.  Ізи- 
дор  Голубович. 

У  Чернівцях  15.Г0  лютого  почала  виходити  тижнева  газета 
„Земля  і  Воля^  орган  української  соціял-демократячноі  партії 
для  сільського  робочого  люду.    Вид.-ред.    Методій  Огродник. 


Що  є  по  журналах. 


Вільна  УираТМа.  Політично-літературно-науковий  місячник.  Виходить  у 
Петербурзі  книжками  по  5 — 6  арк.  Ред.  1.  Личко.  Ред.-вид.  А.  Шабленко. 
Число  1 — 2  Січень-Лютий.  Переднє  слово  3—4.  Одно  слово.  Оповідання 
старого  якута.  Л,  Украінки.  5—8  Оптімістам.  Вірші  М.  Чернявського. 
8  Чорний  ворон.  Опов.  /.  Линка.  9  -25.  Ранок.  Вірші  А.  Шабленка  25 — 26. 
І  равва  автономія  України.  /7.  Смутка.  27—40.  До  жіноцьтва.  Вірші 
-  '.  Алневськол,  Революція  і  органи  самоуправи.  Л,  Бича.  42 — 70.  В  доро- 
ї  '  їв.  Линка.  70.  Національне  питання  в  Россії.  Л'.  Каутського.    70 — 81. 
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Сонет.  М.  Вдовиченка.  82.  Дещо  про  націоналізм  та  соціялізм.  К.  Не — я. 
(І(,  Л.)83 — 93.  Орел.  Г.  Бойка.  94.  Український  націонал ьно-громадськяй 
рух  і  1905  рік.  їв.  Стешенка.  95—99.  Огляд  внутрішніх  справ.  (Новий 
закон  про  страйк.Одурено,  чи  ні?  Нова  позичка  гропіей. — «Два  світо- 
гляди." В.  Лібкнехт.  Товаришам  з  ^Хлібороба"),  їв.  Линка.  10<) — 116 
Дописи:  Харьківські  події  12  грудня  А.  Ільченка.  117 — 122.  3.  селянсь- 
кого життя  на  Полтавщині.  М.  Ткаченка.  123 —  25.  Хроніка  та  бібліо- 
графія: М.  Шадлун,  М.  Горонович.  126 — 140. 

Кіевсиая  Старина,  ежбмТ>сячннй  •  всторическій  журнале.  Редакторь- 
издатель  В.  П.  Науме  в  ко. 

Кн.  І.  (январь).  Отд-Ьль  І.  А.  И.  Герцент»  и  его  отношеніе  кь  поль- 
ско-украинскому  вопросу.  (Отривокь  изь  ст.  М.  П.  Драгоманова  „Исто- 
рическая  Польща  п  великорусская  демократія)  1  —35.  И.  Воспоминанія  в 
автобіографія  одесскаго  «ротоіерея  Н.  И.  Соколова.  36—63.  111.  Сговорт» 
малол'І^тнихг.  (Страиица  изь  исторіи  брачнаго  права  на  Украин-Ь 
XVI  в.)  Ор.  Левицкаго.  64—72  1\\  Весняна  повідь.  Повість.  Часть  І.  М.  Чер- 
нявського.  73—128.  V*.  На  свят-вечір  (Різдвяне  оповідання).  Л.  Яновськоі. 
129—133.  Отд-йлТі  11.  Документи,  изв'ЬстІя  и  замітки:  а)  Опнтт»  обяза- 
тельнаго  обученія  козацкихь  дЬтей  грамот-Ь  в*ь  Лубенском'Ь  полку,  вь 
1762  году.  Сообщ,  Н.  II.;  б)  О  колядкахь  и  щедривках'ь  ві»  Черниговской 
губ.  Сообщ.  Ив.  Абрамовт»;  в)  Кт»  исторіи  взаимнихі»  отношеній  мало- 
россійскихг  св'Ьтских'ь  и  духовнихь  властей  вт,  Х\"1ІІ  в.  Сообщ.  Вл* 
П — ко;  г)-  Заговорь  огь  бешьіхи  (Запис,  в-ь  д.  Ново-Александровкіі,  Вах- 
мутск.  у  Екатериносл.  губ.)  1—13.  Текущія  изв-Ьотія  13—19. 

Літературио-Наукоаий  Вістник.  Кн.  ІІ.  Наш  альбом.  (Поезії  П.  Ка- 
пельгородського  та  У.  Кравченко).  206  і  243.  М.  Ин;ків.  Боротьба  з  го- 
ловою. Опов.  197.  О.  К.  Ж'^рбенко.  Одинадцять  днів  на  панцирнику  ,Князь 
Потемкин.**  (д.  буде).  207.  їв.  Франко.  Як  Юра  Шикманюк  брив  Черемош, 
(д.  буде).  224.  М.  Гру  шевський  Дорогою  віків.  244.  С.і5ололг.  Лелека.  246. 
С.  Томашівський.  В.  Антонович.  261.  С.  Надсон-  Мріі.  ^пер.  Г.  Кернерен- 
ка).  280.  їв.  Франко,  Веі  рагіаг  ^епШе.  284.  Ос.  Лянгр.  Не  багацько 
живу  в  світі,  (пер.  П.  Грабовський/  Марк.  Твайнь.  Ріттерова  історія.  297. 
Людовіт  Штур.  У  горах.  311.  В  Гнатюк.  Видавнича  спілка.  312.  М. 
Лозинський.  Роман  Сембратович.  325.  С.  Елпатіевський.  „  Серед  ній  урожай". 
329.  М.  Грушевський.  З  біжучоі  хвилі.  338.  М.  Лозинський.  З  Австрій- 
ської Украіни.  345.  Уі'ош.  З  нашої  поетичної  ниви  373.  їв.  Франко.  Своя 
своїх  не  познаша.  386.  Бібліографія.  389.  Книжки  надіслані  до  редак- 
ції. 392. 

Сьвіт.  Літературно-  наукова   часопись.    Виходить  двічі  на    місяць  у 

Львові.    Редакц.    комітет:    В.    Бирчак,    П.  Карманський,  О.  Луцький  1  М. 
Яцьків. 

Ч.  1. 1)  Наше  слово.  2)  В.  Пановськии:  Украіні.  Вірші.  Ь)  М,  Яцьків. 
Доля  молоденької  музи.  4)  В.  ІЦурат.  З  вечірні,  5)  В.  Бирчак.  Під  не- 
бом полуЛня.  6)  Я.  Карманськнй:  Ми  п^  .пйдемося  ніколи.  Вірші.  1) 
Д'Амічіс.  і;і  дневіїика  батька.  8)  В:  Пачовський.  ОЙ  шумить  .іііцина- 
Вірші.  9.    Г.  Хоткевин.  (Злово  С.  Ь*.  \К))  Метерлінк.  Глибоке  життя.  (Далі 


г 
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буде/  11)  в.  Бирчак.  Рецензія  на  „Судьбу"  Манднчевського.  12)  П.  Л*. 
В.  Моцарт.  13)  /7.  Кармаиський:  Сембратович  як  учеиик.  14^  П.  Гл  На 
біжучі  теми. 

Ч,  II.  1)  О.  Кобилянсьна-  Хрест.  2)  В.  Пановський.  Мадярові. 
Бодорові  Алядорові  на  спомин.  Вірші.  3)  В,  Бирнак.  Під  небом  полудня, 
(Далі).  4)  Б.  Лепкші.  В  годину  смутку.  Нехай  і  так.  Вірші.  5)  Гюго  Фос- 
ксльо.  Останні  листи  Якова  Ортіса.  Пер.  П.  ІЧркого  (Далі  буде).  6)  Епіг- 
рами Аві-уста  Плятена.  Пер.  В.  Щурат.  7)  Л/.  Метеряинк.  Тлкбоке  жття, 
(Дальші  уривки).  8)  Із  непечатаних  віршів  О.  Федьковича:  ,,Беріть  папірь, 
писарчики.  ''9)  О.  Лущкмй.  Літературні  новини  в  1905  р.  (Кінець.  Але  ж 
початку  в  1-му  числі  не  було).  0^  О.  Л^ий.  Із  театру.  Марія  Адасовська 
^аньковецькаУ  і  Микола  Тобплрвич  ^Садовськнй/  11)  Замітки.  Рецензіі 
на  оці  книжки:  .Літерат.-Наук.  Вігтнак*  1-Л,  ^Записки  наук.  тов.  ім. 
Шевченка"  Кн.  \Ч..  „Кгуіука"  Зош.  І.  -  II.  „Громадська  Думка",  ч.  1—33. 
^Шершень*,  ч.  1—5  „ІЛсгаіпівсІїе  Кішсіясіїаи".  ч.  І.  8\уіа1  81о>УІап8кі,  ч.  І. 
^2^  в.  ІЦурат.  Історічно-літературні  дописки.  І.  До  історіі  культу  Шев- 
ченка в  Галичині.  ІЗУ  П.  Ііарманськнй.  Генрик  Гайне  як  поет  і  чоловік. 
14)  Бібліографія  (список  книжок,  присланих  до  ред). 


^ 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ  ВІСТНИК 

МІСЯЧНИК  літератури,  нкуки  й  суспільного  життя,  IV  рік 

видання,  виходить  у  Львові  під  редакцією  М.  Гру- 
гиевського,  В,  Гпатюка  і  1.  Франка  книжками  12 — 15 
арк.  Річна  передплата  для  Россіи  8  карб,  (можна 
платити  частинами),  піврічна  5  карб.,  поодинокі  книж- 
ки 1  карб. 


1ПІШ 

український  науковий  журнал,  під  редакцією  М.  Гру- 

шевського.  XV.  рік.  Виходить  що  два  місяці  книжка- 
ми по  15  аркушів.  Передплата  вь  Россіі  6  карб,    на 
рік,  поодинокі  книжки  по  1  карб.  50  к. 

Посилати  на  адресу:  Львів  (ЬетЬегд),  Австрія, 
Чарнецкого  26,  Літ.-Наук.  Вістник  (Апгеідег  Шг  У- 
ІегаШг  ипсі  ^Vі88еп8сЬа!^,)  або  Наук.  тов.  ім.  Шевченка 
(Зеусепко-СезеІІзсЬаИ  сіег  ^Vі58еп8сЬаЙеп)  або  Київ, 
Безаківська  14,  книгарня  „Кіев.  Старини". 

Як  скоро  тамошні  відносини  дозволять,  у  Киіві. 
будуть  створені  відділи  редакціі. 

ГРОМАДСЬКИЙ  голос 

.радикальний  політичний   часопис. 

Виходить  двічи  на  тиждень:  у  вівторок  і  п'ятницю. 

ПЕРЕДПЛАТА   ВИНОСИТЬ: 

в  Австрії:  в  Россіі:  в  АмврицІ: 

річно:  7  корон  І    6  кабованців  І     2 '/2  доларі 

піврічно:       З  корон  50  сот.      |     З  карб.  |     — 

Окреме  число— 6  сотиків,  з  пересилкою — 8   сотиків. 

Адреса  редакціі  і  адісініотраціі:   Львів,  7^^^^  Лівдого,  число  7 


ГРОМАДСЬКА  ДУМКА 

щоденна  політична,    зкономична  і  літературна     газета,    виходить  у     Киіві  з 

січня  [января]   року  1906 
ГРОМАДСЬКА  ДУМНА,  дав  щоденний  огляд  життя  політичного,     громадського, 
економічного  і  літературного  на  Украіні,  в  Россіі  й  по  чужих  замлях;  звіст- 
ки про  всякі  світові  подіі,  цікаві  нашим  людям;  поезіі  та  оповідання,  науко- 
ві фельетони  і  т.  п. 

В  ГРОМАДСЬКІЙ  ДУМЦІ  досі  згодились  писати:  проф.  Антонович  В , 
Балабуха  С,  Бондаренко  їв.,  Боржковський  В.,  Василенко  М.,  Верзилов  А., 
Винниченко  Вол.,  Волох  С,  Вороний  М.,  Ганейзер  Е.,  Гнатюк  В.,  Грінченко 
Б.,  Грінченко  М.,  (Загірня),  Григоренко  Гр.,  проф.  М.  Грушевський,  Гру- 
шевський  Ол.,  Дмитрієв  М.,  ДніпроваЧайка,  Доманицький  В.,  Дорошенко  В., 
Дорошенко  Д.,  єФремов  С,  Жебуньов  Л..  Житецький  П.,  Квасницький  £., 
Квітка  К.,  Коваленко  Гр.,  Козловський  В.,  Комаров  М.,  Комарова  Г.,  Ксно- 
щенко  А.,  пр-доц.  Корчак-Чепурковський  А.,  Коцюбинский  М.,  Кошовий  В., 
проф.  Кримський  А.,  Левіцький  М.,  Леонтович  В.,  Липа  їв.,  Липковський  С, 
Лисенко  М.,  Лісовський  Ол.,  Лозинський  М.,  Лотоцький  Ол.,  Маковей  О. 
Маркевич  Д.,  Матушевський  Ф.,  Мирний  П.,  Мировець  В.,  Науменко  В., 
Падалка  Л  ,  проф.  Перетц  В.,  проф.  Погодин.  А.,  Русова  С,  Русов  О..  Са- 
мійленко  В.  (Сивенький),  Славинський  М.,  Сластьон  С,  Смуток  П., 
Сьогобочній.  Гр  ,  Степаненко  В.,  Тимченко  є.,  Туган-Барановський  М.,  Франко 
їв.,    Чернявський    М',    Чикаленко   3.,    Шраг      1.,  Яновська  Л.  Ярошевський 

Б.  та  инші. 

Ціна  газеті  ГРОМАДСЬКА  ДУМКА    на  рік  4  карб.,    на  пів  року  2  карб.,, 
на  З  місяці  1  карб.,  на  1  місяць  50  коп.  з  пересилкою.  За  кордон  н^  рік  9  карб.. 

на  пів  року  4  карб.  50  коп. 

ГРОМАДСЬКА  ДЗГНКА  виходить  що-дня,  окрім    понеділків  та  після  свят 
Адреса  редакції    ГРОМАДСЬКОЇ  ДУМКИ^у  Киіві,  Михайлівська  у.,  ч.  10. 
Видає  і  за  редакціїс  відповідав  Володимир  Леонтович. 

„РІДНИЙ  КРАЙ" 

Подітичнибу  ековомЕчний,  дітераттрниВ  і  вауковгВ  часопис 

пшші  з  додатками  серед  тиїдіія  щ  всі  воєнні, 

виходить  у  ПОЛТАВІ. 

Часопис    служитиме  для  оборони  іитересїв  усіх  трудящих  людей,  для  добра  і  волі 

нашому  краю. 

Передплата  на  цілий  вік— з  1  січня  (января)  З  карбованці  а  пересилкою, 
на  півроку  1  р.  80  к.  з  перес,  на  1  місяць  85  к.  з  перес,  один  номер  ви- 

силается  за  10  коп.  (можна  марками). 


Редакція  і  контора  в  Полтаві,  ул.  Нотляревсьісого.  книгарня  ГР.  (ІАРЙЕВИЧА. 

Видає  Гр.  Маркевич,  Редактори:  М.  Дмитрієв    та  Гр.  Н^оваленко. 


икйшіїїинЕ  пунозснйц  ^^ 

Український  часопис  німецькою  мовою,  виходить  у    Відні  книж- 
ками в  40  стор.  великої  вісімки  і  коштує  на  рік  З  карб,    з    пе- 
ресилкою. 

иКВАІНІЗСНЕ  НІІНОЗСНАІІ  мав  на  меті  познайомити  Європу  з  укра- 
їнським питанням  і  дбати  про  те,  щоб  українському  народові 
признано  належне  йому  право  на  його  рідній  землі  по  обох  бо- 
ках кордону — в  Россіі  і  Угорщині  і  належне  йому  місце  в  сем*і 

цівілізованих  народів. 

.ІІККАІНЮСНЕ  ВиНОЗСНАІІ*  міститиме  статті    публіцістичні    і    на- 
укові змістку  політичного,  соціяльного,    історичного,    літератур- 
ного і  економичного;  огляди  громадського  і  *політичного  життя  на 
всім  просторі,  заселенім  українським  народом. 

Адрес  редакції:  ІЛсгаіпізсТіе  КипсІзсЬаи,  ^Vіепе  ХУИІ  8а1іегдаз8Є,  34. 

Видавець:  посол  до  австрійського  парламенту  Василь  Яворський. 

Редактор:  Володимир  Кушнір, 


ІІЧТе  ШТІ  ІК  ЖНЕІТЬ  іЕраіїсьЕі  ріітіііі  і 

іірібі  у  відмиї  Акертці? 


"^ИТ^^IЗ[ТЕ 


СВОБОДУ 


4( 
іуГІІІПІІ/і.? 

оджнонні  унраінсьині  часопис  у  Сполучених  Державах 


Виходить  раз  на  тиждень,  коштує  на  рік  4  карб. 

Замовляти  в  книгарні  ім.  Шевченка,  Театральна, 

ч  1,  Львів,  або  впрост  в  редакціі:  Ні^^оЬоЛе,  Вох 

353.  8сгапіоп  Ра,  ^.  8.  А  АМЕКІСА. 


КІБВСКАЯ  СТАРИНА 

Вь  .Кіевской  Старин'^'*  печатаются:  самостоятельния  изсл'Ьдованія 
по    исторіи    южной    Россіи    и    разнообразньїе    матеріали    для  нея,    вь  вид^ 

особо     Ц'ЬННЬІХ'Ь     ИСТОрИЧеСКИХЬ     документові,    МеМуарОВ'Ь,      ХрОНИКЬ,    ДіівВНИ- 

ковь,  записокь,  воспоминаній,  разсказовь,  біографій,  некрологовь  и  харак- 
теристикь,  описаній  вещественньїх'ь  памятниковь  южно-русской  древно- 
сти  и  замітокь  обо  всеміз,  что  составляетть  принадлежность  и  характерную 
особенность  исторически  сложившагося  народнаго  бита  .  или  служиті» 
проявленіемії  народнаго  творчества  и  міровоззр^нія,  какови:  неизсл'Ьдован- 
ниє  обичаи  религіозние^  правовие  и  т.  д.,  исчезающіе  древніе  нап'кви,  не- 
записанния  думи,  сказки,  легенди,  п'Ьсни  и  проч. 

Библіографическія  св-^д'Ьнія  о  вновь  виходящихь  у  нась  и  за  грани- 
цею изданіях-ь,  книгах-ь  и  статьяхі  южной  Россіи.  сопровождаемия  крити- 
ческими  зам'Ьчаніями.        .• 

При  журнал'к^  по  м^р-Ь  надобности,  будуть  поміщаться  портрети  за- 
м'кчательн'кйших'ь  д^ятелей  вь  исторіи  южно-русскаго  народа,  види  древ- 
н'кйшихь  монастирей,  церквей  и  другихь  здан|й.  имйющихь  значеніе  для 
м'Ьстной  исторіи,  снимки  сь  древн'Ьйшихь  гравгорь  и  произведеній  живописи, 
рисунки  и  изображенія  всякаго  рода  украшеній,  одеждь,  оружія,  предметовь 
домашняго  обихода  и  проч. 

Ц'Ьна  за  12  книгь,  сь  приложеніями  и  рисунками,  10  руб.  сь'достав- 
кой  и  пересилкою;  на  м-Ьст^  8  р  50  к.  Разсрочка  допускается  по  соглашенію 
сь  редакціей. 

Подписка  принииавтся  вь  редакцій    журнала:  Троицкая    пдощадь,    НародньїІ  донь 

N  вь  магазині  „Ніевсиой  Старини^  Безаковская,  Н. 

'Редакторь-издатель  В,  П.  Науменко. 


Виходить  у  Львові  що  дня   (крім  неділь  і  свят). 

Яко  літературний  додаток  долучається 
ІІВЛІОІІКА   МАЙЗІАМЕМІФШНІ   абІІНІЙ' 

Передплата  на  у^ДІЛО'^  з  літературним  додатком. 


В  Австрії: 
На  цілий  рік     .     .     .     32  корон 
На  півроку    .         .     .     16   корон 


За  гряницею: 
На  цілий  рік    ...     44  корон 
На  півроку    ....     22  корон 


у  Львові  без  почтовоі   пересилки: 

На  цілий  рік     ...     28   корон      І       На  півроку    ....     14   корон 
На  четверть  року  .     .     7       „  |       На  місяць  2  корони  34  крейцарі. 

Окреме  число  иоштус  у  Львові  10  сотикіч,  на  провінціі  12  с. 

Редакція,  адміністрація  і  експедиція:    Львів,    улиця  Баторія, 

число  24. 


Нова 


Громада 


Літературно-науковий 
місячник. 


№  З,  Березіль  1906. 


І. 


у  КИ[ВІ,  1906. 
Друкарня  С.  А.  Ьорисова,  Маложитомірська,  №  16. 
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Добре  діло. 


у  підвалі  великого  мійського  дому,  у  півтемній,  вохкій  ко- 
мірці жив  швець.  Треба  було  спуститися  по  кам'яних  східцях 
мов  у  льох,  щоб  увійти  в  ту  убогу  оселю.  Маленьке  віконце, 
пророблене  у  товстому  мурі  трохи  не  під  самою  стелею,  пускало 
в  хату  дуже  мало  світла,  а  сонце  ніколи  не  заглядало  у  той 
льох,  бо  навпроти,  через  улицю,  стояв  такий  самий  високий 
п'ятиповерхий  будинок.  Сонце  світило  тільки  в  паньські  кватирі, 
що  були  вище  над  льохом.  Сказав  би  у  місті  й  сонце  стало  не- 
справедливе, водиться  тільки  з  панами,  а  на  харпаків  та  злида- 
рів і  дивиться  не  хоче. 

Швець  Скиба  був  харпак,  злидарь.  В  убогій  підвальній  ко- 
мірці тулилась  велика  сем*я  його:  жінка  й  п'ятеро  дітей — чи  то 
пак  не  п'ятеро:  оце  тільки  днів  скілька  Бог  дав  йому  шосте. 
Один  тільки  був  хлопець,  старший,  а  то  всі  дівчата  та  й  ця 
шоста  дівчина  ж  уродилась...    , 

І  заможному  чоловікові  така  орда  дітвори — клопіт  не  аби- 
який, а  що  вже  злидареві,  голодному — так  справжня  кара  Божа. 
Заробіток  був  нікчемний — тільки  що  з  голоду  не  мерли,  а  що 
вже  обдерті,  босі,  трохи  не  голі  ходили  —  бодай  не  казать! 
На  що  вже:  охрестити  нарожденну  і  то  ніяк  не  могли  спро- 
могтися, бідні.  Бо  треба  ж  і  кумів  хоч  чаркою  якою  при- 
вітати, і  батюшці  хоч  карбованця  якого,  і  дякові...  А  де  ж  ті 
карбованці?... 
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Пішов  швець  по  людях,  чи  не  пощастить  як  зібрати  хоч 
три,  хоч  два  карбованці:  дехто  винен  був  йому  яку  дрібницю, 
а  може  хто  вперед  дасть  на  відробіток,  може  хто  позичить. 

Виходив  він  пів  дня  голодний;  а  добув  усього  два  злоти... 
що  з  ними  зробиш?  Наче  на  сміх. 

А  у  комірці,  в  льоху — тим  часом  сиділа  шевчиха  на  посте- 
лі, на  широкому  дерев'яному  ліжку,  де  лягала  на  спочинок  тро- 
хи не  вся  сем'я.  Тільки  двоє  старших  спали  у  запічку.  У  ногах, 
сповите  й  загорнуте  у  материну  хустку,  лежало  новонарожденне. 

Чадний  гасничок  мигтів  на  припічку,  кидаючи  убоге  світло 
на  темні,  голі  стіни,  на  поличку  біля  печі,  де  стояла  убога  по- 
суда,  на  невисокий  столик  зо  всякою  шевською  справою,  що 
стояв  ближче  до  вікна.  Сумно,  холодно  й  темно  було  у  тій  оселі. 

Шевчиха  сиділа  з  ногами  на  постелі,  підперши  голову  обо- 
ма руками,  і  з  тяжкою  лумою  затопила  очі  у  те  маленьке^  що 
лежало  сповите  у  ногах. 

На  що  його  Бог  дав?  На  тяжкі  злицні,  на  голод  та  холод... 
І  так  вже  їсти  нічого...  Коли-б  не  ті  діти,  заробляла  б  сама 
може  потроху...  Коли-б  старших  хоч  якось  до  пуття  довели,  по- 
міч була-б  колись...  А  воно.... 

—  Мамо! — озвалася  старша   дівчина    із  запічку,- — чого    це    на 
стінці  ваша  тінь  така  здоровенна? 

—  І  рука  така  довга,  аж  страх... — додав  хлопець. 

—  Так... — знехотя  відмовила  мати. 

—  А  батько  як  стоять,  то  аж  до  стелі  головою  тінь  достає... 

—  А  коли-б  те  маленьке  поставити,    локи-б  воно    достало? — 
спитала  дівчина. 

—  Ось  на  стілечки, — показав  хлопець  рукою: 

—  Ні,  більше, — не  згодилась  дівчина. 

—  Ба  ні,  на  стільки. 

—  Більше,  брешеш. 

—  Сама  брешеш,  дурна. 

—  Мамо!  він  лається!.. 

—  Цитьте  ви,  бо  я  вас  достану! 

Діти  притихли.  Згодом  хлопець  озвався: 

—  Мамо,  я  їсти  хочу! 

—  їжте  мене, — сердито  промовила  мати. — О  Господи! — зітхну- 
ла вона. 
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Стало  тихо  в  хаті,  тільки  з  улиці  чути  було  гуркіт  зво- 
шиків  та  мішаний,  звичайний  вулишний  гомін. 

Деж  то  він  забарився? —  подумала  шевчиха. — Ще  не  так 
пізно...  А  все  ж  мусів-би  досі  вернутись. 

Ще  ті  хрестини...  Як-не-як,  а  рублів  три  пропаде;  з  півмі- 
сяця сами  прохарчились  би    за  три  рублі... 

Щось  затупотіло  по  східцях.  Рипнули  двері  і  в  хату  всу- 
нувся зігнутий,  роспатланий  швець  без  шапки,  страшний,  з  за- 
крівавленим  лобом  і  лицем.  За  ним,  ведучи  його  під  руку,  увій- 
шов городовий — знайомій  таки  чоловік,  кум  Безконечний. 

—  Нате  вам,  кумо,    вашого   хазяїна, — промовив  він,    уводячи 
п'яного. — Помагай-бі! — привітався  він,  скидаючи  картуза  в  хаті. 

—  Лихо  ж  моє!  —  сплеснула   шевчиха    руками. — Оце    він    так 
зібрав  гроші!.. 

—  Зібрав...  зібрав... — бубонів  швець. — Хороби  збереш...    Два 
злоти... 

Городовий  підвів  кума  до  постелі. 

—  Всяческі — треба  його  покласти...— промовив  він. 
Шевчиха  порозсовувала  дітей  по  кутках  постелі,  щоб  було 

місце  батькові.  Сповиту  дитинку  переклала  на  припічок. 

—  Об'юшився,     обкрівавився,    матінко    Божа!  —  зарепетувала 
шевчиха,  придивившись  до  чоловіка. — Побився  з  ким? 

—  Впал,  з  трактеру    как    вийшов,    на    ступеньках, —  пояснив 
городовий. — Нічево! 

—  Нічево!— протяг  швець,  лягаючи  на  постіль. 

—  Спасібо — я  тут  случився,    діжурним    стою.    На    другого — у 
часть  затаскав  би;  ще  й  набили  б  боки  йому  там,  потому:  п'яний. 

—  Може,  тяжко  забився,  скалічився? — клопоталася  жінка. 

—  Нічево! — заспокоював  її  городовий.  Не  такой  розбой  бу^єть, 
та  присохнеть,  як  на  собаці. 

—  Ой,  спасибі  ж  вам^    куме-голубчику,   що  хоч  привели  його 
додому, — дякувала  шевчиха. 

—  Нічево, — протяг  кум. — С  тим  прощайте! — зітхнув  він,  повер- 
таючись до  дверей. 

—  Зібрав  на  хрестини!... — журилась  шевчиха,  заломивши  руки. — 
Ну  що  його  тепер  у  світі  Божому  робити?.. 

—  На  хрестини,  говбріте? — спитав   кум,    здивовано  повертаю- 
чись з  порога. — У  п'ять  Бог  дав? 
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—  Дав  Бог...  Покарав  Бог!— з  одчаєм  озвалась  жінка. 

—  Да-а! — протяг    городовий  і  похитав^  співчуваючи,    головою. 

—  Повірите:  так  уже  скрутно  стало,  що  хоч  іди  та  вкрадь! — 
заговорила  шевчиха. — Ій-Богу...  У  хрест  увести  нічим...  як  щеня 
яке  лежить  нехрещене  вже  відколи...  Оце  ходив  добувати,  ви- 
просити десь  хоч  на  хрестини...  Добув!... 

І  шевчиха  не  здержала  сліз,  що  давно  вже  підступали  їй 
до  очей.  Хлипаючи  і  витераючи  очі  рукавом,  вона  мовила  далі 
уривчатим  голосом: 

—  Чим  їх  вигодуєш?..  Ій-Богу,  як  старчата  які...  У  людей...  у 
кого  мало...  помірають...  а  тут...  О,  Господи!  прости... 

—  Да-а! — важко  йітхнув  кум. — ТруднсМ... 

Настала  мовчанка.  Шевчиха  висякала  носа,  хлипаючи,  і 
витерла  пальці  у  поділ.  Кум  городовий  дивився  у  землю. 

—  А  ви  б,  може,  теє  маленьке  віддали  б  кудась,  —  промовив 
він. — У  приют,  у  воспитательний...  Всяческі — облегченіє  було  б 
вам . . . 

—  І  сама  думала  вже, — озвалась  шевчиха. — Підкинула  б  кому... 

—  Підкинуть  нельзя:  отвічать  за  єтоє  можна.  А  у  приют  за- 
несіте: по  закону.  І  господа  туди  одправляють,  благородниє,  як 
котороє...  знаєте...  грєх  буваєть...  Плотють.  А  потом,  як  по 
времені,  назад  беруть,  вроді:  усиновляють. 

—  1-і,  де  вже  нам  платить!... — махнула  рукою  шевчиха. 

—  І  безплатно.  Абязательно  безплатно.  Ви  попробуйте — спа- 
сібо  скажете.  Запишуть,  а  як  схочете  когда — назад  можете  забрать. 

—  Будуть  править  гроші... 

—  Зачім?  Боже  сохрані!  По  бєдності,  скажете,  как  нєту 
средств.  Що  з  вас  виправлять?  А  ви  пойдіть,  попробуйте. 

—  Піду,  спасибі  вам  за  добре  слово. 

—  С  тим  прощайте, — сказав  городовий  і  вийшов  за  двері. 

—  Прощайте.  Дай  вам  Боже  здоров'я, — промовила  наздогін 
йому  шевчиха. 

їй  стало  лехче  на  душі,    неначе    просвіток  який  побачила. 

Вона  підійшла  до  ліжка.  Чоловік  уже  спав.  Він  важко  се- 
нів носом;    голова  його  зсунулася  з  подушки;    покрівавлене    всь     { 
лосся    злиплось   корою  над  ухом,  а  по  лиці  засохла  кров    чор- 
ними смугами.    Він  закинув  за  голову    руку — чорну,    гудзовату, 
тружену... 


о 


\  не  п'яниця  ж  він  був:  в  ряди-годи,  хиба  на  Великдень  що 
вип'є,  бувало,  зайве,  а  то  смирний  же,  плохий,  гружений. 

Шевчиха  важко  зітхнула,  поглядаючи  на  всю -свого  сем'ю, 
що  спала  оце  тут  у  кутку,  на  купі  лахміття. 

На  припічку-  заворушилось  і  закректало  те  мале,  нарож- 
деннеі.. 


Другого  дня  перед  полуднем  зайшов  городовий  Безконечний 
одвідати  шевця. 

Скиба,  умитий,  причесаний  сидів  за  своєю  роботою  при 
столику.  Шевчихи  не  було  дома.  Старша  дівчинка  замітала  хату, 
менші  діти  сиділи  купкою  на  постелі. 

—  Здраствуйте   вам, — промовив   городовий,    увіходячи  у  хату. 

—  Дай  Боже  здоров'я, — привітав  швець  і  метнувся  приняти  з 
дзиґлика  шматки  ременю  та  стару  халяву. — Сідайте. 

Безконечний  сів.  Швець  почував  себе  ніяково,  наче  не  смів 
глянути  в  вічі  кумові. 

—  А  кума  де? — спитав  городовий. 

—  Та  ж  пішла  у  приют,  дитину  понесла  за  вашою  радою, 
спасибі  вам. 

—  Та-ак, — протяг  городовий. — Харошеє  діло.  І  лехче  вам  бу- 
деть,  бо  куди-ж... — і  він  повів  очима  по  убогій  хаті,  глянув  на 
купку  обдертих  дітей  і  сумно  похитав  головою. 

Зітхнув  швець,  зрозумівши  кумову  думку. 

—  Голова  болить  у  вас, — співчуваючи  мовив  городовий, — а 
похмелиться  нічим... 

—  Е! — махнув  рукою  шзець  і  нагнувся  ще  нижче  до  роботи. — 
Де  вже  похмеляться...  Цілий  день  ходив  учора,  пороги  оббивав; 
думав:  хоч  рублів  пару  достану,  охрестити  щоб...  Тридцять  ко- 
пійок віддав  Андрій — дворник,^що  у  генеральши,  та  й  тільки... — 
І  швець  знов  зітхнув. 

—  А  нехрещену  тож  і  у  той  приют  нести  совісно... — казав 
він  далі. — Очі  баба  вже  виплакала...  Мов  байстря  яке  понесла... 

—  Да-а... — згодився  кум. 

—  Може  й  не  приймуть  нехрещене?  Га?— гспитав  швець. 

—  Не  знаю...  того  не  скажу... 
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Замовкли.  Городовий  крутив  закаблуком  по  долівці,  дивля- 
чись на  свої  ноги. 

—  А  що  я  вам  скажу,  куме, —  рішучо  промовив  він: — ^дам  я 
вам  рублів  три,  позичу.  Відробите  мені.  Все  равно  сапогі  новиі 
скоро  нужно  будеть,  позбивались  вже, —  казав  він,  розглядаючи 
свої  ноги  з  усіх  боків. — А  дитинку  всяческі  охрестить  нужно. 

Швець  здивовано  підвів  голову  й  подивився  на  кума.  Він 
неначе  не  йняв  віри. 

—  Дам, —  казав  городовий. 

—  Голубчику,  батьку  мій! — радісно,  тонким  фальцетом  загово- 
рив  швець,  кидаючи  роботу  і  складаючи  руки  на  колінах. — Чому 
вас  Бог  не  привів  учора?...  Не  лазив  би  я  по  людях,  не  набі- 
рався  б  сорому...  і  голова  не  боліла  б...  Спасибі  ж  вам,  бать- 
ку мій!  Дай  же  вам,  Боже,  чого  собі  хочете!... 

—  Нічево, — спокійно  казав  городовий. 

—  Відроблю  вам,  голубчику,  відроблю, —  казав  швець. —  Такі 
вже  вам  пошию,  що...  а!... 

По  східцях  затупотіла  чиясь  хода  і  в  хату  увійшла  шевчи- 
ха, а  за  нею  сусідка  Домаха,  прачка.  Шевчиха  держала  у  руках 
загорнуту  у  хустку  дитину. 

—  Ну? — спитав  швець. 

—  Не  прийняли... 

—  Не  прийняли?  —  перепитав  городовий  і  аж  устав,  здиво- 
ваний. 

—  Е  ! —  з  одчаєм  промовила  шевчиха  і  поклала  дитинку  на 
ліжко. 

—  Що  ж  сказали? — питав  городовий. 

—  Підкидьків, — кажуть, — приймаєм,  що  нікуди  вже  їх  подіти, 
А  воно, —  кажуть — законне,  батько  й  матка  є; — таких, —  ка- 
жуть, не  приймають. 

—  Ви  ж  казали,  що  по  бідності  'состоянія? — питав  городовий. 

—  Казала,  просила,  плакала... Нічого.  Коли  б  ще, — кажуть, — 
незаконне,  байстря,  значить...  ще  можна  було  б  узять... 

—  Гм... — дивувався  кум. 

—  Що  ж, — кажу, —  робить  мені  у  світі?  Підкину  його  кудись, 
все  ОДНО  вам  доставлять,  то  приймете. 

—  Ну?... 
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—  Не  можна» — кажуть, — підкидать.  У  тюрму  за  таке  діло  пі- 
дете... 

—  Так, —  притакнув  городовий. — Я  сам  вам  казав:  підкидать 
не  можна.  Воно  так,  примерно,  скажем,  як  кража:  вкрав  —  ні- 
чого, а  попався  —  погано,  тюрма.  Біда,  що  воно  законне... — ка- 
зав він  чухаючи  потилицю. 

—  Е,  що  там  казать! — озвалася  прачка. — Тепер,  що  законне, 
що  незаконне  —  все  одно  біда!  Тяжко  жити  стало. 

—  Воно  так, — згодився  городовий. 

—  А  оце  кум,  поздоров  Боже,  три  рублі  нам  позичають, — 
звернувся   швець  до  жінки. 

—  о? — здивувалась  шевчиха. 

—  їй  —  Богу! 

—  Божа  ж  ви  душа,  куме!  —  дякувала  жінка,  аж  сльози  їй 
зросили  очі. — Ой,  спасибі  ж  вам,  спасибі,  голубчику!. ..Як  же  вам 
віддячити? 

—  Нічево, — понуро  казав  городовий  і  з  якоюсь  думою  дивився 
у  куток. 

—  Буде  чим  охрестити, — раділа  шевчиха. — Гріха  не  буде  перед 
Богом,.. 

—  Ось  що,  люде  добрі, — заговорив  городовий,  підводячи  голо- 
ву,— послухайте,  що  я  вам  скажу. 

Він  обвів  очима  всіх  присутних  і  підняв  палець  угору. 

—  Дитину  ми  охрестимо, —  казав  він  поволі,  махаючи  підня- 
тим пальцем  у  повітрі. — Но  треба  записати  її  незаконною. 

Всі  дивились  якось  чудно  на  городового,  але  ніхто  не  зро- 
зумів його  думки. 

—  Треба  записати  її  незаконною  і  тоді  П  приймуть  у  приют. 
Може,  тут  єсть  яка  дівка  знакома,  щоб  признала  тоє  дітьо  за 
своє  ніби  то.  Так...  для  хворми  толькі...  і  запишуть  у  метрику 
незаконнорожденним.  Занесе  його  вона  у  приют,  ніби  своє.  А 
там  по  времені,  як  схочете,  то  заберете  знов  до  себе,  на  во- 
спитаніє  значить,  бо  з  приюта  віддають,  як  подросте,  у  подма- 
стерья  там,  чи  куди.  Можна  і  усиновить  буде,  та  й  знов  ваша 
дитина  буде  ваша,  як  по  закону. 

Хвилину  всі  мовчали,  здивовані.  Перша  озвалась   шевчиха, 
сплеснувши  руками. 
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—  Ми  б  тут  до  віку  сиділи  та  не  придумали  такого...  Цари- 
це Небесна!  І  прислала  ж  ти  нам  цю  божу  душу  на  поміч  та 
пораду!... 

—  Що  ми?  —  казав  швець. —  Ми  темні,  мужики...  Куди  нам 
знати  всі  закони  та  права!... — Городовий  чмихнув,  завдово.іений, 
гордий  і  розгладив  рукою  вуси. 

—  Єсть  тут  і  дівка  така, — озвалася  прачка. 

Тут  таки,  на  верху,  в  інженіра  служить,  Настя,  може 
знаєте. 

—  Еге,  Настя, — озвалась  шевчиха. 

—  Вона  дівка  чесна^  може,  не  схоче? 

—  А  ну  гукніть  її  сюди, — сказав  городовий. 
Прачка  побігла  по  Настю. 

—  1  благородниї  господа  туди  віддають,  я  знаю, — казав  городо- 
вий.— Був  тут  такий...  у  Судебній  Палаті  служив,  генерал  по 
чину,  богатий,  І  сем'я  була,  діти  в  їмназію  ходили.  Так  з  фран- 
цузкою водився  він...  Конечно,  дітьо  було.  Вже  як  там  вони  його 
записали,  на  кого— того  не  знаю.  Віддали  його  у  приют.  Хлопець 
був.  Так  що  ви  скажете?  пока  жила  генеральша — ніхто  нічого 
й  не  знав,  а  як  померла,  так  він  зараз  його  з  приюту  до  себе. 
Усиновив  його  і  хвамилія  йому  тая  самая,  генеральська.  Насточ- 
щий  син,  по  закону. 

—  Цссс... — дивувався  швець. 

—  Да, — казав  городовий. — Воно  тепер,  скажем,  я  понімаю.  Вони 
там,  у  приюті  ніби  то,  не  можуть  всіх  приймать,  особенно  за- 
конних. Бо  тільки  покажи  їм  стежку,  то  всяка  голота  туди 
попре;  будуть  плодиться  без  толку  і  дітей  в  приют  ■  таскать... 
Как  можно?..  Боже  сохрани!.. 

Вернулася  прачка  і  привела  з  собою  Настю — невеличку,  бі- 
ляву, круглолицю  дівчину  у  сивенькій  модній  кохточці  та  спід- 
ниці, у  тонких  черевичках  на-босоніж. 

—  Зарастуйте  вам, — промовила  Настя  тоненьким  голосом. — Д-Ьло 
якоє  до  міне  є? — спитала  вона,  цікавими  очима  оглянувши  присут- 
ніх і  спинивши  погляд  на  городовому. 

—  Д'Ьло, — важно  озвався  Безконечний  і  росказав  дівчині  всю 
справу. 

Вона  слухала,  переводячи  очима  то  на  шевчиху,  то  на  ди- 
тину, а  як  дійшло    до  того,    щоб  вона  признала    ту  дитину    за 
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свою^  дівчина  спалахнула,   потупилась  очима  у  землю    і  почала 
скубти  кінець  хустки,  що  була  у  неї  на  голові. 

—  Так  ось,— казав  городовий, — зроби,  душечко,  доброє  діло; 
людей,  можна  сказать,  з  нещастя,  з  нужди  виведи...  Перед  Бо- 
гом заслуга  буде.  Ніхто  не  можеть,  а  ти  можеш. 

—  Як  же...  я  не  знаю...  я... — почала  Настя  і  заплакала. 

—  Признай,  голубочко,  признай  за  своє, — просила  шевчиха. — 
Бачиш  сама,  які  злидні.  Он-он-д — п'ятеро  їх... — і  шевчиха  втерла 
очі  рукавом. 

—  Ти,  можвї-сумніваєшся  на  щот  поговору  якого? — казав  го- 
родовий. Так  ми  ж  всі  знаєм,  що  ти  дєвушка  чесна...  Боже  со- 
храні!..  Воно  ж  так  толькі  для  хворми,  щоб  записать,  значить. 

—  Та  коли  б  хто  на  неї  що  сказав, — закричала  прачка, — я  б  тому 
очі  видерла!..  Вона  ж  дівка  чиста,  як  золото!.. 

—  Конечно, — казав  Безконечний. 

—  Бери,  Насте,  не  бійся — намовляла  прачка.  Ми  ж  усі  свідки. 

—  Я  свідітель,  —  казав    городовий,  вдаряючи   себе   по  грудях. 

—  Добре  діло  зробиш, — говорила  прачка. 

—  Доброє  діло, — підтвердив  городовий. 

—  Добре, — згодилась  дівчина  витираючи  очі. — Нехай  буде  так. 
А  вже  як  хто  на  мене...  ви  ж  усі  знаєте... 

—  Абязательно! — впевняв  городовий. 

—  О! — закінчила  прачка. 

—  Просіть  кумів, — звернувся  Безконечний  до  шевця  і  шевчихи. — 
Та  й  зараз  до  попа  таскайте. 

—  Будьте  кумою, — попросила  шевчиха  прачку. 

—  Добре. 

—  А  за  кума  кого? — спитав  швець. 

—  Просіть  Дементія,  дворника, — пораяла  прачка. 

—  А  тим  часом, — озвався  Безконечний,  відкинувши  полу  ше- 
келі і  добуваючи  з  кешені  калитку, — нате  вам  три  рублі  і  ла- 
годьте  що  треба,  по  закону. 

—  Просимо  ж  до  нас,  куме, — просила  шевчиха. 

—  Обязательно.  Спасібо. 

—  Спасибі  ж  і  тобі,  голубочко  моя, — казала  шевчиха,  ці- 
луючи Настю. 

—  Доброє  діло,  доброє  діло... — бубонів  Безконечний,  вихо- 
дячи з  хати. 
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Дитинку  охрестили,  записали  на  Настю  ^незаконнорожяен- 
ного**  і  другого  дня  дівчина  занесіа  її  у  приют.   Прийняжи. 

Всі  були  раді,  а  найбільше  городовий  Безконечний,  що  че- 
рез його  вигадку  добре  діло  зробилося.  Добре  діло.  Та... 

Домаха  прала  шмаття  у  дячихи  та  при  роботі  й  росказала 
їй  про  добре  діло.  Дячиха — ^дякови^  дяк — попові... 

Покликали  до  судебного  слідчого  і  шевця,  і  шевчиху,  і  На- 
стЮу  і  кумів,  і  городового  Безконечного.  Допитували,  записали 
все  і  через  місяць  всі  вони  сиділи  перед  окружним  судом. 

Швець,  понуривши  голову,  розглядав  свої  тружені  гудзо- 
ваті  руки;  Безконечний  стояв  випроставшись,  як  москаль,  при- 
держуючи лівою  рукою  шашку;  Настя  хлипала,  витираючи  очі 
хусточкою.  Инші  теж  сидЬіи  сумно,  дивлячись  хто-куди. 

На  суді  знов  їх  допит>'вали  про  все. 

Вони  й  не  таїлись,  росказали  все  по  правді. 

Вони  й  не  думали,  що  за  добре  діло  судять... 

Судили  їх  присяжні  і  сказали:  ні,  не  винні. 

А  городового  Безконечного  начальство  вигнало  зо  сіужби. 

М.  Левицьішй. 


Сільський  пролетаріят. 


Земельна  справа  зайняла  тепер  дуже  поважне  місце  серед 
тих  питань,  що  останніми  часами  так  грізно  перед  нами  повстали. 
ПеБучі  потреби  селянина  довго  ігнорувалися,  а  за  останні  10 — 15 
літ  хліборобські  інтереси  щлком  принесено  на  жертву  інтересам 
капіталістичним, — все  це  натурально,  мало  довести  до  сумних  на^ 
слідків. 

Підупад  основного — хліборобського — промислу  держави,  тяж- 
ко оібпвшпсь  на  добробуті  всіх,  хто  так  чи  ннше  з'язаний  з 
хліборобством,  особливо  зруйнував  і  без  того  хитке  окономичне 
становище  селянства.  Селянство  все  менше  й  менше  здобувало 
хліборобством  спромогу  хоч  так-сяк  жити;  а  раз  земля  перестала 
годувати  хліборобів,  то  мусила  порватися  та  нитка,  що  з'язувала 
їх  раніше.  Так  нарождався  і  все  більше  зростав  і  ширився  новий 
елемент  на  селі — одірваний  од  землі  пролетаріят. 

Здавалося  б,  що  такий  грізний  окономвчний  сімптом  в  на- 
родно-господарському життю  мусив  бп  непомалу  стурбувати:  це  ж 
не  жарт,  що  велика  сила  працьовитого  люду  опинилась  без  землі, 
без  того  грунту,  до  якого  вона  тільки  й  уміла  і  могла  прикласти 
свої  руки.  Але  у  нас,  як  казав  ще  незабутній  Возний,  ^за  иедо- 
сугностю*"  бюрократії,  що  дбала  про  більш  важні  справи  вну- 
трішної  „політики'',  такої  великої  ваги  факт  так  мало  викликав 
до  себе  уваги,  що  й  досі  його  як  слід  навіть  не  висліджено. 
Звісно,  в  селянській  справі  списано  та  видруковано  велику  силу 
всяких  офіціяльних  „трудовії**  та  „матеріалові",  але  офіціяльна, 
та  навіть  і  земська  статистика  займала  справу  з  солянським  без- 
земельним пролетаріятом    тільки    подекуди,    хватком,    і   подавали 
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такі  взагалі  випадкові  та  несистематичні  відомости,  що  по  них 
трудно  змалювати  цілу  картину  зросту  і  дійсне  число  збеззо- 
мелснного  селянства.  Звести  до  купи  усі  ті  дрібні  крихти  відо- 
мостей  про  селянський  пролетаріят,  які  можна  знайти  в  стати- 
стичному матсріялі,  заходився  д.  П.  Лохтін,  і  в  своїй  новій  книж- 
ці „Безземельньїй  пролетаріаті»  ю>  Россіи" — подає  першу  спробу 
порахувати  теперішні  кадри  того  селянського  стану,  що  з  часів 
кріпацтва  став  одриватися  від  землі. 

ІТролетарізація  селянства  почалася  з  самої  волі,  коли  помі- 
щики не  криючись  добивалися,  щоб  запезпечити  своє  господар- 
ство робочою  силою.  Не  буду  оповідати  тут,  як  вони  помалу-малу 
досягали  того,  що  селянство  вийшло  на  волю  з  меншими  над- 
лами, ніж  які  воно  мало  за  кріпацтва,  коли  воно,  до  речи  ка- 
жучи, мусіло  працювати  не  стільки  на  своїй,  скільки  на  панській 
землі;  досить,  що  більш  як  600  тисячів  селян  дістали  так  званий 
„жебрацький"*  наділ — „царську  десятину''.  Але  не  всі  мали  хоча  б 
і  такий  клаптик  землі.  Із  23.036.449  чолов  ка,  які  лічилися  по 
ревіз'^  1858  р.*),  дістали  землю  тільки  21.465.844, — сс  б  то  оста- 
лися боз  землі  1.570.605  чоловіка.  Це  становить  6,83^  о  селянської 
людности  того  часу  (до  ревізії  заводилися  тільки  самі  чоловіки, 
бег  жінок,  яко  податкові  одиниці).  Для  деяких  українських  гу- 
берній цей  відсоток  (процент)  значно  підвісшуеться;  в  Таврії  не 
наділено  землею  28,5^0,  в  Басарабії  27^ о,  в  Катеринославшині 
13, Ь®,  в  Курщині  10,2\,  в  Вороніжчині  7,2\.  Значну  частину 
цих  безземельних  ревизьких  душ  складіїли  „дворові  люде**,  яких 
найбільше  було  на  Україні  (в  Херсонщині  9,1°  о  усього  числа  се- 
лян, в  Курщяні  8,4°Іо,  Катеринославщині  6,4°  о,  Харьківщині 
6,3°  о);  усього  ж  дворових  було  в  45  губернях  720  тисячів  чоло- 
вік, або  3,1*':'  усіх  селян.  Крім  згаданих  більш  14  мил.  ре- 
визьких душ,  до  безземельного  селянства  треба  ще  завести  „ми- 
колаївських" салдатів — так  званих  „безсрочно-отпускнихт»**,  „кан- 
тонистів**  та  „салдацьких  дітей**,  яких  лічилося  під  час  волі 
більш  як  мілліон  душ  (1.066^2  тисячів)  і  які  теж  не  дістали 
землі.  Коли  лічити  і  цих  військових  людей,  то  виходить,  що  вже 


*)  у  45  губ.  звропейської  Россії,    бел  Царства  ІІольского,  Кавказу, 
Остзейского  краю  та  Донщини. 
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|)еформа  1861  року  одірвала  од  землі  2,6  мил.  чоловіка,  се  б 
то  11,4^0,  або  більш  як  десяту  частину  всієї  селлнської  люд- 
ности. 

З  такою  важкою  спадщиною  вступило  селянство  в  нове, 
вільне  життя.  Але  то  була  воля  тільки  як  що  рівняти  її  до  по- 
переднього кріпацького  становища;  справді  вона  була  обмежена  з 
усіх  боків  і  не  давала  з'убоженій,  темній  і  приголомшеній  по- 
передньою неволею  народній  масі  широко  розвинути  свої  сконо- 
мичні  сили.  Загальні  умови,  а  надто  земельний  лад  після  рефор- 
ми доводили  до  все  більшої  пролотарізації  селянства.  Саме  що  до 
земельних  відносин,  то  найбільше  тут  важило  те,  що  користу- 
вання з  землі  було  коллектйвного  характеру,  і  в  хліборобів  не 
було  права  порядкувати  нею  цілком  самостійно.  І  при  „общинній*" 
(спільно-громадській)  формі  володіння  землею  (як  у  Московщині), 
і  при  „подворній''  формі  сього  володіння  (як  на  Вкраїні)  ся  річ, 
хоч  і  не  однаково,  а  неминуче  впливала  на  зубожіння  селянської 
маси.  Не  сидючи  на  відокремленому  шматку  землі,  кожен  госпо- 
дарь-селянин  мусить  слухатися  того  господарського  ладу,  який 
заведено  в  його  селі,  і  не  може  перейти  до  кращого,  інтенсівного 
хазяйнування;  а  старий  спосіб  хазяйнування  вимагає  більше  землі, 
ніж  скільки  її  припадає  на  хазяйство  тепер,  як  намножилося  народу. 

За  увесь  час  після  волі — 45  літ — селянське  господарство 
посувалося  так,  як  за  діда  й  прадіда,  без  науки,без  грошової  йому 
запомоги,  без  якого  небудь  серьозного  урядового  заходу,  щоб  його 
поліпшити;  а  тим  часом  податки  накидалися  на  того  ж  селянина 
все  тяжчі,  оплатки  все  більшали.  Що  ж  дивного,  що  при  такому 
ладу  могли  держатися  на  якійсь  людській  мірі  тільки  ті  госпо- 
дарства, що  мали  землі  більше.  Малоземельний  бідарь,  як  не 
б'ється,  мов  ріба  об  лід,  коло  своєї  землі,  а  врешті  мусить  таки 
првйти  до  того,  що  віддасть  землю  в  аренду,  або  просто  заста- 
вить її,  а  то  й  продасть  на  вічність   своєму  заможнішому  сусіді. 

Таким  чином  усі  обставини  земельного  селянського  ладу 
простували  до  того,  щоб  збезземелити  значну  частину  селянства. 

Скільки  ж  зараз  єсть  безземельного  пролетаріяту  на  селі? 
На  це,  як  уже  згадувалося,  одповісти  цілком  певними  цифрами 
не  можна. 

Поминаючи  способи,  якими  доходить  у  своїй  книжці  д.  Лох- 
тін  до  таких,  чи    инших  виводів,  візьмемо  виводи    ті    вже    гото- 
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8ИМИ '*').  Рівняючи  З  ревізією  1858  р.,  в  1894  році  можна  було 
так  поділити  окремі  повіти  віїновідно  тому,  скільки  є  в  них  без- 
земельних селян: 

Збезземелено  ц  і^.^. 

ревизьких  душ:  ^п»^^»  и^ви 

до  100,0 96 

од  11  до  20% 136 

п    21    ,    30% 100 

.    ЗІ    „    400,. 00 

.    41    ,    Ь0% 41       - 

більш  500  о 27 


466 


« 


Треба  завважити,  що  додаток  (прирост)  людности  за  час 
■від  1858  р.  по  1893  рік,  д.  Лохтін  рахує  в  45,5"  о-  Коди  порів- 
няємо цей  середк'й  додаток  з  наведеними  угорі  цифрами,  то  вий- 
де, що  у  234  повітах  збезземелено  більш  як  половину  додатку, 
а  в  68  повітах  збезземелено  ввесь  додаток  і  навіть  частину  того 
селянства,  яке  попереду  мало  землю. 

Усього  за  ЗО  літ — з  1863  до  1893  р. — збезземелено  22,40|^, 
селянського  люду,  се  б  то  що-року — по  ОЛ50о.  Коли  селянство 
й  дальші  роки  збезземелювалосл  в  тій  сам  й  мірі,  то  до  1905  р. 
збезземелених  селян  є  вже  310 ,. 

Скільки  це  буде  на  дійсні  цифри?  Ноказанпй  відсоток  (З  І  о  о) 
належить  до  числа  ревизьких  душ  1858  року.  Тоді  було  їх  23 
мілліонй  душ,  і  310  ^  сього  числа  буде  7,13  мил.  Це  й  єсть 
дійсне  число  спролетарізованого  селянства.     . 

Яка  то  буде  частина  теперішньої  селянської  людности?  Коли 
лічити  додаток  селянства  по  1,Зоіо  що-року,  то  до  1905  р.  до- 
даток дійде  до  600  ^  і  число  душ  (чоловіків)  збільшиться  до  36,8 
мил.  Число  збезземеленного  селянства — 7,13  мілліонів — це  трохи 
не  п'ята  частина   сеї  цифри  сьогочасного    селянства.  Такий  обра- 


*)  ('пособи  ті,  треба  сказати,-  мають  у  собі  деякі  основні  хпби,  ав- 
тор, напр.,  виводить  середній  процент  по 'губернії  з  середніх  повітових 
теж  процентовйх  цифр,  справді  ж  середній  процент  по  губернії  мяе  ви- 
водіггися  з  діисннл'  (а  не  середніх  процентовйх)  повітових  цифр. 
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:[унок  трохи  змеишсний;  його  треба  признати  мінімальним.  Д. 
Лохтін  поясняє,  що  коли  б  додати  сюди  число  тих  селян,  що 
юридичних  прав  на  землю  не  мають,  та  поправити  инші  непе» 
ности,  то  треба  б  признати,  що  до  сього  часу  збуласн  землі  не 
п^мтОу  а  четверта  чаетина  еелянспіба, 

Д.  Лохтін  складав  свою  розвідку,  коли  ще  не  було  опублі- 
ковано результати  всероссійського  перепису  1897  р.  Перепис  той 
на  початок  1897  р.  налічує  люду,  що  живе  від  сільського  госпо- 
дарства, в  50  губернях  європейської  Россії  (без  Кавказу  і  Цар- 
ства Лольского)  70  милліоиів  дупі;  додаючи  сюди  прврост  за 
роки  1897 — 1904,  по  1,3^  (,»  матимем  на  1905  рік — мало  не  80 
милліонів,  со  б  то — за  малим  не  ту  саму  цифру  (36,8  мил.  чоло- 
віків^ або  з  жінкамн  близько  76  мплліоііів),  до  якоГ  доходить  у 
своєму  досліді  д.  Лохтін,  коли  взяти  на  увагу,  що  він  говорить 
не  про  50  гуоорній  європейської  Росе  ї  (як  перепис),  а  тільки 
про  46  (без  Донщинн  та  Остзейського  Краю). 

Звісно,  загальні  цифри  безземельного  пролетар  яту,  хоча  й 
складено  їх  на  підставі  дійсних  статисгнчних  відомостей  в  ріжні 
моменти  з  часу  реформи,  мають  все  ж,  здебільшого,  харіїктер  те- 
оретичний. 

Цілком  певною  в  сім  обрахунку  треба  признати  ту  основну 
течію  селянського  збезземелення,  напрямок  і  навіть  загальні  межі 
якої  виявляються  з  наведених  фактів  досить  виразно.  Самі  ж  ци- 
фрові результати  виводів  мають  тільки  більиі-менпі  близький  до 
дійсности  характер.  Багато  збезземеленого  люду,  певна  річ,  не 
вдержалося  в  тих  місцях,  де  він  жив  попереду,  і  розвіялося  по 
инших  місцях,  шукаючи  собі  хліба  вже  не  з  землі;  таких  людей, 
через  те,  що  вони  порвали  з'язки  з  землею,  не  залічено  пере- 
писом до  хліборобів  і  записано  їх  десь  інше.  Але  багато,  на- 
віть значна  більшість  збезземелених  хліборобів,  можна  це  напевно 
сказати, — лишилася  таки  біля  землі  і  з  землі  ж  головно  й  мусить 
жити.  Переселення,  купівля  землі,  фабрики  та  заводи — не  могли 
поглинути  навіть  усього  натурального  приросту  людности,  та  й 
власне  кажучи — способи  ці  мали  яке  практичне  значіння  хіба  за 
останніх  10 — 15  років.  Збезземслений  селянський  пролетаріят  в 
значній  мірі  зоставався  в  селі  ж.  Особливо  треба  це  сказати  про 
сільський  пролетаріят  на  Україні^  де  так  взагалі  мало  промислових 
закладів — коли   иор'внятп,    наприклад,   з  центрально-промисдовим 
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районом  І^оссії.  І  хоча  в  більшостп  українських  і7бернгй  (Київ- 
ська—  Ів.З^о»  ІІодольська-^  12,80 ^^,  Волинська — 11,5^о?  Чернн- 
гівська — 21,8^0,  Харьківська — 16,5^о>  Тавричеська— 13,2®о>  Ка- 
теринославська— 14, 8^  (,,  Херсонська — 18,7®  о  і  тільки  Весарабська — 
31,6^0,  та  Полтавська — 33,5®©)  процент  селянського  пролета- 
ріяту  взагалі  і  низчиВ  від  всероссійської  норми — 22,4^©, — але  той 
збезземелений  люд  на  Україні  мусить  усе  ж  тулитися  коло  землі, 
хоча  б  і  не  своєї;  а  ^им  часом  високий  процент  пролетарізації 
промислових  губерній  (Московська  —  44,9^*0,  Володимнрська  — 
36,8%,  Нижсгородська — 36,64,  Тверська — 35,84)  в  менчій  мірі 
впливає  там  на  з'убожіння  села,  бо  тут  є  по  всяк  час  широка 
спромога  знайти  собі  заробіток  на  фабриках;  можна  навіть  ска- 
зати, що  промисли  тут  запомагали  селянству  збезземелюватися, 
зваблюючи  його  краще  оплаченою  працею  на  фабриках  та  за- 
водах. 

В  усякому  разі  та' частина  пролетаріяту,  яка  могла  в  останні 
часи  вийти  з  села,  більше  яіж  треба  поповнюється  тим  елемен- 
том селянства,  що  формально  числиться  з  землею,  але  маючи 
клапоть,  з  якого  можна  було  б  жити  хиба  тільки  сіючи  на  йому 
ананаси,  власне  фактично  є  безземельним  пролетаріятом.  Харак- 
терні ві домости  що-до  сього  подавалися  в  ч.  ЗО  „Громадської 
Думки''  на  підставі  земського  статистичного  опису  Полтавської 
губернії.  Наприклад,ІІ|у  Лохвицькому  повіті  1900  року  з  кожних 
100  дворів  18  дворів  було  таких,  що  або  зовсім  землі  не  маля, 
або  мали  саму  селитьбу,  і  57  дворів  таких,  що  мали  менше  як 
десятину  на  душу;  таким  чином,  з  кожних  100  дворів  75  було 
таких,  що  ніяким  робом  не  могли  прожити  з  своєї  землі.  В  Золо- 
тоиоському  повіті  з  100  дворів  тільки  8  було  таких,  що  моглк 
прожити  з  своєї  землі;  значить,  решта — 92%!-^ то  все  збезземе- 
лені  селяне  та  близькі  кандидати  до  пролетаріяту. 

ІІе  минуло  й  пів-віку,  відколи  селянин  дістав  волю,  як  п'ята 
або  й  четверта  частина  селянства, — обережно  рахуючи, — осталася 
вже  без  землі  та  майлсе  без  усяких  засобів  прожити  в  сьогочас- 
ному трудному  становищі.  І  надалі  вигляди  тої  маси — те  ж  до- 
сить безпросвітні.  Бе8  грунту,  беа  сторонньої  запомоги,  без  знанвя 
і  навіть  без  простого  людського  права  вона  буде  тільки  збільшу- 
ватися ТЕМИ  елементами,  що  Тх  рав-у-раз  викидатиме  виснажена 
земля — теж   і^еть  на  волю  Божу.  Що  ж  буде  далі?  Як  жити?  Як- 
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і  де  заробити,  хоча  б  і  врівавим  пбтом,  той  шматок  хліба,  хоч 
би  й  черствого? — бо  й  такий  труд  і  така  заплата — то  часто-густо 
одна  тільки  солодка  мрія  для  збезземеленого  селянина,  що  «охо- 
че" мусить  найдешевше  продавати  свою  свлу-працю,  або  йти  на 
найбільш  експлоататорські  умови  земельної  аренди.  З'убоясений  та 
зголоднілий  селянський  люд  розуміє  своє  право  на  краще  життя; 
але  шляху,  що  вивів  би  його  до  того  життя, — ^не  бачить.  І  він 
уже — в  значній  часті  своїй — утратив  усяку  віру,  що  його  доля 
може  покращати.  Безнадійність  ся  вкупі  з  тіе^  Лйяпрдяи|і*тіа,  в 
якій  живе  селяни^  ^£^т1<5ю  ^ішшотоійд  в  якій  його  досі  держали, 
і  доводять  його  да  тих  стіхійних  рухів,  які  миМпимо. 

0.  Біііоусеиио. 


На  селі 


Вбоге  село.  Похилилися  хати. 
Злісно  собака  голодна  гарчить, 
Йдуть  нечупарні  смугляві  дівчата, 
Чуть,  як  дитина  побита  кричить. 

Чудно  стоїть  одинока  тополя. 
Жінка  десь  лається:  „Клята  біда!^ 
Парубок  мовчки  вертається  з  поля, 
Хмуре  облич ча,  важкая  хода. 

Дід  зустрічає  голодну  скотину: 
Де  її  випасеш?  Паші  нема! 
Все  ж  таки  хлопця  хапа  за  чуприну: 
.,Пасти  не  вмієш!  годую  дарма!*' 

Хлопчикі)  понурився,  видко  втомився — 
Праця  заїла  в  дитини  життя... 
ПогЛяд  байдужий  на  чимсь  зупинився... 
Одіж  обірвана,  висить  шмаття. 

Далі  малюнки  усе  невеселі: 
П'ямий  упав  та  й  під  тином  лежить... 
Десь  колотнеча:  чуть  плач  по  оселі; 
Жінка  розхристана  з  хати  біжить. 

Лається,  плаче,  клене,  нарікає: 
..Господи!  доки  ще  буду  терпіть? 
Господи!  сили  вже  більше  немає!.. 
Так  коли  жити,  то  краще  не  жить!** 

Ганна  Супруненко. 


На  новий  шлях. 


ДРАМА    НА    V   ДІЙ. 


Люде: 

Павло  Карбовський,  член  городської  управи,  чоловік  до  40 
років. 

Лидія,  його  жінка,  років  27. 

Леся,  їх  дояка,  років  5 — 6. 

Нестір  Тищенко,  старий  пан,  нерідний  дядько  Лидії,  колишній 
її  спеку н,  член  губернської  земської  управи. 

Сергій  Гаенко^  професор  химії,  35  років. 

Галина^  його  жінка,  подруга  Лидії. 

Варвара  Слухаєвичка,  жінка  голови  повітової  земської  управи, 
родичка  Карбовського,  40  років. 

Неонила  Дорожинська,   багата    пані,   тітка   Лидіїна,  50  років. 

Коикордія  Тартаринська,  хвершалка,  вдова,  років  40. 

Слимак,  канцелярист  з  городської  управи. 

Хотина^  наймичка  у  Карбовських,  літня  жінка. 

Наймит  у  Тищенка. 

Покоївка  у  Дорожинської. 

Сільські  дівчата-робітниці. 


ДІЯ  ПЕРША. 

Світлиця  у  Карбовських,  по  панському  вбрана.  Рояль.  Двері  просто 

глядачів  і  праворуч. 

ВИХІД    1. 

» 
Лидія  —  молода   жінка — сидить  за  роялем,   біля   неї  стоїть  її 

дочка  Леся. 
Леся.  Я  ще  хочу!..  Я  сама!.,  я  сама!..  (Б'^  пальчиками  по 
клавишах,  ніби  ірае  на  роялі). 

Лидія.  Годі,  Лесько, — рояль  попсуєш!  А  руки  як  подряпала!.. 
Мабуть  знов  у  садку  в  трояндовий  кущ  лазила?  (Леся  киває 
головою).  Ах  ти  кицька!..  Ну,  я  краще  тобі  заспіваю, — слухай! 
{Грає  й  співає) . 

Два  ведмеді,  два  ведмеді 

Горох  молотили, 

Два  півника,  два  півника 

До  млина  носили; 

А  горобчик,  гарний  хлопчик, 

На  скрипочку  грає; 

Горобличка,  гарна  птичка. 

Хатку  замітає; 

А  ворони,  добрі  жони,' 

Пішли  танцювати; 

Злетів  крюк,  вхопив  дрюк 

Пішов  підганяти. 
Леся  [приспівує): 

Злетів  крюк,  вхопив  дрюк, 

Пішов  підганяти. 
Ще,  ще,  мамусю!  (Силескуе  рученятами.  Чути  дзвоник). 

Лидія.  Чуєш? — дзвонють.  Це  щось  велике  прийшло!  (Жар- 
туючи  показує  руками  яке  велике).  А  ти  маленька, — бігай  знов 
у  сад!  Тільки  вже  по  кущах  не  лазь!..  Чуєш,  зоренятко?  А  то 
подряпаєшся,  то  й  будеш  тоді  не  зіронька,  а  дряпонька!  , 
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Леся.  Я — зіронька! 

ІІидія.  Ну,  то  не  дряпайся! 

Леся  {киває  головою).    Добре! 

^        ВИХІД    2. 

Лидія. — Леся,— Карбовсьиий. 

Карбовсьиий  увіходить^  непу рниН  чоловік  років  40. 
Леся  {кидаппдся  до  йою).  Татко!.. 
Карбовсьиий  {піднімає  її  й  цілує).  Ага,  пійіиав  кицьку Г 
Леся.  Мамуся  гарну  пісеньку  співала  мені!.. 
Карбовсьиий.  Люба  мамуся!   І  Леся  люба!  Правда? 
Леся  {киває  головою).  Правда!  Піду  в  садок... 
Карбовсьиий.  Лети,    пташино!..    {Пускає  Лесю  додолу,   вона 
вибігає) . 

ВИХІД   3. 

Лидія.  — Карбовсьиий. 

Карбовсьиий.  Ледві  вирвався  з  управи:  голови  й  досі  нема  з 
Київа,  а  Савченко  занедужав,  і  мене  шарпають  на  всі  боки. 
Тут  їхати  треба,  а  тут  як  на  злість! 

Лидія  {устає  й  підходить  до  його).  Я  вже  наготувала  все^ 
що  тобі  треба  на  хутір. 

Карбовсьиий.  Спасибі,  серденько!  {Обпімає  її  за  стан  і  вони 
сідають  так  па  канапу). 

Лидія  {прихиляючи  голову  до  чоловікової  голови).  Бідний!.. 
Стільки  тобі  доводиться  робити  останніми  часами!..  Як  поїдемо 
на  хутір,  то  раніше  як    за  два  місяці  я  тебе    не  випущу  звідти. 

Карбовсьиий  {усміхаючись).  А  хто  ж  буде  реальну  школу 
будувати? 

Лидія.  А  в>ке  та  мені  школа!..  Скільки  вже  тобі  з  нею 
клопоту!.. 

Карбовсьиий.  Коли  ж  її  треба,  серденько, — через  те  ж  го- 
род і  будує. 

Лидія.  То  нехай  би  не  ти ^  а  якийсь  инший  член  будував — 
Савченко,  чи  Качковський.  А  то  все  на  тебе. 

Карбовсьиий.  Та  і  в  їх  своє  діло. 

о 
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Лидія.  Стільки,  скільки  в  тебе?  Ото  ж  то  й  є!..  А  якби 
ми  гарно  прожили,  Павлусю,  два  місяці  на  хуторі!..  Або  знаєш 
що?  поїдемо  в  Крим, — там  ти  відпочинеш  і  наберешся  здоров'я! 

Карбовський.  Ой-ой,  голубонько, — не  спокушай!..  (Сміється), 
А  то  ще  й  справді  покину  реальну  школу  ^а  й  поїду. 

Лидія  {жартуючи).  От  побачиш,  що  я  тебе  витягну! 

Карбовський  {пригортаючи  її  дужче) .  Не  роби  сього,  бо  хиба 
ж  я  зможу  тебе  не  послухатися?  {Чути  гуркіт  па  вулиці).  О, 
щось  під'їхало!..  І  принесе!  {Устає  й  підходить  до  вікНа).  Приї- 
хала голова,  тільки  не  мій,  а  твоя. 

Лидія.  Моя  голова? 

Карбовський.  Авже  ж! — Голова  вашого  літературно-артистич- 
ного товариства  Слухаєвичка.  Ну,  то  я  поки  піду, — деякі  ра- 
хунки треба  взяти  на  хутір.  {Іде  в  світлицю  праворуч), 

ВИХІД   4. 
Лидія. — Слухаєвичка,  папі  років  40,  огрядна,  говорить  солоденько. 

Слухаєвичка    {увіходючи).    Ах,    здорові   були^  дорога   Лидіє 
Дмитрівно!  {Цілується  з  Лидіею,  що  пішла  їй  назустріч). 
Лидія.  Прошу  сідати!  {Сідають). 

Слухаєвичка.  Я  до  вас  за  дуже,  дуже  важним  ділом...  Ах, 
ви  знаєте?..  Я  оце  зараз  од  пані  Рудакової...  знаєте,  її  вибрали 
головою  нашого  добродійного  товариства...  замісто  віце-губерна- 
торші, — розумієте?  Віце-губернаторша,  звісно,  сердиться...  Але  ж 
не  можно  все  їй  та  їй,  а  Рудакова  така  поважана  дама...  Ах 
так  я  до  вас  за  ділом!.. 

Лидія.  Дуже  прошу!.,  залюбки, — коли  чим  можу... 
Сухаєвичка.  Можете,  вже  ж!..  Річ  ось  яка.  Труппа  виїхала, 
городський  театр  вільний...    Я  й  надумала:  коли  б    наше  літера- 
турно-артистичне виставило  добрий  аматорський  спектакль..,  на 
свою  ж  користь!..  Адже  добре  було  б? 
Лидія.  А  вже  ж!.. 

Сухаєвичка.  Ах,  яка  я  рада,  що  ви  спочуваєте!..  Попросіть 
же  Павла  Даниловича, — нехай  город  дасть  нам  театр...  І  од  мене 
й  од  себе  попросіть, — ви  ж  член  комітету...  Як  він  згодиться, 
тоді  й  у  комітеті  скажемо, — ^^певне  й  там  усі  пристануть...  По- 
просіть, дорога  Лидіє   Дмитрівно!    На  ЬіопГаіі  п'е8І  .)атаі8   реМи. 
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Лидія.  Залюбки!..  Однак  же  тепер  театр  порожній...  А  хто  ж 
гратиме? 

•  Слухаевична.  О,  знайдеться:  дехто  з  членів,  а  дехто  й  з 
чужих...  Раєвский,  Харченко,  Забілина,  Головков...  А  ргороз: 
він  знову  вернувся  до  Рудакової. 

Лидія.  Хто? 

Слухаевична.  Та  сей  же  укоханий  небіж. 

Лидія.  Який  небіж? 

Слухаєвичиа.  Ну,  Головков,— який  же! 

Лидія.  А  що  ж  воно? 

Слухаевична.  Ну,  от,— наче  не  знаєте? 

Лидія.  А  таки  й  не  знаю.  * 

Слухаевична.  А  се  маленький  грішок  достойної  пані  Руда- 
кової... Вона  зве  його  небожем,  і  здається, — він  їй  справді  якийсь 
небіж — у  десятих,  чи  в  двадцятих...  Але  почування  роблють''їх... 
дуже  близькими...  родичами... 

Лидія.  Як  то? 

Слухаевична.  Зрозуміло...  Не  дивуюсь  їй:  він  молодий  чепур- 
ний хлопець  25  років...  Але  його  не  розумію:  вона  ж  на  20  ро- 
ків  старша  за  його...  Ну,  звісно:  і1  пе  Сані  раз  сіізриіег  (1е  ^ои!8. 

Лидія.  Варваро  Іванівно,  але  ж  се  певне  вигадка. 

Слухаевична.  Де  там  вигадка!  Увесь  город  про  це  знає, 
тільки  ви — ні...  Він,  бачите,  гімназії  не  скінчив,  —  з  третього 
класу,  чи  що...  маєтку  ніякогр  не  має, — ну  й  мусить  жити  у... 
тітки...  Вона  тим  часом  дуже  дбає,  щоб  знайти  йому  порядну 
посаду. 

Лидія.  Але  ж  се  гидко,  Варваро  Іванівно!  Ви  кажете,  що 
всі  це  знають  і  все  ж  поважають  Рудакову!.. 

Слухаевична.     Ну,  що  ж    маєте    робити!..    Хто   без  гріха?.. 

Се  ж  не  робиться    всім  нйвіч...  знає    про  се  тільки  гурток    ви- 

«цого    товариства...    робиться   пристойно,    нікого    не  ображує... 

а  й  хиба  вона    сама?..    А  Ревинська?...    а   івіанова? — одбила  ж 

іоловіка  в  Рудакової!..  Це  тільки  ви  живете,    як  черниця,  то  й 

іє  знаєте    нічого...  {Дзвоник).    От,    до  вас    іще  гости...    Але  я 

іушу  йти. 
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ВИХІД    5. 

Лидія. — Слухаєвичка. — Галина.— Тищенко. 

Галина^  .подруга   Лидііна,   молода  жвава  й  весела    жінка.  Ти- 
щенко—  колишній  опекун  Лидіін,    старий   пан,    огрядний^  гово- 
рить поваїолі, 

Галина  {швидко  ввіходе).  Здорова,  Лідо!  (Цілуються).  А, 
Варваро  Іванівно,— здорові   були!  {Здоровкаються). 

Тищенко.  Добридень,  Лідо!    Добридень,  Варваро  Іванівно! 

Слухревичка.  І  добридень,  і  бувайте  здорові,  бо  зараз  мушу 
їхати.  Так  не  забудьте  ж,  голубочко,  дорога  моя  Лидіє  Дмит- 
рівно, попрохати  Павла  Даниловича! 

Лидія.  Ні  НІ, — не  забуду. 

Слухаевичка.  Спасибі!  спасибі!..  Бувайте  здоровії  {Цілується 
з  Лідою,  подає  руку  гостям  і  виходить). 

ВИХІД    6. 
Лидія. — Галина. — Тищенко. 

Тищенко,  іду  й  стріваю  Галину  Михайлівну  і  бачу,  що  вона 
туди  ж  простує,  куди  й  я, — і  такий  робом  ми  опинилися  тут 
укупі,  хоч  завсігди  і  в  усьому  йдемо  різно. 

Галина.  Бо  я  буваю  права,  а  ви  ні! 

Тищенко.  А  вже  ж!  Навіть  тоді  бували  праві,  як,  обідаючи 
в  нас  ще  гімназисточкою,  страшенно  пеклися  гарячим  борщем — 
аж  сльози  на  очах  бреніли, — а  одначе  впевняли,  що  борщ  хо- 
лодний.. 

Галина.  Бо  ви  зараз  би  почали  сміятися...  Казали  б,  що  я 
занадто  палка, — через  те  печуся  й  палюся...  або  ще  щось  таке. 

Тищенко.  А  вже  ж — ви  праві!  З  першого  ж  дня,  як  ви  зо- 
стрілися  з  Лідою  в  гімназії,  ви  не  могли  дихнути  одна  без  одної, 
і  через  те  ви  так  часто  кричали  на  неї,  стискаючи  своТ  ма- 
ленькі кулаки  і  тупаючи  ногою:  Я  тебе  ненавидю!  Розумієш, — 
ненавидю!  {Усі  сміються). 

Галина  {крізь  сміх).  І  ненавидю!  І  тепер  її  ненавидю  тоді, 
як  почне  вона  вагатися  та  не  зважуватися...  А  тут  треба  враз 
ізробити  щось  зважливе,  рішуче!..    Така  її  вдача  обурює   мене. 

Тищенко.  Хоч  вона  й  не  скоро  зважується  на  щось  велике, 
але  раз  зважившися,  ніколи  не  вертається  назад,  а  се  річ  не  мала.  «. 
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Лидія.  Панове,  ви  знову  починаєте  баталію!  Галинко,  цить, 
бо  я  тобі  затулю  рота, — це,  щоб  показати  тобі,  яка  я  можу 
бути  зважлива.  Як  лишимося  вдвох,-^можеш  мене  терзати  скільки 
хочеш,  а  тепер  давайте  лагідненько  говорити. 

Галина  (сміється).  Добре,  давайте!  Я  слухаюся!..  Бо  така 
закохана  в  свого  чоловіка,  така  щаслива  жінка,  як  ти, — може 
говорити  тільки  лагідненько,  навіть — лагідні-ісінько!..  Ненавидіти 
не  можна, — тільки  любити!  гудити  не  можна, — тільки  хвалити... 
навіть —хвалитоньки ! . . 

Лидія.  Ото!  Наче  вона  сама  не  щаслива  і  не  закохана  в 
свого  чоловіка  жінка! 

Галина.  Ах,  я!  Ну,  щ6  я?  Твій  чоловік — громадський  діяч. 
Він  скінчить  громадську  роботу  та  й  вертається  до  тебе  і  лю- 
бить тільки  тебе  саму,  а  мій!.. 

Лидія.  Що?!. 

Тищенко.  Ви,  здається^    хочете  обвинуватити    профессора... 

Галина.  Так,  я  хочу  обвинуватити  його  за  зраду!  Він  при- 
сягався  колись,  що  любитиме  тільки  мене,  але  дуже  скоро  зра- 
див за  для  иншої. 

Лидія.  Гален^!  що  ти  вигадуєш? 

Галина.  Не  вигадую!  В  його  єсть  инша  і  вона  називається — 
химія!  Ах,  він  гарний,  мій  професор,  але  що  ж,  коли  я  мушу 
ревнувати  його  до  реторти  й  мікроскопу!..  Коли  йому  любіше 
дивитися. на  якісь  огидні  бактерії,  ніж  на  свою  чудову  жінку!.. 
Але  се  вже  звичайна  доля  безщасних  жінок  учених  людей — все 
жінка  на  другому  плані.  А  згадуєш,  Лідко,  як  ми  ще  в  п'ятому 
класі  марили  з  тобою  про  своїх  чоловіків:  ти  казала,  що  пішла  б 
за  такого  спокійного  вченого,  відданого  своїй  науці,  і  була  б 
рада,  коли  б  могла  стати  йому  помішницею... 

Лидія.  А  ти  марила  про  громадського  діяча — от,  про  яко- 
гось Парнеля,  чи  Жореса... 

Тищенко.  А  сталося? 

Лидія   (усміхаючись) .  А  сталося  зовсім  навпаки... 

Галина.  Бо  ти  перемяла  в  мене  громадського  діяча — мотор- 
ного, СМІЛОГО,  енергичного!.. 

Лидія.  Але  ж,  здається,  ти  тоді  вже  була  за  своїм  ученим... 

Галина.  Пропали  наші  мрії!.. 

Лидія.-  Вони  здійснились... 
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Галина.  Але  не  так,  як  ми  уявляли  собі,  не  сплючи  ночі 
за  розмовами. 

Тищенко.  Се  чи  не  тоді  було,  як  ви  гостювали  в  мене  на 
хуторі  та  нишком  од  мене  читали  роман  Чернишевською? 

Галина  (ліахнувши  рукою).  Ви  вже  з  тим  романом  Черни^ 
шевського!..  Раз-у-раз!..  Зовсім  ми  від  вас  не  ховалися,  а  так 
тільки...  читали  вночі...  Думаєте,  що  як  ви  Лідин  опекун,  то 
так  ми  вже  вас  і  боялися!  Може  Ліда  й  боялася,  а  я — а  ні- же! 
Лідо,    чи  ти  боялася  свого  опекуна? 

• 
ВИХІД  7. 

Лидія. — Галина. — Тищенко.^Карбовський. 

Карбовсьиий  {увіходить).  Хто  кого  боїться?..  А,  свої!  дуже  ра- 
дий!.. {Стискає  обом  руки).  Шкода  тільки,  що  зараз  мушуй^ати. 
Галина.  Можете, — ми  чудово  й  без  вас  погостюємо.^ 

Тищенко.  На  довго  їдете? 

Карбовський.  Ні,  тільки  до  себе  на  хутір...  На  кільки  день... 
Треба  трохи  проревизувати  управителя,  бо  сього  року  знову 
маєток  дав  менше...  Сю  ревизію-треба  було  б  зробити  давніше, 
та  все  якось  ніколи  було... 

Тищенко.  Не  диво, — у  вас  діла  не  трохи!..  {ВиПліае  з  кишені 
коверту  і  дає  Карбовському).  Спасибі  вам! 

Карбовський.  Що  се? 

Тищенко.  Ваші  гроші!  Щира  вам  дяка  за  поміч. 

Карбовський  {беручи,  кладе  в'  кишеню) .  Нема  за  що, — ^дур- 
ниця! 

Тищенко.  Не  зовсім.  Три  тисячі .  з  половиною  не  завсігди 
легко  позичити,  а  мені  тоді  дуже  було  Ух  треба.  Та  на  сьому 
не  край,  бо  я  хочу,  щоб  ви  мені  ще  позичили,  тільки  вже  не 
грошей,  а  от  що.  У  вас  є  дуже  цінний  материял,  який  ви  зібра- 
ли, оглядаючи  школи  в  Россії  й  за  кордоном...  Ми,  то  б  то  гу- 
бернська земська  управа,  саме  тепер  хочемо  виробити  кільки 
типів  добрих  шкільних  будівель, — земство  ж  дає  безпроцентові 
позички  на  будування  шкіл,  дак  щоб  по  цих  типах  і  будувати. 
То  управа  й  приручила  мені  запрохати  вас  у  нашу  комісію, 
яка  збіратиметься  з  цього  приводу,  і  попрохати  тих  материялів. 
Карбовский.  Дякую!  Буду  і  принесу  материяли. 
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Тищенко.  Спасибі! 

Галина.  А    до    речі,   Павле    Даниловичу, — чи    ви    читали    в 
„Нашому  Краї"  допис  про  свою  діяльність? 
Карбовсьний.  Ні,  не  читав.  А  що  ж  там? 

Галина.  О,  дуже  гарно  написано.^  Зазначають,  що  попереду 
люде  були  проти  ваших  предприємств  городських,  а  потім  усіх 
факти  прихилили  на  ваш  бік...  Потім  описуються  ваші  заходи: 
водопровід,  електричне  світло,  театр,  крамниці  нові...  Говориться, 
що  всі  ці  предприємства  дають  городові  великий  прибуток,  до- 
зволяють побільшувати  трати^  не  побільшуючи  міських  податків. 

Карбовський.  Ну,  то  я  дуже  радий.  Слова  щирого  признан- 
ня— то  найкраща  надгорода  в  громадській  діяльності. 

Тищенко.  А  надто,  як  у  їх  правда. 

Галина.  А  бач!  а  бач!  а  колись  яким  опонентом  були  в  ду- 
мі Павлові  Даниловичеві! 

Тищенко.  Еггаге  Ьишапшп  Є8І,  вічна  і  дорога  моя  опонент- 
ко! Я  не  думаю,  як  десгто,  що  я  завсігди  правий... 

Галина.  Бо  ви  завсігди  не  праві! 

Тищенко.  То  я  неправий,'  коли  кажу,  що  в  допису  про  Пав- 
ла Даниловича — правда? 

Твтна.  А,  та  ні!..  Допис  правдивий!..  Там  ще  підкреслюється, 
що  на  сі  прибутки  Павло  Данилович  заводе  в  городі  чудові 
школи. 

Карбовський.  Ну,  вже  й  чудові!  Далеко  ще  всьому  ііьому  до 
^чудовости".  Нехай  ще  трошечки  поживемо  та  поробимося, — 
тоді  може  й  будемо  на  людей  трохи  похожі...  А  чи  не  Сачу  я 
зараз  тут  і  автора  допису?  {Дивитья  на  Салину). 

Галина.  Ні,  се  не  я  писала.  Від  нас  дописує  до  ., Нашого 
Краю**  Ще  один  кореспондент. 

Тищенко   {до  Галини).  А  я  читав  вашу  останню  статі^  про 
мародню  літературу — дуже  гарна. 
Галина.  Дуже  дякую. 
Тищенко.  За  що?  що  ви  гарну  статію  написали? 

Галина.  НІ,  за   „слова  щирого    признання**,    як    тільки   що 
казав  Павло  Данилович.  Хоч  воно  трохи  й  спізнилося,  бо  статія 
овсім  не  остання. 
Тищенко.  Хиба? 
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Карбовсьний.  А  вже  ж...  Але  вибачайте,  —  мушу  їхати.  .  Я, 
Лідо,  вже  звелів  запрягати,  а  поки  схожу  на  хвилинку  до  Слу- 
хаєвича...  За  чверть  години  вернз'ся...  Коли  б  хто  зараз  прий- 
шов^— хай  Семен  говорить,  що  я  вже  поїхав,  а  то  знов  не  да- 
дуть поїхати,  як  позавчора...  Та  я  сам  скажу  про  це  Семенові. 

Лидія.  Добре. 

Карбовськмй.  А  де  Леся?  Я  хочу  її  трошки  провезти  з  со- 
бою по  городу,  а  то  ж  гніватиметься,  що  не  прокатав... 

Лидія.  Вона  в  садку, — я  тоді  покличу...  Тільки  не  вези  да- 
леко... або  візьми  й  Хотину. 

Карбовський.  Гаразд!  {До  юстек).  Не  прощаюсь,  бо ^  зараз 
вернуся.  (Виходить). 

ВИХІД  8. 

Лидія. — Галина. — Тищенко. 

Галина.  Слухай,  Лідо,  я  маю  на  тебе  напастися. . 

Лидія.  Будь  ласка! 

Тищенко  (до  Галини).  Може  зараз  будете  ненавидіти? 

Галина.  Вас!  (До  Лидіі).  Ось  'яка  річ:  ти  член  бібліотечного 
комітету,  а  певне  не  знаєш,  що  передплату  на  деякі  журнали 
за  друге  піврічча  ще  не  послано.  Ми  знову  можемо  запізнитися 
з  цією  справою. 

Лидія.  Ах,  цей  Косенко!..  Се  ж  він  давно  вже  мусив  зро- 
бити... Добре, — я  його  побачу  сьогодні,  "то  нагадаю.- 

Тищенко.  І  нагадай  будь  ласка,  щоб  купили  обіцяний  том 
„Архіїва  юго-западной  Россіи**, — мені  дуже  треба  його  за  для  моєї 
роботи. 

Лидія.  Добре.  А  як  посувається  ваша  праця? 

Тищенко.  Погано...  За  земською  роботою  все  ніколи... 

Галина.  Се  ваш  історичний  досвід  про  Беату   та    Гальшку? 

Тищенко.  А  то  ж. 

Галина.  Але  ж  я  про  його  чула  ще  тоді,  як  була  в  першо- 
му, чи  в  другому  класі..:  ви  тоді  ще  не  були  й  членом  губерн- 
ської управи... 

Тищенко  {розводить  руками).'  От-так  же,  як  бачите!  все 
ніколи...  все  ніколи...  Тоді  хозяйство  було...  Але  от  скоро  вже 
всі  материяли  позбіраю. 
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ВИХІД  9. 
Лидія. — Гаіиіна.— Тищенко* — Хотина. 

Хотина  {увіходить).  Там  прийшов  з  управи...  канцелярист... 
Слимак,  чи  що,  називається...  Я  йому  кажу,  що  пан  поїхали  на 
хутір,  дак  він  не  слухається... 

Галина.  Не  слухається,  Хотино?  Треба  його  покарати! 

Хотина  {усміхаючись).  Каже:  неминуче  треба  до  пана...  Ко- 
ли нема  пана,  дак  хоч  пані,  каже. 

Лидїя.  Я  ж  нічого  тут  не  знаю.  Скажіть  йому,  Хотино, 
що  я  не  мішаюсь  до  управського  діла, — хай  підожде,  поки  вер- 
неться з  хутора  Павло  Данилович. 

Хотина.  Я  казала,  дак  говорить,  що  нагальна  потреба...  Не 
може  ждати... 

Лидія    {стискає  плечима).  Не  розумію!  Що  там  сталося? 

Тйщоико.  Та  може  й  справді  яка  нагальна  річ, — вислухай 
його,  а  тоді  й  скажеш  Павлові  Даниловичу. 

Лидія.  і^обре.  Кличте  його,  Хотино!  {Хотина  виходе), 

ВИХІД  10. 
Лидія. — Галина. — Тищенко. 

Тищонко.  А  ми  тим  часом  підемо  в  кабинет, — щоб  не  пе- 
решкожати. 

Галина.  Ходіть!  {Виходять  у  світлицю  праворуч.  Двері  зо- 
стаються  не  зачинені). 

ВИХІД  11. 

Лидія. — Слимак. 

Слииаїс  увіходить— чолевік  років  сорока,  худий,  з/шутий^ 
говорить  підлесливо-приниженим  тоном. 

Слимак  {кланючись).  Здорові  були!..  Я  в  управі  служу... 
Слимак.... 

Лидїя.  Здорові!  Прошу, — сідайте!  {Сідають). 

Слимак.  Дуже  дякую!..  Вибачайте,  будьте  ласкаві,  що  по- 
турбував, простіть  за  незвичайність!..  Алеж  так  трапилось,  ща 
ніяк  не  можна  инакше...  Писати  про  такі  діла  не  рука...  і  а 
управі  про  їх  не  рука  говорити:  розмовочка  може  бути  дов- 
генька, а  з  Павлом   Даниловичем    ми    ніколи    на    самоті  не  бу- 
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ваємо, — так  трапляється,  знайте,  вибачайте,  будьте  ласкаві!  я 
й  тепер  би  не  турбував^  я  знаю,  що  я  чоловік  маленький... 
знаю,  що  Павло  Данилович  не  хочуть  мене  бачити:  я  вже  в-чет- 
верте  прихожу,  і  мабуть  еони —вибачайте,  будьте  ласкаві! — ска- 
зали, щоб  мене  не  пускати...  слуга  ваш  так...  виражається 
своїм  грубим  язиком...  А  я  хоть  чоловік  і  маленький,  а  й  у 
мене  вже  терпіння  нема, — вибачайте,  будьте  ласкаві!..  Не  те,  що 
терпіння,  а  сказати, — недостатки  мої,  фінанси  злиденні — се  для 
маленького  чоловіка  дуже  важно,  знаєте,— вибачайте,  будьте 
ласкаві! 

Лидія  {заклопотана),  Я  залюбки...  як  що  Т'льки  можу 
чим...  Бачите,  Павла  Даниловича  нема,  і  вам  можна  буде  поба- 
чити його  тільки,  як  він  вернеться  з  хутора,  то...  може  помог- 
ти вам  треба,  то  я  б>^^іу  дуже  рада...  (Шукає  іаманцн). 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві, — дуже,  дуже  дякую  за 
вашу  добрість!..  Мені  треба,  неминуче  треба  зараз  побачати 
Павла  Даниловича.  Таке,  знаєте,  тут  і^епорозуміннячко,  що  ме- 
не до. вас  не  пускають...  ну,  а  сього  разу  пощасНИло  вскочити, 
то  я  вже, — вибачайте,  будьте  ласкаві, — не  хотів  би  відсіля  піти... 
аж  поки  побачу  Павла  Даниловича...  Щоб  уже  їм  самим!  просто 
їм  у  ручки  мою  прозьбу  передати.- 

Лидія.  Я  ж  кажу  вам,  що  Павла  Даниловича  нема.  Коли 
вам  не  можна  ждати,  треба  запомогти,  то  я  залюбки... 

Слимак.  Ах,  ні,  ні!  Знов  дуже,  дуже  дякую!...  Я  не  про  це, 
зовсім,  знаєте,  не  про  це...  Я  хоть  чоловік  маленький,  але  і  в 
мене  можуть  бути  важні  діла...  Я  до  їх,  до  Павла  Даниловича, 
іменно  за  важним  ділом, — через  те  й  не  можу  піт*!.,. 

Лидія.  Але  ж  ви  бачите,  що  Павла  Даниловича  нема. 

Слимак.  А  як  же,  як  же, — бачу!..  Але  ж  колись  прийдуть... 
я  дум^ю, — скоро...  Бо  на  щот  хутора,  то  то  слуги  брешуть, — 
по  грубости  свого  характера, — вибачайте,  будьте  ласкаві, — бо  ко- 
ники ще  тільки  запрягати  лагодються...  фаетончик  ще  окремо 
собі  стоїть, — це  вже  я  сам  бачив, — я  попереду  в  ворота,  у  дво- 
рик зазирнув...  Бо  діло  в  мене  важне,  і  я* не  піду  вже, — вже 
дозвольте  мені  підождати, — вибачайте,  будьте  ласкаві!..  Бо  хоч 
я  й  маленький  і  невчений  чоловік,  а  знаю,  що  як  я  тепер  піду, 
а  прийду,  як  вони  вернуться  з  хутора,  то  знову  їх  не  буде 
дома. 
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Лидія  (стискає  плечима).  Це  дуже  чудно,  що  ви  говорите. 
Може  бути,  що  ви  мені  скажете  хоч  яке  діло, — я  перекажу  Пав- 
лові Даниловичу,  і  він  запевне  вас  вислухає. 

Слимак.  Вам  сказати?  {Думає  хвилинку).  Воно,  звісно,  як 
би  вам  сказати..,  хоч  діло  це  дуже  делікатне...  Ну,  як  би  вам 
сказати,  то.,,  я  думаю...  еге,  знаєте...  дивно,  які  думки  не- 
сподівано являються. 

Лидія.  Я  вас  не  розумію. 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві,  я  погано  говорю.  Се  в 
мене  така  думка  зараз  явилася,  що  як  вам  моє  діло  сказати,  то 
тоді  вже  Павло  Данилович  запевне  мене  приймуть  і  вислухають... 
Ах,  як  я  досі  не  догадався!.. 

Лидія.  Ну,  кажіть  же,  коли  так! 

Слимак.  Ах,  дільце  делікатне...  не  штука,  коли  чуєш  себе 
трошечки  ніяково...  Ну,  та  для  сем'ї  все  треба  перетерпіти... 
Я  з  глибокою  повагою  і  до  вас,  і  до  Павла  Даниловича, — вони, 
звісно,  такий  член,  такий  енергичний,  діяльний  член,  якого  в 
нас  ще  ніколи  не  бувало...  І  при  множестві  діл  і  всякого  кло- 
поту так  легко  написати  якийсь  листочок,  наприклад...  нагада- 
ти, наприклад...  як  би  це  сказати,  вибачайте,  будьте  ласкаві? — 
нагадати,  щоб  не  забув  чоловік  обіцяночки...  подяки,  закон- 
ної подяки  для  Павла  Даниловича. 

Лидіа  Я  нічогісінько  не  розумію. 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві!  Я  маленький  чоловік, 
невчений,  нема  в  мене  такої,  знаєте,  словесности, — погано  ви- 
ражаюсь. Павло  Данилович,  — вони  завсігда  мені  кажуть,  що 
ніхто  так  погано  не  складає  в  управі  бумаг,  якя...  Я— що  ж?  я, 
звісно,  згожуюсь...  мушу  згожуватися, — я  маленький  канцеля- 
рист... Хоч  воно,  знаєте,  прикро,  коли  так,  при  всій  канцелярії, 
сказать...  Неприятненько...  Ну,  я  по  християнському  своєму  сми- 
ренію  те  прощаю...  Бог  з  ними:  вони  начальник,  енергичний 
член,  якого  в  нас  іще  не  бувало...  Але  листика  до  подрядчика 
Урвакина  вони  все  таки  написали. 

Лидія.  Ну,  то  й  що? 

Слимак.  Іменно,  іменно, — в  цьому  вся  сила...  Урвакин  по- 
л  'чив  подряд  од  управи,  ну  й...  воно  так  звичайно  у  Павла  Да- 
ь  їловича  ведеться, — повинен   був, — вибачайте,   будьте  ласкаві, — 
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подяку  Павлові  Даниловичу...  процентик  з  цодрядних грошенят... 
і  забув...  Дурний  мужик,  знаєте, — а  Павло  Данилович  нагадали... 
•обережненько  так,  але  розумному  розібрати  можно...  Ви  й  досі 
мене  не  розумієте?  Ах,  Павло  Данилович  праві:  я  дуже,  дуже 
погано  виражаюсь...  Як  би  це,  щоб  зрозуміліше?..  Дозвольте 
мені  говорити  канцелярською  мовою, — я  до  неї  більше  звик. 

Лидія  (устає,  неприхильно).  Кажіть  якою  хочете  мовою, 
тільки  швидче,  бо  я  перестала  зовсім  вас  розуміти. 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві, — зараз,  зараз.  Так  ось 
яо  канцелярському...  (Відміняє  тон  на  оффіціяльний).  Канце- 
лярист городської  управи  Григорій  Слимак  має  добрий  правдивий 
документ,  з  якою  видко,  що  член  тії  ж  управи  Павло  Данило- 
вич Карбовський,  здаючи  від  управи  подряд  подрядчикам,  брав 
з  їх  скуп. 

Лидія.  Що?! 

Слимак.  Вибачайте, — я  ще  не  все  сказав.  Документ  точний 
певний — власний  лист  члена  управи  П.  Д.  Карбовського.  Непо- 
розуміннів  ніяких  бути  не  може.  Подати  його  кому  треба, — член 
управи  Карбовський  іде  під  суд. 

Лидія.  Ви  брешете! 

Слимак  (устає  й  випростується,  неприхильно).  Суд  поба- 
чить, чи  я  брешу. 

Лидія  (безсило  сідає  на  канапу).  Боже!...  Як  ви...  як  ви 
смієте?!  Ідіть  геть!.. 

Слимак  (знову  згинається).  Ах,  вибачайте,  будьте  ласкавії 
Я  бачу,  що  я  вас  потурбував  своєю  канцелярською  мовою.  Ко- 
ли ж  у  мене  ніякої  словесности,  і  Павло  Данилович  давно  вже 
кажуть  мені,  щоб  я  собі  шукав  иншої  служби...  І  вони  мабуть 
думають,  що  я  за  тим  до  їх  і  прихожу, — тим  і  звеліли  мене  не 
пускати...  я  так  думаю...  А  де  ж  я  її,  другої  служби  знайду? 
земельки  або  домика,  щоб  бути  членом  управи,  у  мене  нема; 
освіти...  з  другого  класу  гімназії  попросили  по  случаю,  що 
остався  на  третій  год...  А  їсточки  треба,  а  семейка  просить — 
синочок  і  дві  дочечки...  ну  й  жінка,  звісно...  Тепер  сподіваюся, 
що  ви  вже  роскажете  їм,  Павлові  Двниловичу,  то  вони  мене 
вислухають. 
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ВИХІД  12. 
Лидія. — Слимак. — Карбовській  увіходить. 

Слииаи  (кланяється).  Моє  ушанування! 

Карбовсьиий.  Здорові!  А  що  там?  Щось  в  управі  трапилось? 

Слимаи.  НІ,  нічого...  Це  я  так, — за  своїм  ділом, — вибачай- 
те, будьте  ласкаві!  (Кланяється). 

Карбовський.  Я  ж  тільки  що  в  управі  був, — ви  ж  могли  б 
і  там  мені  сказати.  А  тепер  вибачайте, — ніколи  мені,  бо  я 
зараз  їду. 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві,  що  я  вас  турбую,  але 
така  моя  справа...  Я  коротесенько,  одну  маленьку  хвилиночку,т— 
поки  фаетончик  вам  подадуть. 

Карбовський.  Ну,  кажіть  уже! 

Слимак.  Ах,  знаєте,  так  зразу...  Якось... 

Карбовський.  Та  кажіть  уже  просто!.,  і  швидче!.. 

Слимак  {випростується  неприхильно).  Я  казатиму  просто, 
Павле  Даниловичу...  і  швидко.  У  мене  є...  є...  Ах,  чорт!.,  (зіи- 
нається).  Вибачайте,  будьте  ласкаві,  Павле  Даниловичу,  будьте 
сього  разу  великодушні  і  дослухайте  до  краю! 

Лидія.  Вислухай  його,  Павле,  будь  ласка,  вислухай  і  виясни 
це  страшне  непорозуміння! 

Карбовський  {дивуючись).  Страшне  непорозуміння?  Що  з  то- 
<5ою?  Ти  стурбована... 

Слимак.  Я  їм  уже  все...  так,  суть  росказав... 

Карбовський.  Щ6  росказали?  Кажіть  уже! 

Слимак.  Листочок  ваш  у  мене  є...  ваш  листик  до  Урвакина. 

Карбовський.  Ну? 

Слимак.  Не  пам'ятаєте?  Той  самий, —  вибачайте,  будьте  ла- 
скаві,—  де  ви  нагадуєте  йому,  щоб  він  приніс  вам  обіцяну  по- 
дяку за  подряд  на  городські  різниці.  Ось  кбпійка  з  його. 

Карбовський   {переиянувши) .  Дайте   його  сюди!  Зараз  дайте! 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві,— він  у  мене  не  тут,  він 
у  мене  в  доброму,  певному  місті— гдля  обережности.  Я  його  від- 
дам,—  не  турбуйтесь!...  Тільки  нам  треба  поговорити  трошечки 
попереду...  Дозвольте  сісти! 

Карбовський.  Сідайте!  {Слимак  сідає).  Лідо,  ти  пішла  б  мо- 
же,— у  нас  тут  діло. 
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Лидія.  Ні,  ні, , облиш  мене,  облиш!...  я  хочу  все  дослухати. 

Карбовський.  Але  ж  се  діло  зовсім  тобі  не  цікаве.. 

Лидія.   Безмірно   цікаве!...  Він    мені  вже   казав...  багато 

Я  хочу  все  знати!... 

Карбовський  {сідає).  Кажіть,  чого  вам  треба! 

Слимак.  Ще  одну  штучку  роскажу, —  видніше  буде...  Пі- 
дрядчика Маникина  згадуєте,  мабуть?... Покривдили  ви  його  тро- 
шечки, не  дали  подрядика...  А  йому  тоді  скрутненько  було... 
З  горя  зайшов  у  трахтирь...і  там,  випивши  добре,  став  мені  жа- 
літься: Я,  каже,  Павлові  Даниловичу  од  кожного  подряда  4<>/о»  ^ 
тепер  він  Файшфельдові,  жидові,  оддав,  а  мене  минув...  Жид 
йому  на  один  процент  більше  дав,  і  він  за  той  процент  —  виба- 
чайте, будьте  ласкаві:  він  так  по  мужицькому  говорить,  звісно, — 
він  за  те  православного  чоловіка  без  роботи  оставив...  Тут 
мене  так  як  осіяло!.. .Почав  я^  знаєте,  доглядаться, тїослухаться... 
От  і  получив  листика  вашого  до  Урвакина... 

Карбовський.  Де  ви  його  взяли? 

Слимак.  Вибачайте,  будьте  ласкаві, —  я  чоловік  бідний,  ма- 
ленький... Ви  мені  давно  сказали,  щоб  я  шукав  собі  иншої 
служби,— г  треба  ж  було  мені  якось  промишлять  і  себе  оборо- 
нить... Я  пильнував...  Якось  Урвакин  в  управу  зайшов  та  й  за- 
був на  моєму  столі  свій  портфельчик,  а  сам  до  вас  пішов...  Ну^ 
я...  з  портфельчика  й  получив  листика... 

Карбовський  {хрипко).  Чого  ви  хочете? 

Слимак.  Я  чоловік,  звісно,  маленький...  Я  сам  не  смію  ска- 
зати... Суммочку  вже  ви  сами  назначте,  Павле  Даниловичу, — 
як  до  дільця...    А  сам  я  не  смію... 

Карбовський.  Покиньте  ви  своє  подле  хамське  єзуітство  і  ка- 
жіть просто!  Скільки  вам  за  лист? 

Слимак.  Три  тисячі. 

Карбовський.  Ви  здуріли! 
*     Слимак.  Ні,  вибачайте,  будьте  ласкаві! 

Карбовський.  Я  стільки  не  дам! 

Слимак.  Ах,  Павле  Даниловичу!  Ви  чоловік  розумний  і  доб- 
рий,—  ви  з  самого  Урвакина  получили  мало  не  десять  тисячок, 
а  з  инших  скільки!  А  мені,  бідному  канцеляристові,  не  хочете  й 
одного  разу  дати  заробити. 
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Карбовсьний.  Стільки  не  дам, — багато. 

Слимак  {устає у  неприхильно).  То  нехай  суд  скаже,  скільки 
коштує  лист. 

Нарбовський  (подумавши  хвилинку).  Добреї  Де  він? 

Сішмаи.  Давайте  гроші, — буде  й  лист. 

Нарбовський  {устає,  виймає  пакет,  що  приніс  Тищенко,  одлі- 
чує  гроші).  Маєте! 

Слииак  (порахувавши  й  сховавши  до  кишені).  А  тепер  і  лист. 
(Виймає  й  дає).  ІИаєте! 

Карбовсьний   (сховавши  лист).  Ну,  тепер  ідіть! 

Слимак.  Зараз,  зараз!   (Іде). 

Нарбовський  (ідучи  слідком  за  їм,  стиха,  злісно).  Тварюка! 
не  могли  мені  самому  сказати! 

Слинаи  (гостро).  А  ви  мені  самому  сказали,  щоб  я  иншої 
служби  шукав,  чи  перед  усіма?  Терпів  я, — потерпіть  і  ви! 

Нарбовський  (крізь  зуби).  Геть  відціля! 

Слииак  (згинається).  Зараз!...  Вибачайте  за  турботу,  будь- 
те ласкаві!..    Бувайте  здорові!  (Виходить). 

ВИХІД     13. 
Лидія. —  Нарбовський. 

Лидія  (устаючи).  Павле!  що  ж  се? 

Нарбовський.  Ат,  у  житті  всього  трапляється!...  На  те  жит- 
тя... Не  маю  часу,  треба  їхати!...  Бувай  здорова!...  (Цілує  їй 
руку  й  виходить). 

Лидія  (сама  стиха).    Се  —  життя? 

У  дверях  справа  стає  Галина,  виходячи  з  кабинету. 

Завіса. 


ДРУГА   ДІЯ. 

Світлиця  та,  що  і  в  першій  діі, 
ВИХІД    1. 

Лидія,  згодом  Хотина. 

Лидія  сама  тихо  ходить  по  хаті,  поливаючи  квітки. 
Хотина  (просуваючи  голову  в  двері).  Пан  приїхали. 
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Лидія  {здріїнувшись) .  А!...  Добре...  От  що,  Хотино...  дайте 
самоварь — пан  мабуть  не  пив  чаю. 
Хотина.  Уже  на  столі.  (Зникає). 

ВИХІД   2. 

Лидія,  згодом  Карбовський. 

Лидія   (як  зникла  Хотина,  спершу  хоче  йти  назустріч  чо- 
ловікові, тоді  спиняється,  тихо  вертається  до  столу  й  сідає), 
Карбовський  {увіходить^  підходить  до  Лидії у  цілує  її).  Здорова, 
серденько!    Все  гаразд?  Добре  тобі?  А  Леся  де? 

Лидія.  Пішла  ходити...  Хочеш  чаю? — готовий  є.., 
Карбовський.  Спасибі,  серденько, — я  вже  пив  чай  на  хуторі... 
Там  уде  гаразд.  Панченка  я  проревизував  і  мусив  дати  йому 
деяку  науку,  бо  мені  здається, —  він  занадто  вже  не  розрітіяє, 
де  моє,  а  де  його...  А  в  тім  —  я  поки  ще  лишив  його...Тюки 
знайду  иншого...  У  домі  я  звелів  полагодити  трохи  критий 
ґанок...  ще  деякий  ремонт  є...  Але  поки  вам  переїздити, —  все 
буде  готове...  А  сад  який  сього  року  гарний,  пишний!...  Але, 
серденько,  мушу  зараз  же  йти  в  управу.  Щілуе  їй  руку  і  хоче 
йти). 

Лидія.  Стривай,  Павле, — я  маю  з  тобою  поговорити. 
Карбовський.  Але  ж,  серденько,  цілком  не  маю  часу, — мушу 
зараз  в  управу,  на  службу... 

Лидія.  Ся  справа  важніша  за  службу,  Павле...  Вона  життя 
переміняє...  Треба  зараз  же  поговорити, — я  инакше  не  можу... 
Карбовський.  Що  ж  там  такого? 

Лидія.  Ти    ж   знаєш...  Ти  не  схотів  тоді   зостатися,  зараз 
же  поїхав...  і  тепер  тікаєш...  А  мені  довше — несила... 

Карбовський.  Ти  знову   про   те...  Я   вже  думав,  що   справа 
скінчилася...  Про  що  ж  ми  власне  будемо  говорити? 

Лидія.  Сідай!...  от  сядь,  — я  скажу...  Вислухай  же!...  Адже 
раніше,  чи  пізніше,  а  ми  ж  мусимо  про  це  говорити!... 
Карбовський  (сідаючи),  Я  слухаю.  (Починає  курити). 
Лидія  (мовчить  кільки  часу).  Я  так  багато  мучилася  ці  дні, 
так  багато  думала...  Мені  здавалося  —  я  до  слова  знаю  щ6  ка- 
зати... А  тепер — немов  забула,  тебе  побачивши...  Не  забула,  а 
не   знаю  з  чого  почати...  (Ураз  зривається  з  ліісця  і  з  плачем 
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надається  до  Карбовського ,  стає  перед  їм  навколішки,  обнімаючи 
йому  коліна). 

Карбевський.  ЛідоІ   що  ти...  {Хоче  підвести). 

Лидія.  Невже  ж  цьому  правда?  .  Невже  ж  правда,  що  ти... 
користувався  з  громадських  грошей,  брав... подяки?!  О,  невже  ж 
правда?  Павлусю,  дорогий,  коханий  мій!  упевни  мене^  що  це 
тільки  здалося,  що  нічого  нема!...  Упевни  мене!...  Щоб  могла 
знову  кохати  тебе!...  хилити  гоЛову  перед  тобою — гордим,  смі- 
лим,  чистим!..  Упевни  мене  непохитними  доводами,  непере* 
можними  ділами,  словами!..  Щоб  не  могла  не  повірити!...  Щоб 
жити  могла!...  Павлусю,  дорогий,  коханий!..  [Зазирає  бла- 
гаючи йому  в  вічі), 

Нарбовський  (підводить  її).  Тільки  встань,  серденько  моє!... 
сядь,  моя  дорога!...  Так  же  не  можна  говорити...  Треба  ж 
заспокоїтися... 

Лидія.  Я  сяду...  (Сідає).  Тільки  кажи!.,. 

Карбовський.  Ти  хвора,  Лідо,  тобі  треба  заспокоїтися, 
бідна!... 

Лидія.  Я  не  хвора!...  Я  тільки  хочу  знати!...  Зрозумій  же 
ти!. ..Ти  ж  мені  був  найкращим  і  найдорожчим  у  світі!.. .Невже  ж 
тебе  нема?...  Хтось  инший,  незнаний  є,  а  тебе  нема...  Тільки 
подумаю — так  наче  безодня  перед  мене  і  падаю... 

Карбовський.  От,  от, — все  це  через  те,  що  ти  рознервована, 
що  ти  хвора,  Лідочко...  Через  те  ти  й  вагу  надаєш  фактам  та- 
ку, якої  вони  не  мають...  Ти  заспокоїшся, — і  зовсім  тоді  инак- 
ше  все  це  зрозумієш. 

Лидія.  Але  я  не  можу  заспокоїтися,  аж  поки  довідаюся... 
мені  треба  знати!...  Правда  цьому,  чи  ні? 

Карбовський.  Властиво, — я  не  зовсім  розумію,  чого  тобі  хо- 
четься... Ти  дрібниці  надаєш  вагу,  не  так  розумієш  справу... 
Урвакин  заплатив  гроші,  які  мені  належали  —  се  ще  зовсім  не 
значить,  що  я  користувався  з  громадських  грошей... 

Лидія.  Але  ж  він  платив  тобі  гроии?...  І  той  другий — Ма- 
никин?  (Карбовський  стискає  ліовчки  плечима) .  Давали  тобі  гро- 
ші за  те,  що  ти  постачав  їм  роботу?  Сістематично?...  пра- 
вило?. . . 

Карбовський  (знов  стискає  плечилш).  Ну,  се  зовсім  не  було 
правилом,  сістематичним...  Але...  було... 
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Лидія   (гірко).  БулоІ... 

Карбовський.  З  погляду  звичайної  дріб'язкової  моралі  це  не 
добре.  Не  сперечаюсь.  Але  можна  й  треба  глянути  ширше.  Ти 
бачиш  тільки  один  бік  факту,  а  є  й  инший. 

Лидія.  Який? 

Карбовський.  Ти  ж  знаєш:  з  того  часу,  як  я  став  членом 
управи,  за  яких  сім  років  наш  город  переродився:  з  брудного 
пів-азіятського,  він  став  європейським — з  бруком,  садами,  водо- 
проводами, громовинним  світлом...  шкіл  побільшало...  Стано- 
вище робітників  на  городських  роботах  ліпше,  ніж  де  навкру- 
ги... і  таке  инше...  ІУІої  попередники  лишали  город  гнити  в  ма- 
терияльній  і  духовній  темряві,  побільшуючи  що-року  оплатки;  я  ж 
своєю  сістемою  городських  предприємств  зробив  усе  те,  не 
взявши  з  людности  зайвої  копійки, —  це  навіть  мої  вороги  при- 
знають. Адже  так? 

Лидія.  Так... 

Карбовський.  Я  дав  городові  велючезний  плюс,  віддаючи  на 
це  ввесь  свій  чаСу  усю  свою  силу,  занедбуючи  своє  власне  ма- 
терияльне  становище,  навіть  терплючи  втрати...  Город  мені  дає 
нікчемну  плату...  еге,  нікчемну,  як  що  рівняти  до  моєї  праці  і 
до  наших  потреб...  З  тієї  плати  ми  не  можемо  жити. ..Я  мусив 
би  покинути  службу,  шукаючи  кращого  заробітку...  А  се  зна- 
чило б — лишити  город  знов  на  занепад,  на  те,  щоб  він  помалу 
повернувся  до  становища  пів-азіятського  городка  під  доглядом 
таких,  як  Степанський  еі  іііШ  ^иап1і...  Я  не  мав  права  на  цеі 
От  в  чім  річ!  Я  мусив,  не  побоявшися  дріб'язкової  моралі,  зро- 
бити те,  що  зробив,  щоб  мати  змогу  працювати  на  добро  громад- 
ське! Адже  моя  праця  вимагає  цієї  доплати,  я  маю  право  на  неї!  А 
що  це  все  не  перейшло  управських  касових  книг — це  ж  тільки  фор- 
мальність. Я  мусив  це  вибрати  і  вибрав,  і  так  зробив  би  кожен 
смілий  і  розумний  чоловік.  От  як  треба  дивитися  на  сю  справу,  а 
не  з  побожним  страхом  прописної  моралі!  Розлучися  з  шабло- 
новими сентенціями  і  ти  муситимеш  зо  мною  зтоттся... (Лидія 
мовчить).  Адже  се  правда, — мусиш  згодитися  зо  мною? 

Лидія.  Мені  холодно... 

Карбовський   (здивований).  Як  то? 

Лидія.  Холодно...  Від  того,  що  ти  кажеш... 
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Карбовський.  Але  ж^  Лідо...  Ти  не  хочеш  мене  зрозуміти... 
Не  хочеш  одповісти:  що  ж  инше  мусив  я  зробити,  коли  не  хо- 
тів занапастити  громадського  діла? 

Лидія.  Те,  що  вимагає  совість,  а  які  послідки  з  цього  мог- 
ли бути, — то  вже  не  від  тебе  залежить. 

Карбовський.  Значить:  хай  гине  громадське  діло? 

Лидія.  Громадське  діло  не  може  засновуватися  на  нечистих 
способах... 

Карбовський.  На  нечистих  способах!. «.  {Устає  і  нервово  йде 
по  світлиці,  тоді^  повернувшись  до  Лидіі ) .  Легко  тобі  пишатися 
своїм  пуританством,  не  йти  ні  на  які  компроміси:  тебе  не  ла- 
мало життя.  Ти  виросла  на  готові  гроші,  прожила  спокійно  до 
заміжжя...  і  в  заміжжі...  А  а:єнє  життя  ламало!...  Я  бачив,  як 
батько,  вбогий  чиновничок,  гнувся  перед  дурним  начальством  і 
брав  ^подяки''  від  публіки  за  те,  що  підкладав  начальству  па- 
пер  до  підпису  не  в  чергу  —  прискорював  справу...  Я  бачив,  як 
мене  не  хотіли  приняти  до  гімназії — вакансій  не  було...  аж  по- 
ки батько  пообіцявся  інспекторові,  що  я  ходитиму  до  його  на 
лекції, — лекцій  тих  і  не  треба  мені  було,  та  я  їх  і  не  мав,  але 
батько  год  платив  з  свого  тяжкого  мизерного  заробітку...  Став 
студентом,  поривався  до  волі,  до  світу,  до  всього  високого — ду- 
ша була  молода,  розцвітала  перед  сяєвом  святих  заповітів  кра- 
щих людей  світу...  і  за  це  почали  нас  гнати  з  універси- 
тету...] я  повинен  був  зрадити  своїх:  не  пішов  на  студентський 
збір,  бо  мене  вигнали  б  з  університету,  а  мені  рік  лишався  до 
екзамену,  а  дома  в  мене  був  батько  немощний,  уже  без  служби^ 
і  мати  хвора  —  вони  на  половину  жили  з  того,  що  я  вже  заро- 
бляв... МоТх  товаришів  вигнали,  а  мене  ні...  Як  це  пекло  мені 
душу!...  Я  присягався  ніколи  більше  не  приставати  на  компро- 
місні... От  я  вже  й  на  добрій  службі,  і  моє  начальство  хоче 
зробити  шахрайську  гидоту.. .Я  не  змовчав — і  мене  викинуто  на 
вулицю...  Заходився  знову  з  початку  будувати  своє  життя... 
тяжко  було,  але  збудував...  і  сказав  собі:  не  можна  прожити 
без  компромісів, —  хай  будуть.  Але  за  те  —  вся  моя  діяльність 
мусить  бути  служенням  світові  й  добру,  щоб  прийшов  час,  коли 
не  треба  буде  так  жити,  як  я  живу...  І  в  той  час,  як  сей  про- 
К1ЯТИЙ  Урвакин  набився  мені  вперше  з  своТми  п'ятьма  тисяча- 
м  1,  тоді — ти  сього  не  знала — ми  стояли  над  безоднею:  на  сіль- 
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ському  маєтку,  що  за  твої  гроші  куплено,  був  такий  банковий 
довг,  що  маєток  не  оплачувавсь... мав  продаватися,  а  се  повело  б 
до  цілковитої  руїни, —  продали  б  потім  і  будинок,  я  лишився  б 
без  цензу...  Мусив  вибірати  між  руїною  і  Урвакиним...  і  по- 
винен був  ще  не  раз  вибірати...  Але  я  чесно  виконував  свою 
повинність:  платити  за  компроміс  невтомною  працею  на  користь 
добру,  і  не  почуваю  себе  винним. 

Лидія  (устає).  Так,  ти  не  почуваєш  себе  винним...  А  я... 
я  не  можу...  Розумієш:  не  можу... 

Карбовський.  Стривай,  Лідо:   що  саме  ти  не  можеш? 

Лидія.  Не  можу  жити  з  тобою. 

Карбовський  (підходить  і  бере  Лидію  за  руку,  з  щирим  по- 
чуванням). Лідо,  ти  говориш  про  дуже  велику  й  важну  річ.  Те, 
що  ти  зараз  сказала...  ти  сказала  його  тільки  під  вражїнням 
цієї  хвилини.  Не  забувай,  що  я  тебе  люблю,  що...  ти  мене 
любиш! 

Лидія  (вихоплює  в  його  руку  й  падає  на  крісло,  затуливши 
облинча  руками  і  говорить  крізь  сльози).  Боже  мій!  Я  тебе  люб- 
лю, але  я  хочу  тебе  поважати!...  поважати!.. 

Карбовський  (зворушений,  мовчки  ходе  туди  й  сюди  по  хаті), 

Лидія  (стиха),  Я  так  багато  про  це  думала  сі  дні. ..і  бачу, 
що  не  можу...  Тут,  у  цій  справі,  мені — або  все,  або  нічого... 

Карбовський  (сідає  біля  неї  й  знову  бере  її  за  руку),  Лідо, 
дорога  моя,  подумай — щ6  ти  кажеш!  Ти  ламаєш  одразу  все,  все 
чим  наші  душі  жили  вкупі,  що  єднало  їх... 

Лидія.  Вони  не  жили  вкупі!  Я  з  тим,  з  иншим  жила  вкупі  душею, 
з  тобою — ні!  Твоя  душа  була  мені  незнана.. .Я  тільки  тепер  знаю  її. . , 

Карбовський.  Лідо,  хиба  я  не  той  до  тебе  став?  Хиба  я 
менше  тебе  люблю? 

Лидія.  Ти  мені  не  той  став... 

Карбовський.  І  так  легко  ти  руйнуєш  життя! 

Лидія.  Не  я!...  його  те  зруйнувало,  що  сталося... 

Карбовський.  Наше  почування  новино  бути  вище  за  все  те. 

Лидія.  Не  можу!...  Тільки  подумаю, —  жити  на  гроші...  на 
такі  гроші...  украдені  в  громади!... 

Карбовський.  Лідо! 

Лидія.  Жити  не  поважаючи  тебе...  гордуючи!... 

Карбовський  (устає,  ображений).  Ти  ображуєш  мене,  Лідо! 
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Лидія  (іірко  всміхаючись).  Ображую!  Я  тебе  ображую!...  А 
те,  що  ти  стільки  часу  був  перед  моїми  очима  одним,  а  справді 
иншим,  то  як  се  назвати?  Се  мене  не  ображує,  не  кривдить? 

Карбовсьний.  Не  все  виявляється  в  житті  таким,  як  хо- 
четься, — треба  з  цим  миритися. 

Лидія.  Не  хочу.. .ні,  не  можу  миритися.  Ми  повинні  розста- 
тися, Павле. 

Карбовсьний.  Але  з  цим  А^  не  можу  миритися!  Ти  хоч  би 
подумала  про  Лесю! 

Лидія.  Я  візьму  її  з  собою. 

Карбовсьний.  Я  на  це  ніколи  не  згоджуся!  Яке  ти  маєш 
право  віднімати  в  мене  дитину,  єдину  дитину?  і  що  ти  з  неї 
зробиш?  Дитину  без  батька!  Що  ти  їй  скажеш  про  батька? 

Лидія  (затуляючи  обличча  руками).  Боже!  Боже!... 

Карбовсьний.  Напуватимеш  її  зненавистю  до  мене? 

Лидія.  НІ,  ні, — я  цього  не  робитиму!... 

Карбовсьний.  А  як  вона  підросте  й  спитається  в  тебе:  чому 
в  неї  батька  нема?  {Мовчанка).  Ти  мовчиш!...  Зрозумій  же:  я 
на  це  не  можу  ніколи  згодитися! 

Лидія.  Я  піду  від  тебе,  Павле...  Я  і  Леся... 

Карбовсьний.  Я  не  дозволю  цього!... 

Лидія.  Я  не  невільниця. 

Карбовсьний.  Леся  моя  дитина!.. .Я  всіма  способами... всіма, — 
навіть  тими,  що  дає  мені  закон,  боронитимусь...  уживу  їх,  щоб 
вона  була  зо  мною!...  Але,  Лідо,  Лідо!  Покиньмо  се  змагання!... 
Заспокойся,  подумай,  поміркуй!...  Трохи  згодом,—  ти  зовсім 
инакше  розумітимеш  цю  справу,  тоді  й  бажання  твої  будуть 
инші.  Подумай — се  справа  всього  нашого  життя,  не  самого  на- 
шого, а  й  Лесиного!...  Не  легковаж  так,  спинися,  розміркуй!... 
Ти  хочеш  кинути  в  безодню  долю  нашу,  нашої  дочки!...  Поду- 
май, Лідо!...  {Виходить). 

ВИХІД  3. 

Лидія. —  Галина. 

Лидія  сама  сидить,  схиливши  юлову  під  ваюю  тяжких 
дум;  безнадійність  і  біль  на  обличчу. 
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Галина  тихо  ввіходить,  Лидія  її  не  помічає;  Галина  скидає 
бриля,  кладе  його  на  стіл  і  тихо  підходить. 

Галина.  Лідо!  ' 

Лидія  (здрішувши),  Га?  Ах,  се  ти,  Галино... 

Галина.  Ти  так  замислилась...  Що  з  тобою? 

Лидія.  Приїхав  Павло... 

Галина.  І  ви  розмовляли?  (Лидія  киває  головою).  І  що  ж? 

Лидія.  Все  правда...  все,  що  ми  тоді  чули...  (Мовчанка). 
І  найгірше  те...  (Спиняється). 

Галина.  Кажи,  Лідо,  кажи!  (Сідає  біля  неї,  бере  її  за  руки 
і  гладить  їх).  Кажи, — тобі  буде  краще,  як  скажеш... 

Лидія.  Найгірше,  що  він  не  бачить  за  собою  ніякої  прови- 
ни... Се  дріб'язкова  мораль  думати,  що  се  провина...  Город  не 
міг  йому  платити  скільки  треба...  він  мусив  або  покинути  гро- 
мадську працю,  або  робити  се...  Була  б  більша  гбродові  шкода, 
як  би  він  покинув  працювати, — тепер  же  шкоди  ніякої  нікому 
нема...  От  його  думки... 

Галина.  Що  ж  ти  йому  сказала? 

Лидія.  Сказала,  що  не  можу  з  їм  жити,  піду  від  його...  А 
він  сього,  не  хоче...  прохав  не  робити...  і  казав  —  не  віддасть 
Лесі, — законом  навіть  оборонятиметься... 

Галина.  Ну,  я  навіть  не  сподівалася  цього...  То  що  ж  він — 
з  поліцією  тебе  завертатиме  назад,  чи  що? 

Лидія  (безсилим  голосом).  Я  не  знаю...  не  розумію...  Якось 
мені  трудно  все  це  зрозуміти... Як  ВІН  був, — я  казала  йому  смі- 
ло й  твердо,  що  не  можу  з  їм  жити,  а  він  говорить,  що  я  цим  руйную 
не  тільки  його  життя,  а  й  Лесине...1тепер  не  розумію. ..Зважливо- 
сти  вже  нема.. .Тільки  далі  так  не  можу...  не  можу  так,  як  було... 
Між  старим  і  тим,  що  тепер, — мов  провалля...  Що-дня  бачити  його, 
бути  йому  жінкою  —  се  над  мої  сили...  ІУІій  найкращий  скарб 
одняв — віру  в  його...  Як  би  я  могла  вмерти!... 

Галина.  Лідо!  що  ти  кажеш?! 

Лидія.  Відразу  б  заспокоїлась!...  І  була  про  це  думка, —  не 
змогла. ..Так  хочеться  жити!...І  якийсь  протест  у  душі:  за  що  ж 
я  мушу  вмірати?...  За  його  вчинки?...  Я  ж  їх  не  робила!... 
Де  ж  справедливість?...  І  Леся!...  Боже  мій! ...  Краще  б  я  не  ма- 
ла її,  ніж  вона  тепер   має   батька  —  злодія!...  Боже!   що   я  ка- 
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жу?!...Але  що  ж  я  їй  казатиму?..,  Галино,  дорога  моя, — порадь 
мене!  Ти  мені  завсігди  була  найвірнішою  порадою... 

ВИХІД   4. 
Лидія. — Галина.— 'Леся. 

Леся  {вбігає  й  ки&аеться  до  матері),  Мамусько,  мамусеч- 
ко!  як  там  гарно,  як  гарно  в  садку!..  Пташки,  сонечко...  ай!... 

Лидія  {нервово  обнімає  її,  пршортає  й  починає  цілувати). 
О,  моє  ти  сонечко!  Сонечко  моє!  тільки  ти  мені  світиш!.,  тіль- 
ки для  тебе  треба  жити!..   Тільки  для  тебе  хочу  жити!.. 

Леся.  Мамуся  плаче? 

Лидія.  Ні,  ні,  моя  дорога  дитино,  ні!  Я  рада,  що  ти  до  ме- 
не зараз  прийшла!..  Рада,  моє  сонечко  ясненьке!..  Біжи,  гуляй- 
ся,  радій,  співай!..  І  сияй  мені,  моє  сонечко!..  Дай  мені  жити 
для  тебе!..   {Цілує  й  пускає  Щ. 

Галя.  Ну,  бігай,  Лесю,  знов  у  садок!  Бігай  швидче, —  там 
тебе  пташки  дожидають.  Ну,  раз,  два,  три!... 

Леся  {хотіла  була  бігти,  але  спиняється  й  дивиться  то  на 
матір,  то  на  Галину).  А  мама? 

Галина.  І  мама  прийде...  згодом...  А  тепер  бігай,  бігай,  бі- 
гай!... {Пригортаючи,  виводе  Лесю  й  зачиняє  за  нею  двері). 

ВИХІД   5. 
Лидія.  —  Галина. 

Галина  {вертаючись  од  дверей  і  сідаючи).  Ну,  тепер  ти  сама 
бачиш,  що  треба  жити,  варто  жити!..  Мені  здається,  що  ти  все 
береш  занадто  трагично. 

Лидія.  Галю,  як  ти  можеш  се  казати?  Невже  ти  не  розу- 
мієш, як  се...  яка  се  мука!.. 

Галина.  Розумію,  навіть  почуваю, — хиба  ж  я  не  бачила,  як 
ти  мучилася  ці  дні?  і  хиба  ж  я  сама  не  похолола  зо  страху, 
як  почула,  тоді,  в  кабинеті,  розмову  з  Слимаком?...Але  ти  про- 
сиш у  мене  поради,  і  я  хочу  тобі  сказати...  З  кожного  стано- 
вища мусить  бути  вихід,  тільки  треба  його  знайти...  і  діяльно 
схотіти  вийти, — тоді  й  прийдеш  куди  треба. 
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Лидія.  Та  де  ж  він,  той  вихід? 

Галина.  У  твоїй  самостійності.  Згадай,  що  ти  не  тільки  чи- 
ясь жінка,  а  що  ти  самостійна  людина,  що  тобі  належать  ус 
людські  права...  і  скористуйся  з  їх! 

Лидія.  Ох,  як  це  боляче!.. 

Галина.  Треба  перетерпіти  цей  біль,  щоб  не  було  більшого. 
Слухай,  скажи  мені  по  правді:  любиш  ти  його? 

Лидія.  Сама  не  знаю...  Сі  три  дні  останні  зруйнували  в 
моїй  душі  стільки,  шо  не  знаю — щ6  там  ще  лишилося  ціле...  То 
люблю,  то  ненавиджу. 

Галина.  А  можеш  зоставатися   йому  жінкою  й  далі? 

Лидія.    Ні... 

Галина.  Можеш  лишитися  тут  жити? 

Лидія.  Ні  за  що  в  світі!,. 

Галина.  Ну,  то  мусиш  піти  звідси.  У  тебе  збереглися  твої 
гроші? 

Лидія.  За  їх  же  хутір  куплено...  % 

Галина.  Погано!  Мусиш  зараз  же  починати  з  того,  щоб 
шукати   собі  заробітку. 

Лидія.  Ах,  Галино!  Хиба  мене  ц^  лякає?  Леся — от  що  ме- 
ні страшно!  Закон  на  його  боці,  і  як  що  він  справді  схоче  від- 
няти її  в  мене... 

Галина.  Треба  зробити,  щоб  сього  не  було.  Мусить  дати 
тобі  з  дочкою  окремого  пашпорта. 

Лидія.  Не  дасть, —  ти  знаєш  його,  який  він  упертий  і  міц- 
ний у  слові. 

Галина.  Не  дасть,  поки  ти  тут  сидиш,  поки  бачить,  що  це 
все  не  серйозно... А  як  підеш  од  його, — тоді  инша  річ... Не  буде  ж 
він  справді  тебе  або  Лесю  з  поліцією  приводити, —  се  був  би 
скандал,  який  пошкодив  би  найбільше  йому  самому.  Значить, — 
мусиш  піти  від  його  яко  мога   швидче.  Є  в  тебе  які  документи? 

Лидія.  Метричне,  гімназичний  атестат... 

Галина.  Досить, —  принаймні  на  перший  час.  Ну,  і  коли  ти 
хочеш  моєї  поради,  то  ось  вона:  спакуйся  зараз  же  і  переїзди 
вдвох  з  Лесею  до  мене. 

ЛйдІя.  Зараз? 

Галина.  У  таких  випадках  щ6  швидче  зробити  операцію,  то 
краще.    Або...    знаєш    що?  Се  може  навіть  ліпиіе  буде...    еге!.. 
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Знаєш, — піди  знову  на  який  час  під  опеку  до  Нестора  Петрови- 
ча!... Се  ідея! 

Лидія.  Нащо? 

Гаішіш.  А  от  просто:  поживеш  у  його  на  хуторі,  поки  все 
влаштується.  А  тоді  вже  й  у  гброд»  І  тихо  все  обійдеться:  так 
натурально,  що  ти  поїхала  до  свого  дядька  й  колишнього  опе- 
куна  в  гостину...  Потім,  як  довідаються  про  все, —  менше  буде 
галасу,  бо  приготуються  до  того,  що  ти  не  живеш  дома.  Ну, 
добре? 

Лидія.  Я...  я  не  рахувала...  так  скоро... 

Галина.  Завсігди  ти  вагаєшся!  Зваж  же,  що  се  найкращий 
спосіб!  Ось  слухай:  жити  з  їм  тобі  тяжко,  не  можеш  ти;  поки- 
нути зовсім  —  ще,  я  бачу,  не  зважилася...  Ну,  то  чого  ж  тобі 
кращого,  як  дядьків  хутір?  Поїхавши  туди,  ти  не  робиш  нічого 
рішучого,  не  палиш  за  собою  ніяких  кораблів:  відтіля  ти  можеш 
однаково  легко  і  вернуться  назад,  і  піти  своїм  шляхом.  А  тим 
часом  обміркуєшся  і  побачиш — щ6  і  як  треба  зробити. 

Лидія  (подуліавши).  Я  згоджуюся. 

Галина.  Ну,  нарешті!...  То  ми  так  ізробимо.  Я  вже  давно 
силкуюся  витягти  свого  Сергія  яа  село.  Чому  ж  би  н^  зробити 
цього  сьогодні?  Він,  звісно,  почне  стогнати,  охкати  і  навіть  во- 
піяти,  що  його  розлучають  з  наукою,  то  б  то  з  колбами  й  мі- 
кроскопами, але  к  чорту  ВСІ  колби  й  мікроскопи  —  хай  їде!  Я 
зараз  іду,  дещо  дома  приготую  і  жду  тебе.  Багато  часу  треба 
тобі  на  пакування? 

Лидія.  Півгодини...  Я  не  братиму  багато... 

Галина,  і  гаразд!  До  нас  їхати  чверть  години.  Значить — не 
далі,  як  за  годину  я  дожидаюся  тебе  в  с^бе.  Біля  дверей  уже 
стоятиме  екипаж  на  чотирьох,  і  ми  зараз  же  на  хутір.  Не  спіз- 
няйся ж! 

Лидія.  Ні. 

Галина.  Ну,  біжу!  (Виходе). 

ВИХІД    6. 

Лидія. 

Лидія  (одхиляє  двері  просто  глядана).  Хотино!  (Чути  іолос: 
Чого?)   З  маленької  шаховки   положіть  усе,  шо  в  їй  є,  у  вели- 
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кий  кошик...  і  замкніть...  Гукнете  фаетон  і  цей  кошик,  укупі 
з  маленьким,  хай  винесуть...  Покличете  Лесю  і  вдягніть  її  в  сі- 
реньке пальто.  Ми  зараз  їдемо.  {Хотинин  голос:  Добре.  Лидія 
зачиняє  двері,  тихо  проходе  по  хаті.  Відчиняє  двері  праворуч, 
стає  на  порозі  і  дивиться  який  час  у  ту  світлицю.  Тихо  при- 
хиляв двері,  тихо  йде  до  вікна,  відчиняє  його  й  дивиться  з  без- 
мірнилл  смутком  у  сад...  І  так  саме  мовчки  повертається, 
спиняється  й  озирає  світлицю.  Помалу  підходить  до  роялю  і  зле- 
іенька  проводить  по  клавішах  рукою,  мов  гладить.  Клавіші 
озиваються.  Вона  бере  кільки  акордів  сумних,  прощальних... 
Не  витримує,  затуляє  обличча  рукплш,  прихиляється  головою 
до  роялю  й  плаче  без  згуку,  німо). 


Зтіса  тихо  спадає. 


ДІЯ   ТРЕТЯ. 

Діється  на  Тищенковому  хуторі.  Ґанок  Тищенковою  будинку  вихо- 
дить у  сад;  видко  й  частину  саду. 

ВИХІД    1. 

На  гайкові  за  столом  сидять  і  п'ють  вечірній  чай:  Тищміио^  Лн- 

дія,  Галина,  Гаенно — високий,  худий,  в  окулярах.  Часом  на  стеж- 

ки  проти  ганку  вибігав  Леся,  ганяючи  м^яча,  чи  обруча. 

Лидія.  Ви  посилали,  дядю,  по  почту? 

Тищенко.  Послав.  ІДось  довго  нема  зо  станції^ — вже  сьома 
година.  Я  й  сам  дожидаюся  листа  від  Василя. 

Галина.  Він  приїде  сього  літа  до  вас? 

Тищенко.  А  як  же — з  жінкою  й  з  дітьми...  Хочу,  щоб  пе- 
реїхав до  нас  служити.  А  то  сумно  самому,  як  один  син  зо- 
стався, та  й  той  далеко...  А,  от  пак  і  забув  сказати.  їхавши 
сьогодні  на  поле,  проїздив  проз  Слухаєвичів  хутір;  дивлюсь, — 
Слухаєвичка  по  саду  ходить. 

Лидія.  Приїхала? 

Тищенко.  Махає  хусткою, —  я  думав  щось  там  їй  треба,  та 
й  спинився.  Аж  нічого  такого...  Тобі  поклона  переказувала,  ка- 
зала навіть,  що  якесь  діло  до  тебе  має... Вчора,  каже,  приїхала. 
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Гаєнкр.  А  вона  далеко  звідси  живе? 

Тищенко.  Та  з  пів-верстви  її  хутір  од  мого. 

Лидія.  Яке  ж  там  у  неї  діло? 

Галина.  Мабуть  щось  у  справах  літературно -артистичного 
товариства. 

Тищенио.  А  їй  хиба  що  те  товариство? 

Лидія.  Вона  ж  голова  в  йому. 

Тищенко.  Я  пак  і  забув...  А  ти  член  комітету? 

Лидія.  Еге...  Але  ж  і  поштарь  ваш, — як  він  довго! 

Тищенко.  Се  ти  дуже  дожидаєш  того  листа,  то  тобі  ще 
довше  здається.  Але  ж  я  думаю,  що  він  і  сьогодні  не  відпише. 

Саенко.  Але  ж  се  не  по  лицарському...  навіть  не  відповіда- 
ти!  І  яке  ж  він  має  право  не  давати  Лидії  Дмитрівні  окремого 
пашпорту? 

Галина.  То  ти  мені  зараз  би  його  дав,  як  би  я  забажала? 

Гаєнко  (дивиться  на  неї  трохи  збентежений).  Ні,  я...  я 
спершу  прохав  би  тебе  не  покидати  мене... 

Галина.  Ну,  а  як  би  я  таки  схотіла? 

Гаєнко.  Але  ж  я  дуже,  дуже  прохав  би!.. 

Галина.  Ну,  а  я  ще  дужче  иншого  покохала  б  і  вже  не 
схотіла  б  лишитися. 

Гаєнко  (хвилинку  подумавши,  поважно).  Тоді...  яке  ж  я 
мав  би  право  вдержувати  тебе? 

Галина.  Браво!  Треба  це  взяти  до  вваги, — як  що  часом  до- 
ведеться... (Всі  сміються,  опріне  Гаенка,  який  спершу  дивиться 
поважно,  а  потім,  зрозумівши  жарт,  і  собі  сміється  радісним 
сміхом) . 

Гаєнко.  А,  ти  жартуєш!..    {Новий  вибух  сміху), 

ВИХІД   2. 

Лидія.— Тищенко. — Галина.— Гаєнко. — Леся. 

Леся    (вибішюни  на    стежку).  Тьотю    Галино!    я   загубила 


м'яч, 


Галина.  Шукай, — знайдеш. 

Леся.  Поможи  знаходити! 

Галина.  Спробуй  спершу  сама  собі  помогти! 

Леся.  Добре!  (Біжить  далі  стежкою  й  зникає). 
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ВИХІД   3. 

Лидія. — Тищенко.— Галина. — Гавнко. 

Лидія.   Зараз,  як  упорядкується  справа  з  пашпортом, —  Тду 
в  город  і  шукаю  собі  роботи. 

Тищенко.  Чого   ж  тобі  так  поспішатися?  Поживи  ще  в  ме- 
не, відпочинь...  Ще  поспієш... 

Лидія.  Найкраще,  як  уже  маєш  у  руках. 

Тищенко.  Найкраще,  як  би  ти  в  городі  жила  в  мене. 

Лидія.  Я  хочу  жити  своєю  роботою. 

Тищенко.  Ну,  то  й  так  же  можеш:  живи  в  мене  і  десь  собі 
роботу  знайдеш. 

Лидія.  -  Може...  мабуть  так  і  буде...  але  поперед  усього  — 
роботи  треба. 

Галина.  Ми  ж  поїдемо  завтра,  то  я  й  поклопочусь...  А  ти 
сиди  поки  тут. 

Гаєнко.  О,  коли  Галя  візьметься,  то  вона  вже  зробить. 

Тищенко.  Ваш  чоловік,  Галино  Михайлівно,  вірить  у  вас, 
здається,  як  у  Бога? 

Галина    {енершнио).  Так  і  мусить  бути! 

Тищенко  (шуткуюни).  То  се  ж  ви  ідолопоклонство  заво- 
дите! 

Галина.  Прошу  не  називати  мене  ідолом!  (Сміх), 

Гаєнко.  Але  ж  і  вона  мені  вірить...  у  тому,  що  я  можу... 
Хоч  я,  звісно,  можу  дуже  мало... 

Лидія  (усміхаючись).  Можна  подумати,  Сергію  Олексієвичу, 
що  се  зовсім  не  ви^  заінтересували  науковий  світ  новим  знаходом 
у  химії. 

Гаєнко.  Ах,  то  наука...  Ну,  може  я  там  що  і  вмію...  тро- 
хи... Але  я  кажу  так, — ужитті...  (Чути,  як  щось  загуркотіло). 

Тищенко.  О,  щось  приїхало.  Піду  гляну.  (Увіходить  у  бу- 
динок), 

ВИХІД  4. 

Лидія. — Галина. — Гаєнко. 

Лидія.  Може  почта? 

Галина.  Ні,  наймит  верхи  поїхав  на  станцію,  а  це  екипаж.  А 
коли  ти  написала  листа?  позавчора? 
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Лидія.  Ні,  ще  в  середу. 

Галина.  Могла  б  уже  бути  відповідь... 

ВИХІД  5. 
Лидія. — Галина. — Гаеиио. — Тищенко. — Слухаевичка. 

Тищенко  {відчиняє  двері  й  пропускає  поперед  себе  Слухає- 
винку).  Прошу,  дуже  прошу  сюди!..  Ми  на  ґанкові  всі...  чаюємо... 

Слухаевичка  (увіходяни).  От  і  сусідка  до  сус'д  прилинула. 
Ах,  дорога  Лидіє  Дмитрівно,  як  я  рада  вас  бачити!  {Цілується 
з  нею,  тоді  подає  руку  обом  Гаенкам). 

Тищенко.  Прошу,  прошу  дорогу  сусіду  (і\тхуі\  {Сідають  усі) , 

Лидія.  Чаю,  Варваро  Іванівно,  дозволите? 

Слухаевичка.  Прошу,  коли  ласка!  {Лидія  наливає).  Ах,  які 
чудові  дні!  Я  приїхала  з  городу  на  хутір, — наче  в  рай  одразу 
в'їхала. 

Тищенко.  А  Семен  Семенович  ще  в  городі? 

Слухаевичка.  О,  в  городі.  Ах,  предсідателеві  земської  упра- 
ви стільки  роботи,  що  він  додому  на  село  може  вирватися  хиба 
на  який  тиждень.  А  надто  такий  предсідатель,  як  Семен  Семе- 
нович, що  всю  душу  свою  віддає  на  земські  справи,  не  спить  і 
не  їсть  за  їми...  Знаєте,  иноді  дома  пообідати  ніколи...  Стра- 
шенно заклопотаний  земськими  справами! 

Тищенко.  Так,  так,  це  кожному  звісно,  що  Семен  Семено- 
вич дуже  робочий  земський  діяч. 

Слухаевичка.  О,  громадська  діяльність — це  наша  перша  по- 
винність. Я  тільки  й  одпочиваю  душею,  як  працюю  в  нашому 
літерлтурно-артистичному  товаристві.  Ах,  Лидіє  Дмитрівно, — там 
є  ціла  купа  справ,  у  нашому  товаристві!..  І  взагалі  купа  новин 
у  городі,  відколи  ви  виїхали. 

Лидія  {байдужно).  Справді?  Що  ж  там? 

Слухаевичка.  А  от  що:  ми  вже  почали  репетіції  нашого 
спектаклю.  Головков  грає  героя, — і  уявіть  собі — пані  Рудакова 
страшенно  намагалася  грати  героїню!.. 

Гаєнко.  Але  ж,  вона,  здається,  стара  і...  і  велика...  {Слііх), 

Слухаевичка.  От,  от,  власне  комплексія  в  неї  сами  знаєте 
яка...  Ну,  що  їй  сорок  і  п'ять  років,    то  ще  дарма:    грімм  зро- 
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бив  би  з  неї  й  молодчу, — але  комплексіяі.,  З  Ті  комплексією  грати 
тендітну  панночу, — се  ж  сміх! 

Тищенко.  А  чого  ж  вона  так  намагалася? 

Сіїухаєвичка.  Ну,  дуже  зрозуміло  чого:  там  грає  Головков, 
і  вона  ревнує  його  до  иншої,  що  гратиме 'героїню...  взагалі  до 
всіх  панночок,  що  гратимуть. 

Гаєико  Як  то — ревнує?  Це  ж  її  небіж. 

Слухаевичка.  Ха-ха-ха!...  Небіж,  небіж!..  Але  ж  не  будемо 
про  се  говорити:  пані  Рудакова — дуже  достойна  дама,  не  вва- 
жаючи на  деякі  свої  хиби...  І  я  думаю,  що  їй  таки  пощастить 
добути  посаду  своєму...  небожеві.  І  не  в  тім  річ,  бо  хоча  вона 
й  незадоволена  була,  що  їй  не  дали  ролі,  але  скоро  й  пересер- 
дилась... А  от  що:  роль  сю  ми  віддали  Олі  Скрипицькій  і  з 
сього — ціла  історія! 

Лидія.  Яка  ж? 

Слухаевичка.  А  ось  бачите:  Соня  Петровська  дуже  хотіла 
собі  цієї  ролі,  образилась  і  не  схотіла  зовсім  грати  в-ь  спектак- 
лі... Це  б  ще  нічого,  але,  знаєте,  в  третьому  акті  нам  треба 
велику  люстру...  Ревинська  обіцялася  дати  і  тепер  не  дає. 

Галина.  Так  це  ж  не  Ревинська,  а  Петровська   образилась. 
•  Слухаевичка.  Ну,  як  ви  не  розумієте?  Соня  Петровська  по- 
жалілась батькові,  а  той  попрохав  Ревинську, — це  ж  дама    його 
серця...  Ну,  і  от...  Ах,  Ревинська!  Ви  знаєте,  яку    історію  я  від 
неї  чула? 

Лидія  {нехотя).  Яку  ж? 

Слухаевичка.  Про  Ілляшова...  Знаєте,  того,  що  був  предво- 
дителем  дворянства  у  заріцькому  повіті? 

Тищенко.  Директор  банку? 

Слухаевичка.  От-от, — що  потім  директором  банку  став.  Ро- 
страта!  Тридцять  тисяч! 

Тищенко.  Що  ж — арештували? 

Слухаевичка.  Ні,  де  ж  таки!  Дворянин  і  все  инше...  Добули 
гроші — кажуть,  наш  губернський  предводитель  дав  сам  двадцять 
тисяч...  Добули  і  заложили  і  все  обійшлось  без  скандалу...  Звіс- 
но,   попав   би  під  суд...  А  тепер  може  служити  й  далі... 

Гаенко.  Але  ж  він  знову  ростратить... 

Слухаевичка.  Ну,  так  уже  й  ростратить...  То  такий  випадок 
був...  А  чоловік  шановний...  Сам  князь  потурбувався,    щоб  за- 
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лагодити  справу...  А  ви,  дорога  Лидіє  Дмитрівно...  на  довго  на 
село '  відпочивати? 

/Індія.  Ще  сама  не  знаю...  на  деякий  час... 

Слухаевичиа.  Так,  так...  Дуже  рада  була  вас  тут  зустріти... 
надто  що  й  справу  до  вас  маю,  люба  Лидіє  Дмитрівно...  хоч  і 
не  громадське  діло,  але  дуже,  дуже  важне. 

Лидія.  Прошу. 

Слухаевичка.  Але  ж  бачите,  се  така  справа...  се  справа... 
вона...  Ну,  от,  бачите,  я  власне  до  вас  від  Павла  Даниловича. 

Лидія  (здивована).  Від  Павла  Даниловича? 

Слухаевичиа.  Так,  так, — він  мені  приручив...  і  я  взяла  на 
себе  цей  тяжкий  обов'язок  з  моєї  щирої  прихильности  до  вас 
обох, — ви  ж  знаєте,  що  я  завсігди  сама  перша  лечу  на  поміч 
моїм  друзям,  усім,  кому  треба  запомогти...  Оп  сюппаіі  Гаті  аи 
Ьевоіп.  Та  ми  ж  таки  й  родичі  хоч  трохи. 

Лидія.  То  прошу...  я  слухаю. 

Слухаєвичка.  Але  ж... 

Тищенко.  Ну,  ви  собі  говоріть,  а  ми  підемо  поки  пройде- 
мося садком.  (Устає,  а  за  їм  і  Гаєчки). 

Лйдія.  Ні,  я 'дуже  прошу  вас,  дядю,  і  вас  обох  зостатися!.. 
Дуже  прошу!..  Ні  від  дяді,  Варваро  Іванівно,  ні  від  моїх  друзів 
я  в  сій  справі  не  маю  таємниці...  Отже  прошу  цілком  щиро 
говорити.  (Тищенко  та  Гаепки  сідають), 

Слухаєвичка.  А  коли  так,  то,  звісно,  дуже  рада...  Але,  ба- 
чите, справа  така  делікатна...  Хоч  я  й  маю  великий  життьовий 
досвід,  але  така  делікатна  справа,  що  я  не  знаю  з  чого  почати... 
(Спиняється). 

Лидія.  Може  бути,  Павло  Данилович  казав  вам  щось  з  по- 
воду мого  бажання  мати  окремий  пашпорт? 

Слухаевичка.  Так,  так,  от  власне...  власне  ся  річ  здається 
йому  зовсім  незручною,  неможливою  навіть... 

Лидія.  А  як  же  -може  бути  инакше? 

Слухаевичка  (патетично).  Ах,  дорога,  дорога  Лидіє  Дмит- 
рівно! Дозвольте  мені,  як  вашому  другові,  серце  якого  болить 
вашим  горем...  еге,  дозвольте  мені  сказати  вам,  що  инакше  мо- 
же 'бути...  Так,  так, — може  бути!  Ну,  маленьке  непорозуміння, 
трошки  не  поладнали...  Це  так  часто  буває-в  подружньому  жит- 
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ТІ...  але  на  що  ж  доводити  се  до  краю,  на  що  розбивати  жит- 
тя? Коли  що  й  було,  то  1е  1епір8  Є8і  іт  ^гапй  гетбде. 

Лидія.  Простіть,  шановна  Варваре  Іванівно,  чи  Павло  Да- 
нилович казав  вам,  через  що  я  так  зробила? 

Слухаевичка.  Так,  щоб  зовсім  виразно,  то  ні...  Казав,  що 
не  поладнали  в  якійсь  справі...  непорозуміння  сталося...  Але  ж 
се  так  легко  залагодити!..  Тим  часом,  коли  доводити  до  краю,  то 
зважте,  дорога  моя  й  кохана  Лидіє  Дмитрівно,  зважте,  що  се 
страшенно  пошкодить  громадському  становищу  Павла  Данило- 
вича... Ви  ж  знаєте,  що  ми  всі...  і  Семен  Семенович  також... 
усі  хочемо,  щоб  його  вибрати  за  голову...  а  така  подія...  це 
вбило  б  його  кандидатуру...  Яка  шкода  була  б  вашому  чолові- 
кові, батькові  вашої  дочки!.. 

Лидія.  Я  дуже  дорожу  ім'ям  батька  моєї  дочки  і  через  те 
не  зроблю!  не  скажу  нічого  такого,  що  могло  б  те  і'мя...  притьма- 
рити. Але  жити  самостійно  окремим  життям  я  зважилась  твер- 
до... Сього  мого  рішінця  відмінити  я  не  можу. 

Слухаевичка.  Ах,  ні,  дорога  моя  Лидія  Дмитрівно,  не  кажіть 
так.  Ви  мусите  його  відмінити,  сього  вимагає  від  вас  і  громад- 
ська повинність,  і  семйові  почування... 

Лидія.  Я  все  це  зважила  вже,  Варваро  Іванівно. 

Слухаевичка.  Ах,  ні,  ні,  Лидіє  Дмитрівно,  ви  не  «се  зважи- 
ли. Ви  певне  вже  відібрали  листа  від  тьоті  Неонили  АнДіЯївни? 

Лидія.  Ні. 

СлухаевичІ(а.  А  мені  Павло  Данилович  казав,  що  мусили  вже 
відібрати.  Шкода, — запізнився  лист...  він  вас  більше  міг  би  впев- 
нити, ніж  я  з  моїми  доводами...  Але  все  ж  дозвольте  вам  ска- 
зати, що  ви  не  все  зважили...  Не  ображуйтесь,  дорога  моя  Ли- 
діє Дмитрівно,  що  я  дозволила  собі  прийти  вам  це  сказати...  Я 
завсігди  кидаюсь  на  поміч  своїм  друзям...  Моє  серце  болить  за 
їх...  Послухайтесь  мене!  }е  уоиз  еп  виррИе. 

^ія.  Я  дуже  дякую  вам  за  прихильність,  шановна  Варваро 
»,  але  на  жаль  тут  справа  стала  так,  що  відмінити  я  нічого 
не  можу. 

Слухаевичка  (до  инших).  Ах,  панове!  та  поможіть  же  мені 
умовити  невблагану  спартанку,  як  каже  наш  Григорій  Дем'яно- 
вич!  Адже  правда:  спартанці  були  дуже  жорстокосерді?..  Ска- 
жіть ви  їй,  що  вона  повинна  мене  послухатися... 
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Гаенио.  Я  думаю — коли  чоловік  і  жінка  вже  не  можуть  жи- 
ти вкупі,  то  мусять  розійтись... 

Сдухасвичка.  Ах,  ні,  ні!  що  ви  кажете?  Ви  ображуєте  свя- 
тощі одружіння!.. 

Гавтю.  Але  які  ж  то  будуть  святощі,  коли  чоловік  і  жінка 
жити  вкупі  вже  не  можуть,  а  все  ж  лишаються  вдвох?.,  і  що- 
дня будуть  лукавити,  брехати  один  одному...  виявлятимуть,  ніби 
єсть  те,  чого  вже  зовсім  нема?  А  моральна  мука  в  такому 
становищу?  На  що  ж  се? 

Слухаевичма.  Невже  й  ви,  Гщіино  Михайлівно,  так  саме  ду- 
маєте, як  ваш  чоловік? 

Галина.  Та  як  же  можна  инакше  думати? 

Слухаєвичка  {сердито).  Але  ж  се  цілком  не  громадські,  ціл- 
ком... неморальні  погляди!  Дорогий  і  високоповажаний  Несторе  Пет- 
ровичу! вас  найбільше  може  послухатися  Лидія  Дмитрівна,  бо  во- 
на вас  дуже  поважає, — невже  ви  не  поможете  мені  впевнити  її? 

Тищенко.  Моя  порада...  еге,  моя  порада  Ліді  була  б,  звісно... 
Так,  зваживши  всю  справу,  я  звісно  б  сказав,  що  можна  піти  на 
компроміс... 

Лидія.  Я  ні  на  які  компроміси  не  хочу  йти. 

Слухаєвичка.  Ах,-не  забувайте  того,  моя  дорога  Лидіє  Дмитрівно 
що  громада  не  може  миритися  з  такими  поглядами...  вона  стає 
неприхильною  до  тих,  хто  в  своєму  житті  йде  за  такими...  ну, 
я  скажу  так, — антигромадськими  поглядами... 

Лидія.  Та  що  ж  тут  антигромадського?  І  нащо  громаді  ці- 
кавитися моїм  особистим  життям,  коли  воно  громаду  не  обхо- 
дить, не  зачіпає  і  нікому  кривди  не  робить? 

Слухаєвичка.  Але  ж  простіть,  моя  дорога  й  люба  Лидіє  Дмит- 
рівно,— ви  робите  кривду  своїй  дочці,  своєму  чоловікові. 

Лидія.  Я  знаю,  Варваро  Іванівно,  що  треба  робити,  щоб  не  було 
кривди  моїй  дочці.  А  що  до  Павла  Даниловича,  то...  тут  суддею 
може  бути  тільки  той,  хто  знає  як  і  через  щоми  росходимося. 

Слухаєвичка  {устає  ображена).  Простіть!..  Я  не  сподівалась... 
Я  з  такою  щирістю  кидаюсь  на  поміч  своїм  друзям...  Але  коли 
мені  так  кажуть,  то  я...  Простіть,  але  я  не  заробила,  мені 
здається,  сього... 

Лидія  {ветцючи).  Мені  дуже  шкода,  Варваро  Іванівно,  коли  я 
сказала  вам  щось  прикре, — я  прошу  вибачати  мені  се.  Але  думки 
своєї  я  не  можу  відмінити. 
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Слухаєвичка  (все  ображена) ,  Простіть,  я  вже  більціе  не  смію 
говорити...  Бувайте  здорові!  {Прощається,  подаючи  руку). 

Тищенко.  Постривайте,  дорога  Варваро  Іванівно,  на  що  ж 
так?  Постривайте  ж  бо,  не  тікайте^ — ми  ще  поговоримо... 

Слухаєвичка.  Ах,  ні,  ні, — я  вже  все  бачу...  Я  мушу  поспі- 
шитися,  щоб  привезти  відповідь  нещасному  Павлові  Даниловичу, 
який  тепер  сидить  у  мене,  тут  на  хуторі,  і  з  болемь  і  трепе- 
том пораненого  серця  дожидається  відповіді...  Бувайте  здорові! 
{Виходить  Тищенко  проводить  и). 

ВИХІД    6. 

Ли  дія, — Галина .  — ГаеиІ(0 . — Наймит. 

Спершу  всі  мовчать.   Зіодом  з-за  будинку  виходить  Наймит  / 

зіходить  на  іанок. 

Наймит.  Оце  пошта  зо  станції  {Подає  купку  загорнених  у 
папер  листів  та  газет). 

Лидія  {беручи).  Давайте! 
Наймит  виходить. 

ВИХІД  7. 

Лидїя.— Галина. — Гаенко. — Тищенко. 

Тищенко  {виходить  з  долу).  Ах,  шкода, — роздратували  пані! 
ЛидІя.  А  що  ж  я  могла  їй  иншого  сказати? 

Тищенко.  Та  якось  так...  знаєш,  не  можна  ж  так  гостро... 
Правда  ж,  Сергію  Олексієвичу,  вона  вже  занадто  гостро  відпо- 
відала? 

Гаєнко.  Бачите...  От,  скажемо,  дві  сили  стали  суперечні 
одна  одній  і  не  можуть  поєднатися...  Ну,  як  же  про  се  инакше 
говорити,  як  не  так,  що  вони  вже  не  можуть  поєднатися? 

Тищенко.  Та  воно  звісно...  хоча...  Хто  його  знає...  Треба 
ще  добре  розібрати  провину  Павла  Даниловича... 

Лидія.  Дядю,  те,;  що  він  зробив — цілком  виразне.  І  ви  сами 
це  казали  зараз  же,  скоро  почули  тоді  розмову  з  Слимаком.  Ме- 
ні здаєтвся,  може  я  Мгла  б  простити  його,  коли  б  була  певна, 
що  се  трапилась  тільки  помилка,  про  яку  він  сам  жаліє...  Алеж  • 
він  обефоняе.  так6й()'в()дінняу  обороняє  прінціпіяльно!..  З  цим  я 
помиритися  не  моїжу. '■  *••  ........ 
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Галина.  І  не  треба... 

Тищенко.  Бачиш  же  сама,  як  це  його  обходить:  він  поки- 
нув усе  і  приїхав  до  Слухаєвички  дожидатися  твоєї  відповіді. 

Лидія.  Що  ж  із  того?  Він  тільки  хоче,  щоб  я  послухалась 
його,  помирилася  з  усім  і  вернулась...  Коли  б  він  чесно  хотів 
почати  нове  життя, — йому  не  треба  було  б  посилати  Слухає- 
вичку,  а  самому  дожидатися  в  неї...  Ось  почта. 

Тищенко.  Вже  є...  (Розгортає  папер  і  переглядає  часописи  й 
листи).  Ну,  тепер  уже  тобі  листа  не  буде...  Ні,  є  лист,— од 
тьоті  Неонили, — Гі  писання.  (Дає  листа). 

Лидія.  Певне  той^  що  Слухаєвичка  казала...   (Читає). 

Тищенко  (подає  газети  Гаєнкам).  Прошу! 

Гаєнко.  Дуже  дякую!  (Гаенки  переглядають  газети,  Ліда  й 
Тищенко  ліовнки  читають  листи). 

Лидія  (прочитавши,  тремтячим  голосом).  Ну;  ось  і  тут... 
{Подає  Галині).  От  прочитай,  будь  ласка,  голосно... 

Галина  (читає).  „Дорога  Лідо!  зараз  у  мене  був  Павло  Да- 
нилович і  росказав  мені  всСу  не  потаївши  нічого.  І  знаючи  все, 
мушу  сказати,  що  ти  вчинила  дуже  необачно.  Твоя  повинність — 
бути  вкупі  з  чоловіком,  не  зважаючи  ні  нк  що.  Коли  він  має 
які  хиби, — треба  подбати  направити  їх  або  терпляче  зносити,  а 
не  руйнувати  сем'ю.  Та  й  помилки  його  такі  незначні  і  так 
легко  зрозуміти  їх  і  простити.  Як  твоя  тітка,  сестра  твого  по- 
кійного батька,  який  приручив  мені  дбати  за  тебе,  повинна 
перестерегти  тебе,  шо  ти  стоїш  на  хибній,  непевній  і  через  те 
страшній  дорозі.  На  сій  дорозі  розлучаються  з  моральністю,  а  се 
була  б  розлука  не  тільки  з  усім  громадянством,  але  навіть  і  з 
твоїми  найближчими  родичами.  Хоч  як  би  вони  тебе  любили, — 
вони  не  можуть  зіходити  до  тебе  на  той  хисткий  моральний 
шлях,  на  який  ти  ступила.  ІДілую  тебе  і  твою  любу  дочку,  але 
прошу  дати  мені  змогу  поцілувати  вас  обох  у  твоїй  власній  го- 
споді, у  господі  твого  чоловіка.  Твоя  тітка  Неонила  Доро- 
жинська". 

Тищенко.  От  бачиш,  бачиш, — і  тьотя  так  саме  говорить. 

Лидія.  А  мене  сей  лист  тільки  обурює.  їй  здається  немо- 
ральним мій  учинок,  а  те,  що  робив  і,  може,  має  робити  Павло 
Данилович,  те  їй  здається  незначним!.,  на  П  думку  я  тільки  да- 
ремне турбую  своїми  вчинками  і  родичів,  і  громадянство!..  Ми  з 
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тьотею  ніколи  не  мали  однакових  поглядів,  але  я  не  сподіва- 
лася... не  сподівалася,  що  вони  неоднакові  навіть  на  такі  еле- 
ментарні речі,  як  не  руш  чужого...  Вас  це  не  обурює?  {Ти- 
щенко розводить  руками).  Ну,  от  нехай  Галина,  нехай  Сергій 
Олексієвич  скажуть — яке  на  їх  вражіння  зробив  цей  лист. 

Галина.  І  мені  здається,  що  сей  лист  во  ім'я  моральности 
виправдовує  цілком  неморальні  вчинки. 

Тищенко.  Ах,  ну  чого  ж  так  обурюватися?  Не  можна  ж 
так  уже  суворо,  так  немилосердно  дивитися...  Усі  ми  чимсь 
грішні,  усім  нам  треба  вибачности... 

Лидїя.  Вибачности  нам  усім  треба — то  правда.  Я  готова  ви- 
бачити, простити...  Не  можу  бути  до  його  такою,  як  була,  але 
простити  можу...  Тільки  ж  не  миритися  з  фактами!..  А  мені 
кажуть,  щоб  я  забула  те,  що  єсть  моєю  святинею  моральною!.. 

Гаєнко.  Але  ж,  Несторе  Петровичу, — ви  ж  сами  тільки  вчо- 
ра, здається,  росказували  нам,  що  на  Вкраїні  в  старовину  був 
такий  закон,  чи  звичай:  коли  одно  з  подружжя  зробило  щось 
ганебне,  яке  злочинство,  чи  що,  то  друге  має  право  покинути 
його,  розлучитися  з  їм.  Ви  ж  сами  казали,  який  се  гарний 
закон. 

Тищенко.  Так,  се  правда,  але...  Не  можна  ж  і  так  уже  по 
пуританському...  Підхожі  речі  так  часто  трапляються,  і  як  що 
так  жорстоко  що-разу  їх  судити,  то  що  ж  воно  буде?..  Вреш- 
ті— не  можна  ж  і  з  громадянством  поривати... 

Лидія.  То  громадянство  стоїть  за  такі  речі?  обороняє  їх? 
А  хто  против  їх,  той  проти  громадянства?  І  се  кажете  ви,  дядю"? 
Та  поясніть  же  мені  врешті — що  се  таке?  Поясніть  цю  страшну 
суперечність,  бо  моя  бідна  голова  не  може  її  зрозуміти!.. 

Тищенко.  Та,  бачиш...  воно,  звісно,  суперечність...  але  не 
все  можно  робити  навпростець...  компроміси  в  житті  неми- 
нучі!... Я  думаю — і  в  Павла  Даниловича  се  було  компромісом... 
за  для  інтересів  сем'ї... 

Лидія.  Ах,  облиште  ви,  будьте  ласкаві,  цю  стару  пісню!.. 
Цю  сем^ю,  цю  жінку  й  дітей,  яких  треба  годувати  і  за  для  яких 
треба  красти!  Облиште, — так  се  грубо-неморально!..  Він  не  може 
прогодувати  жінку  й  діти  не  кравши?  Ну,  то  жінка  й  діти  пі- 
дуть од  його,  щоб  він  міґ  бути  чесним!..  Сами  собі  зароблять 
шматок  хліба!..  Свій,  не  вкрадений  з  громадської  касси,  ботим... 
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бо  тим  вони — подавитися  можуть!..  (Останні  слова  вимовляє 
з  слізьми  в  голосі  і  схиляється  головою  на  стіл,  плачучи). 

Тищенко.  От...  от...  А!  Ну,  Лідочко,  голубочко,  заспо- 
койся!.. Не  турбуйся  так!..  Я  не  хотів  тебе  вразити!.. 

Лидія.  Простіть!..  Я  не  можу!..  {Плачучи  виходить  зганку 
в  хату.  Трохи  згодом  слідком  за  нею  йде  Галина). 

ВИХІД  8. 
Гаєнко. — Тищенко. 

Тищенко.  Ах,  чорт!..  І  надало  мені  сказати!..  І  надало... 
{Ходе  стурбований  по  гайкові).  Ну  що  його  тут  зробиш?  що 
його  порадиш?  Ну,  скажіть  мені,  Сергію  Олексєївичу?  {Спиняється 
перед  їлг). 

Гаєнко.  Мені  здається,  Несторе  Петровичу,  ми  повинні  з 
усеї  сили  запомогти  Лидії  Дмитрівні  в  П  святому  й  чистому 
замірі...  ^ 

Тищенко.  Ах,  Сергію  Олексієвичу!  Ви  сидите  за  своїми  азо- 
тами  та  ретортами  і  не  знаєте  живого  життя.  А  в  живому 
житті  робиться  не  так  просто,  як  у  химії:  коли  дві  якісь  там 
штуки  єднаються,  дак  єднаються,  а  як  ні,  дак  і  ні.  Життя — по- 
всякчасний компроміс. 

Гаєнко.  Як  би  ви  ні  назвали  життя,  але  І  в  йому  не  єдна- 
ються докупи  такі  речі,  як  чесність  і  крадіжка — так  саме,  як 
не  єднаються  огонь  і  вода. 

Тищенко.  Але  як  бачиш,  що  сем'я  розбивається,  що  все 
життя  в  людини  перевертається,  то  поневолі  пристанеш  на  ком- 
проміс. 

Гаєнко.  Мені  здається,  що  тут  сем'я  розбилася  з  того  часу, 
як  Лидія  Дмитрівна  перестала  поважати  свого  чоловіка.  Далі 
була  б  не  сем'я,  а  труп  сем'ї. 

Тищенко.  Ат,  добре  вам  так  говорить!..  А  я  не  можу  так 
дивитися,  мені  боляче  це  все!..  Боляче  через  те,  що  мені  жалко 
Ліду, — у  мене  ж  нікого  нема,  опріче  сина  та  її...  Яке  її  життя 
буде? 

Гаєнко.  О,  я  певний,  Несторе  Петровичу,  що  життя  її  буде 
більше  вартим  людського  бажання,    ніж  як  би  вона  зосталася  з 
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Карбовським...  На  новому  шляху  вона  ще  може  зустріти  щастя 
на  старому — ніколи... 

Тиіценио.  Ох.  ох!.,  як  би  то  ви  праві  були!..  Вибачайте9 
мені  на  хвилину  треба  по  хазяйству.  {Зіходить  в  іанку  й  завер- 
тає за  будинок,  Гаенио  трохи  постоявши  па  гайкові,  йде  в  світ- 
лицю. Сцена  який  нас  порожня). 

ВИХІД   9. 
Карбовський. — Леся. 

Карбовський  виходить  з  саду  і  стає  на  стежці,  роздивляю- 
чись. Назустріч  йому  вибігає  Леся,  женучи  стежкою  обруч. 

Леся  {побачивши  Карбовського,  підбігає  до  його).  Татку! 

Карбовський  (цілує  її).  А,  ось  де  ти! 

Леся.  Чого  ти  досі  не  приїздив?  Ходім  же  до  мами! 

Карбовський.  Зараз,  зараз  підемо...  Тільки  знаєш  що?  Там 
ще  стоять  мої  коні  біля  саду, — хочеш,  я  покатаю  тебе? 

Леся.  Ах,  хочу,  хочу,  дуже  хочу! 

Карбовський.  Ходім  же!  (Виводить  її.  Сцена  знову  який  нас 
порожня). 

ВИХІД    10. 

Лидія,  Галина,  Гаснко  виходять  на  ганок,  а  потім  зіходять 

у  сад. 

Галина.  От  краще  давай   пройдемося  полем,  то  й  голова  в 

тебе  перестане  боліти. 

Лидія.  Добре...  тільки  треба  покликати  Лесю...  Лесю!  Лесю!.. 
Не  чуть... 

Галина.  Десь  забігла  пусґушка. 

Гаенко.  Ось  я  зараз  піду  її  знайду.  (Іде  в  сад). 

ВИХІД   11. 
Лидія.  —  Галина. 

Лидія.  Як  тобі  здається:  ці  всі  заходи  з  Слухаєвичкою,  з 
тьотею  Неонилою — щд  вони  визначають? 

Галина.  ІЦо  він  не  хоче  тобі  пашпорта  давати  і  думає,  що 
ти  вернешся. 
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Лидія.  Що  ж  тут  робити?..  Не  знаю... 
Галина.  Ми  се  обміркуємо  гуртом. 

ВИХІД    12. 
Лидія.  — Гамна.  —Дівчата . 

Чути  в  саду  спів,  і  незабаром  купка  дівчат-робтмщь  з 
саду,  співаючи  якусь  пісню,  переходить  стежкою  проз  будинок; 
б  ех  то  несе  в  руках  граблі,  лопатки. 

Галина.  Дівчата,  а  дівчата!  Не  бачили  там  панночки  з 
обручем? 

Дівчина  1.  Ні,  не  бачили. 

Дівчина  2.  А  я  бачила, — пішли  з  кимсь. 

Лидія.  З  ким? 

Дівчина  2.  Не  знаю...  з  паном...  (Біжить  наздоганяючи 
подруг,  і  всі  зникають). 

ВИХІД   13. 

Лидія.  —  Галина. 

Лидія.  З  ким  же  це  вона  пішла?  хиба  з  дядею? 
Галина.  Та  просто    мабуть  з   Остапом-ь, — вона    страшенно 
цікавиться  його  пасікою. 

Лидія.  Ходім  же  її  шукати! 

Галина.  Стривай, — ось  зараз  Сергій  прийде. 

Лидія.  Он  уже  йде. 

ВИХІД   14. 
Лидія.—  Галій». -г-Гасиио. 

Гаеиио  {увіходить).  Нема  ніде, — обійшов  кругом.  Сту^івав 
Остапа  й  Явдоху,  питав, — кажуть:  не  бачили. 

Лидія.  Чи  не  до  річки  побігла?  Я  так  завсігди  боюсь  цього!.. 
Ходіть  швидче  туди!.. 

ВИХІД   15. 

Лидія. — Галина . — Гаеиио .  — Наймит. 

Найшіт  {проходить  через  сад  з  сокирою  в  руках,  несучи  на 
олені  зрубану  суху  деревину).  Ви  панночки  шукаєте?  Вони  з 
паном  поїхали. 
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Лидія.  Хиба  Нестір  Петрович  куди  поїхав? 

Наймит.  Не  наш  пан,  а  Павло  Данилович. 

Лидія.  Павло  Данилович? 

Наймит.  А  то  ж!...  Я  там,  по  той  бік  саду,  був,  'дак  ба- 
чив: під'їхали  хвалітоном  з  панею  Слухаєвичкою  до  саду,  до 
хвіртки,  тіа  й  пішли  пан  у  сад,  а  Слух^євичка  дожидала...  А 
згодом-ь  вийшли  з  панночкою,  сіли  та  й  поїхали. 

Лидія.  Куди? 

Наймит.  А  просто  до  станції,  до  вокзалу... 

Лидія  (тремтянилг  голосом).  Галю  що  се? 

Гаенно.  Кличте  зараз  Нестора  Петровича,  скажіть,  щоб 
швидче  сюди  йшов! 

Наймит.  Гаразд!  {Виходить). 

ВИХІД   16. 
Лидія. — Галина. — Гаеико. 

Лидія.  Він  украв  Гі!..  украв!.. 

Галина.  Що  се  ти?  заспокойся!.. 

Лидія.  Треба  швидче  на  етанцію!..  на  станцію!..  {Чутщ  як 
іуде  й  свистить  поїзд).  Он  уже  поїзд!  Швидче,  швидче  на 
станцію!.. 

Гаєнко.  Поїзд  стоїть  тільки  дві  хвилини,  не  поспієм. 

ВИХІД    17. 
Лидія. — Галина.— Гаєнко. — Тищенко. 

Тищенко  (швидко  ввіходе).  Що  тут  сталося? 

Лидія.  Лесю  украв!..  Лесю!... 

Тищенко.  Хто  украв?..  Як  украв?..  Не  розумію... 

Галина,  Павло  Данилович  під'їхав  екипажем  під  сад,  увій- 
шов, ухопив  Лесю  в  саду  і  повіз  на  станцію. 

Лидія.  Дядю,  коней!.,  коней!..    {Чути,  як  свистить  поїзд). 

Тищенко.  Та  куди  ж  тут  їхати,  коли  вже  поїзд  рушив? 

Лидія.  Боже!.,  що  ж  робити?..  {Лаліле  руки). 

Гаєнко.  Заспокойтесь, — ми  вам  її  вернемо...  {Поїзд  рушив, 
іуют) . 

Лидія  {кидається  в  той  бік,  де  станція,  простягаючи  на- 
перед руки  й  кринуни).  Лесю!..  Лесю!..  Завіса. 


Згадки  про  Романа  Сембратовича. 

Передо  мною  лежить  фотографія,  на  якій  ми  .разомі»  ще 
так  недавно  сфотографувалися  з  Сембратовичем  у  Відні* — його  ос- 
таннє передсмертне  поличчя — і  мені  трудно  повірити,  що  його  вже 
нема  серед  живих,  бо  я  ще  чую  йош  голос,  бачу  його  рухи,  ще 
мене  обвіває  атмосфера,  насичена  тисячами  дрібних  вражінь,  як, 
разом  викликають  в  уяві  образ  живої  людини... 

Перший  раз  я  познайомився  з  Сембратовичем  р.  1898,  які 
він  завітав  на  кілька  день  до  Чернігова.  Молодий  студент,  худий 
блідий,  експансівний,  з  жвавими  рухами  і  бистрим  розумом,  що 
реагував  на  всі  видатніші  події  тодішнього  життя, — подобався  ме- 
ні дуже.  Але  то  була  коротка,  випадкова  знайомість,  перервана 
на  довший  час  його  від'їздом.  До  мене  доходили  звістки  про  лі- 
тературні роботи  Сембратовича  по  німецьких  часописах,  присвя- 
чені українській  справї,  про  його  видання  „Х-8ігаІіІеи".  Аж  з 
року  1903,  коли  він  укупі  з  послами  В.  Яворським  та  др.  А. 
Кооом  почав  видавати  „КиНіепізсЬе  Кєуііє",  межи  нами  почалось 
дружне  і  часте  листування.  Всі  його  листи  були  заповнені  спра- 
вами видання,  якому  він  віддавався  цілою  душею,  яким  був  за- 
хоплений, і  той  щирий  інтерес  до  любого  дїла  уділявся  несамо- 
хіть і  мені  та  будив  зацікавлення  тим  далеким  та  так  близьким 
нам  органом. 

Весною  минулого  року  мені  довелося  знову  стрітися  з  Сем- 
братовичем. Переїз^ючи  з  Берліну  до  Італії,  я  поклав  заїхати  па 
кілька  день  до  Відня  і  з  Дрездену  телеграфував  Сембратовичов", 
прохаючи  стріти  мене  на  вокзалі.  Десь  коло  10  вечора  прибув 
празський  потяг  на  Nо^(^Ьа^т  ЬоГ.  Вискочивши  на  перон,  я  нада- 
ремне шукав  очима  серед  натовпу  людини,  яка  скидалась  би  на 
затриманий  у  пам'яті  образ — нікого  подібного  не  було:  Сембрато- 
вич  очевидячки  не  вийшов.  Я  вийшов  у  двірець  і  казав  занести 
свої    пакунки  до  першого  -  ліпшого    готелю.  Та  враз   хтось    мене 
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закликав.  Передо  мною  стояв  чистенький,  елегантний  європеєць, 
з  чорною  лиснючою  бородою,  з  матовим  нервовим  обличчям  і  з  би- 
стрими живими  очима. 

—  Ви  Сембратович? 

—  Він  самий. 

Ми  стрілись  дуже  радо.  Про  готель  нічого  було  й  думати. 
Для  мене  вже  було  ариготоване  місце  в  помешканю  посла  Явор- 
ського,  який  на  той  час  виїхав  з  Відня.  Там  була  також  адміні- 
страція „к^  К.",  Ідучи  трамваєм,  ми  розмовляли  так  просто  і 
пдиро,  наче  кінчали  роспочату  учора  бесіду.  Проїхавши  доволі 
великий  шматок  дороги,  ми  вилізли  з  трамваю  і  вступили  до 
якоїсь  кнайпи.  Тут  мусів  чекати  на  нас  Володимир  Кушнір,  то- 
дішній співробітник  „к.  К."  а  теперешній  редактор  „ИкгаіпізсЬе 
Кип(І8сЬаи". 

Я  придивлявся  до  Сембратовича.  Він  не  здавався  хворим. 
Але  його  утла  ніжна  фігура,  бліде  обличчя  і  слабий  голос  ро- 
били вражіння  якоїсь  прозорости  і  недовговічности.  Внутрішній 
вогонь,  що  грав  у  неспокійних  очах  та  пробивався  крізь  тонку 
шкуру  обличчя,  як  світло  8-під  матового  кльоша,  підтримував, 
здавалось,  життя,  загрівав  енергію. 

—  Як  ваше  здоров'я? 

Здоров'я  у  нього  тепер  нічого,  він  почуває  собе  цілком 
добре...  кахи — кахи...  От  тільки  жінка...  Тут  я  довідався,  що  він 
має  багато  клопоту  та  горя  з  слабою  на  сухоти  жінкою,  яка  тепер 
лежить  у  ліжку  і  він,  сидячи  по  ночах  за  роботою,  раз-у-раз  му- 
сить одриватись  од  праці  та  доглядати  хвору. 

За  пару  годин  ми  вже  йшли  до  мого  помешкання  і  скоро 
опинились  в  адміністрациї  „к.  К^,  про  що  нагадували  роскла- 
дені  скрізь  примірники  часопису,  конторські  книжки  та  рукописи. 
Було  вже  пізно,  а  Сембративича  чекала  робота  і  хвора  жінка. 
Ми  розсталися. 

—  До  завтра. 

—  До  побачення. 

Усі  ті  дні,  що  я  пробув  у  Відні,  Сембратович  зраня  при- 
ходив до  мене  і  ми  йшли  на  місто.  Не  вважаючи  на  те,  що  я 
цікавився  містом  та  віденським  життям,  розмова  наша  раз-у-раз 
наверталася  на  справи   „к.  Я/*    очевидячки    ця    тема  найбільше 
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цікавила  Сембратовича  і  він  ратиВ  був,  мусів  навіть,  здавалось, 
зробити  собі  полегкість,  ділячись  з  свіяБОЮ  людиною  своїми  тур- 
ботайи. 

—  Ви  не  можете  собі  уявити,  скільки  я  маю  клопоту  з  отим 
виданням...  Мушу  друкувати  часопис  не  в  Відні,  бо  тут  дорого, 
а  на  Угорщині,  0(іепЬиг^.  Але  тамошні  складачі  не  знають  добре 
німецької  мови  і  роблять  чортівські  помилки  та  перекручують. 
Читаю  4— 5  корект,  сліплю  оч<,  а  все  не  певний,  що  буде  вреш^ 
ті  добре.  Бо  то  читає  Європа,  треба,  щоб  усе  було  аіі  гі^^Ьі!  і 
з  друкарського  боку  і  з  боку  стилю.  На  стиль  та  на  добру  мову 
а  звертаю  особливу  увагу.  Коли  мені  присилають  матеріал,  для 
„К.  К.**,  я  мушу  переробляти  та  виправляти  так,  що  далеко  лег- 
ше написати  статтю  на  ново,  бо  у  нас  рідко  хто  добре  знає  ні- 
мецьку мову,  а  деякі  співробітники  пишуть  славяиськими  мовами 
і  мені  доводиться  перекладати.  Та  коли  б  хоч  присилали.  Часом 
просто  роспука  бере:  треба  випускати  число,  а  матеріялу  ні  звід- 
ки. Доводиться  самому  або  удвох  написати  цілий  номер.  А  це 
мене  мучить,  бо  один  чоловік  негоден  добре  всього  зробити:  по- 
дивишся— і  там  чогось  бракує,  і  то  зле,  і  того  нема...  .Жадної 
моральної  підпори.  Пишу  листи,  звертаюсь  на  всі  боки,  благало, 
даю  теми... І  що  ж,  виду  мавге,  з  того?  Ціле  нічого!  Одні  мовчать,  не 
одповідають  навіть  на  листи,  а  другі  хоч  обіцяють,  та  нічого  не  при- 
хсилають.  По  де-яких  місцях  на  Україні  зав'язалися  навіть  коміте- 
ти, щоб  збірати  матсріял  до  ^К.  К.*",  та  ті  заходи  знов  таки 
скінчилися  на  самих  добрих  замірах.  Так  гірко  почувати  себе 
одиноким.  Часом  кажеш  собі:  по  що  ти  мучишся,  чоловіче?  Плюнь 
на  все  і  струси  порох  з  ніг  твоїх.  Але  .не  можу.  Що  б  там  хто 
не  казав,  а  я  надаю  велику  вагу  такому  органові,  як  наш.  Бо, 
прошу  вас,  що  про  нас  знала  Європа?  Хто  опріч  Драгоманова  пи- 
сав про  муки  пригніченого,  зневоленого,  занедбаного  народу? 
Майже  ніхто.  А  тепер  заговорили.  Видатні  вчені,  громадські  дія- 
чі, поважна  пресса — підняли  голос,  повний  обурення  на  гніт  Ук- 
раїни, зацікавились  невідомим  досі  великим  народом,  його  мину- 
лим, теперешніми  злиднями,  його  літературою.  Візьміть  хоч  би  нашу 
анкету  про  указ  1876  р:  вона  випала  світло.  Скільки.,  чільних, 
загально  відомих  людей  сказали  своє  слово,  слово  авторітетне  і 
сильі$е  у. тій  оправі  та  винесли  ії.на  європейське  форум.  У  нас 
€  гадка  видати  анкету  окремим  виданням  в  перекладі  на   у країн- 
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ську  мову,  щоб  зробити  ії  більше  поступною  для  украТігцт.  Як 
бачите,  ми  зацікавили  ввропу,  але  чому  не  могли  збудити  інтере- 
су до  „к.  к."  серед- українців?  Невже  це  їх  ие  обходить?  Чому 
ніхто  не  хоче  бодай  морально  підтримати  наш  часопис?  Скажіть, 
яка  причина? "" 

Він  зупинився.  Нижні  щелепи  випнулись  у  нього  трохи  на- 
перед, лице  стяглося,  а  очі  дивились  на  мене  з  подивом,  гострі 
і  блискучі. 

—  Болить   мене   така   байдужість   українців,  говорив   вґн  далі, 

коли   ми   рушили,    а   ще     більше    дошкуляють    неприязні     ВІДНОСИНИ 

до  мене  й  до  ^К.  К.*"  наших  таки  Галичан.  І  звідти  я  не  маю 
ПОМОЧИ,  самі  лише  докори.  Одні  докоряють,  що  я  не  вміло  реда- 
гую часопис.  Нехай  і  так.  Так  скільки  я  наблагався:  голубчики, 
візьміть  хто  на  свої  плечі  отой  тягар,  докладіть  умілих  рук. 
Ніхто  не  хоче.  Другим  знов  не  подобається,  що  в  „К.  К.""  ми 
пишемо  переважно  про  Україну,  (россійську),  а  не  про  галицькі 
кривди.  Це  не  зовсім  правда,  бо  ми  таки  містили  статті  про  Га- 
личину, а  коли  мало,  то  знов  таки  тому,  що  з  Галичан  ніхто  ні- 
чого не  пише.  Инші  кажуть:  зачепився  за  указ  1876  р.  і  за  ним 
нічого  не  бачить,  товче  одно.  Правда,  товчу.  Звалити  його — ве- 
лике завдання.  Коли  люде  почали  довбати  Сімплонськнй  тунель — 
ніхто  не  зражався  тим,  що  то  робота  довга  та  одноманітна,  всі 
мали  одну  мету  —  продовбати  хід.  Скільки  я  маю  листів  з  Гали- 
чини, в  яких  мене  попросту  лають.  Рідко  хто  з  Галичан  перед- 
плачує часопис:  то  писане,  кажуть,  не  для  нас,  а  для  європей- 
ців,— нехай  європейці  й  читають... 

—  Вам  подобаються  краватки?  переііиняв  він  себе.  Зайдіть  до 
склепу,  купіть  собі  пару.  Я  вже  докучив  вам... 

—  Але  ж  прошу... я  слухаю... 

Ми  йшли  далі,  оглядали  місто,  заходили  до  магазинів,  але 
розмова  крутилася  воло  тої  ж  теми.  Очевидячки  видання  ^і;.  }{.** 
і  все,  що  відносилось  до  тої  справи,  було  болючим  місцем  у  Сем- 
братовнча,  глибоко  зачіпало  його  і  він  не  міг  мовчати. 

Коли  ми  заходили  до  кавярні,  він  зараз  накидався  на  чаоо- 
піси,  і  коли  знаходив  якусь  замітку  або  статтю  про  УвріМу, 
скоипоноваву  здебільшого  на  підставі  матеріялу,  друкованого  в 
цК.  К.*^,  очі  йому  світилися  з  радости,  він  перечитував  ії  мені — 
і  з&ов  ми  говорили  про  те,  як  би  краще  поставити  видання. 
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Мені  шш>0О  було,  що  він  оддавав  мені  слнве  ввесь  день, 
бо  -я  змв,  що  втрачений  час  він  мусів  надолужити  роботою  вно- 
71.  Опріч  того  вдома  лишилась  сама  хвора  жінка. 

—  Ідіть  до-дому.  Я  знаю,  що  у  вас  є  пильна  робота. 

—  Е,  то   нічого,  якось   дам   собі   раду.  Побіжу   хиба  на  хви- 
линку навідатись,  як  там  жінка...  За  пару  годин  побачимось. 

І  він  їхав  на  другий  кінець  міста,  а  за  дві  години  знов  вер- 
тався до  мене. 

Раз  якось  ми  поїхали  з  Сембратовичем  до  Шенбрунну.  Був 
прегарний,  теплий  весняний  аень.  Блукаючи  чудовими  аллеями 
королівського  парку,  ми  звели  розмову  на  те,  як  Сембратович 
працює.  День  у  нього  був  поділений  на  години,  і  кожна  година 
мала  своє  призначення:  'перегляд  часописів,  редакційна  праця,  ко- 
рокта,  ділові  візіти.  Л  знайомости  в  крузі  німецьких   журналістів 

у  нього  були  дуже  широкі. 

—  Найбільше  часу  займав  мені  листування  з  європейськими 
ученими  та  літератами.  Мене  попросту  засипають  листами.  Тому 
потрібна  історична  справка,  той  прохає  пояснити  якесь  місце  з 
статті  в  „К.  К.**,  инший  знов  хоче  мати  якісь  потрібні  йому  ін- 
формації. І  кожному  я  мушу  одповідати  широко  й  докладно,  а  це 
потребує  часу,  бо  збути  токого  ученого  кількома  словами  я  не 
можу.  Часом  на  одну  одповідь  присвячую  З  —  4  години.  Пишеш 
инжоли  цілі  статті.  Инакше  бути  не  може,  бо  такі  листи,  не  мен- 
че  як  друковані  статті,  підтримують  інтерес  до  нашого  народу  в 
тароиойсТіКій  журналістиці.  Роботи  маю  багато,  може  навіть  заба- 
гато, як  на  одну  людину.  Опріч  того  всього  мушу  ще  заробляти 
на  стороні,  посилаючи  дописи  до  німецьких  часописів.  Те,  що  маю^ 
з  „В.  Н.**,  не  вистачав  мені,  бо  у  Відні  життя  дороге,  а  до  того 
і  в  дома  нещастя,  як  знаєте.  Часом  так  мені  тяжко,  що  ледве 
здержуюсь  од  спокуси,  аби  не  піти  куди  до  иншої  редакції.  Маю 
вже  кілька  пропозицій,  що  забезпечують  мені  добрий  заробіток.  Та 
чоловік  усе  думає:  нехай,  почекаю  ще,  потерплю,  жаль  кидати 
росаочату  справу,  хоч  вона  приносить  більше  колючок,  ніж  рож... 

В  Шенбрунні  нас  захопив  дощ*  Вертшочись  до  міста,  ми  та- 
ки добре  промочили  ноги.  Сембратович  став  ще  блідіщим,  пока- 
шлював, поскрипував.  Я  боявся,  що  він  застудиться  і  намовляв 
швндче  йти  до  дому,  але  він  ні  за  що  не  хотів  покидати  вулиці. 
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—  я  так  рідко  позволяю  собі  одірватися  од  роботи,  що  таке 
(іоісе  іаг  піепіе  сиравляє  мені  правдиву  приємність.  Нічого  мені 
не  буде  злого,  я  ще  скоро  не  вмру... 

За  кілька  день  я  виїхав  з  Відня.  Вертаючись  з  своєї  ман- 
дрівки в  початку  червня,  я  знов  заїхав  до  Відня.  Сембратович 
був  якийсь  блідий,  втомлений,  покашлював  і  все  марив  про  по* 
дорож  на  південь:  там  він  сподівався  одпочити  та  набратись  сил. 
Жінка  його  трохи  поправилась,  встала  з  ліжка,  і  я  міг  на  сей 
раз  заглянути  до  нього  в  хату.  Жив  він  доволі  далеко  від  цен- 
тру, на  Сгег$ІЬоіег8іга88Є,  в  чистенькому,  гарному  помешканню. 
Там  же  була  й  редакція  „К*  К.*"  Саме  тоді,  коли  я  зайшов  до 
Сембратовича,  од  нього  вийшов  якийсь  еспанський  романіст  (наз- 
виська зараз  не  приг^і^даю),  що  дуже  зацікавився  історією  Мазепи 
і  за  поміччю  Сембратовича  шукав  потрібних  до  нового  роману 
матсріялів. 

Пам'ятаю,  з  якою  радістю,  показував  мені  Сембратович  листи 
відомих  європейців:  Б'єрнстьєрне-Бернсона,  Бравнінга,  Герца  і  инш. 
Особливо  порушили  нас  сердечні  листи  шведського  публіціста  і 
посла  до  парламенту  Адольфа  Гедіна.  Хворий,  спаралізований 
дідусь  лівою  рукою  писав  довгі  листи  оливцем,  повні  зацікавлення 
і  піирого  співчуття  до  тяжкої  долі  України. 

Я  знов  пробув  у  Відні  кілька  день,  і  ми  сливе  не  розлуча- 
лись з  Сембратовичем.  Він  надзвичайно  цікавився  сучасним  рухом 
на  Україні  (россійській)  і  випитував  у  мене  найменші  дрібниці. 
Здавалось,  він  більше  живе  нашими  справами,  ніж  ми  сами.  Він 
признавався,  що  його  що^^ь  тягне  на  россійську  Україну,  та  сла- 
бість жінки  не  дозволяє  йому  покинути  ії  хоч  би  на  недовгий 
час. 

В  кінці  липня  він  був  уже  на  півдні,  в  Льоврані,  а  15-го 
серпня  писав  до  мене  звідти:  „Дуже  нездужаю  на  біль  голови,  не- 
раз  гадав,  що  треба  буде  збожеволіти.  Моїй  жинці  трохи  ліпше, 
але  я  почуваю  себе  не  дуже  добре". 

Тоді  ж  він  прислав  мені  свою  останню  працю  про  Україну — 
велику  брошюру  п.  3.  „Ваз  Хашіїит  іт  КатрГе  тії  (1ер  2іуШ- 
гаїіоп''  і  дуже  цікавився,  яке  вражіння  вона  зробить  на  Україні. 

Останній  лист  Сембратовича  до  мене  помічений  25  жовтня. 
Лист. був  писанин  в  ^іжку.  Я  ледве  пізнав  його  руку,  так  тяжка 
хвороба  змінила  9ого ;  письмо.  Цо    пдеівриті  він  переніс  запалення 
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легень,  що  скінчилося  сухотами  та  завело  його,  молоду  30-літню 
людину,  до  могили.  Але  лежачи  навіть  на  смертельному  ложі, 
він  не  забував  дорогої  йому  справи  і  жалівся  мені:  „Почавши 
від  серпня  ми  не  дістали  з  України  а  ні  одної  дописи.  А  нам 
треба  особливо  дописей  з  поля  історії,  літератури  та  біжучих 
вістей**. 

За  два  місяці  його  не  стало. 

Але  він  стоїть  у  мене  перед  очима,  з  його  блідим  прозорим 
обличчам,  допитливим  поглядом,  з  його  рухливістю  та  темперамен- 
том справжнього  журналіста,  готового  кинутися  в  бій  в  обороні 
дорогої  для  нього  ідеї.  І  мені  трудно  погодитися  з  думкою,  що 
того  всього  нема  вже,  що  все  те  поглинула  земля,  байдуже,  хо- 
лодно, як  щось  непотрібне... 

Та    хоч    зірка    впала,    за    нею   лишився    довгий    блискучий 

слід. . . 

М.  Кої^юбинський. 

•Чернігів. 
Січень  1906  р. 


з  днів  журби  і  гніву 

1904  —  1905. 

І.  Кріваве  марево. 

Кріваве  марево  стоїть 
На  сході  хмарою  грізною, 
Тремтить,  і  МІНИТЬСЯ,  й  дріжить, 
1  криє  сонця  СВІТ  собою... 
Там  другий  рік  Іде  війна... 
Там  кров  і  смерть,  безодня  горя,.. 
А  дома — темрява  страшна^ 
Народне  горе  глибше  моря... 
Кріваве  ж  марево  стоїть, 
Тремтить,  і  міниться,  і  грає, 
То  щезне  враз  на  хвилю,  мить, 
То  знов  ще  більше  напливав. 

Страшний,  важкий,  проклятий  час, 
За  всі  гріхи  минулі  кара! 
Ота  страшна  крівава  хмара 
З  ума  зведе,  задушить  нас. 
І  чую  я,  як  слізно  моле 
Глухий,  пригнічений  мій  край: 
„Повітря  свіжого,  о  доле, 
Повітря  свіжого  нам  дай!..'* 
Повітря...  Де  ж  його  узяти. 
Як  мури  скрізь  кругом   стоять, 
І  їх  сини  твої  зламати. 
Немов  святиню,  не  хотять?!.. 


II.  Безголов'я. 

Пожежа!..  Ґвалт!..  Горить!..  Рятуйте!.. "^ 
1  ту  ж  хвилину,  тую  ж  мить 
Господарь  сам  біжить  іасить 
Огонь,  і   вгасить.  Не  дивуйте: 
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ВІН  зна,  що  як  не  вгасить  сам, 
Все  піде  димом  к  небесам. 
Але  знялась  війна  на  сході, 
Страшна  пожежа  почалась 
„У  нашій  не  своїй*'  господі, 
І  ні  єдина  не  знялась 
Свята  рука,  щоб  загасити 
Отой  огонь  несамовитий... 
Нема  кому  обрятувать 
Народу  темного  господу, 
А  він — од  заходу  до  сходу — 
Одвіку  привчений  мовчать. 
А  раб  безмовний — не  людина, 
Гарматнє  мнясо  тільки  він... 
І  жруть  його  гармати  й  міни 
Серед  Манджурії  долин, 
І  нікому  обрятуваТи 
У  час  оцей,  у  час  проклятий. 


ІІІ.    Вісти. 

Що  день,  то  все  чорніші  вісти... 
Мов  крюки  чорнії  летять... 
Летять  і  крячуть,  мов  хотять 
Неситі  птахи  їсти  й  їсти. 

Чого  вам,  чорні?..  На  війні 
Багато  мняса  єсть  і  крові, — 
Хиба  не  ситі  ви?-»„Ой,  ні! 
Ми  все  поїли  і  готові 

Вже  знову  їсти!.."  І  летять, 
І  хижо  крячуть  чорнокрилі, 
Пів  неба  сіткою  укрили 
І  день  блідий  ще  більш  темнять. 


IV.    Л  і  л  є  і. 

На  лілеях  ніжних 
Очі  я  спиняю 
І  у  білосніжних 
Правдоньки  питаю: 
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„Ви  скажіть,  чи  буде 
Кров  ще  довго  литись. 
Чи  вже  мусять  люде 
Нею  скоро  впитись?" 

Жду.  Та  не  сказали 
Правдоньки  своєї 
Тільки  мов  пов'яли 
Враз  бліді  лілеї. 


V. 


Там,  на  сході,  гармати  срімлять... 
Там,  на  сході,  зарившись  у  нори. 
Під  той  гуркіт  і  сплять  і  не  сплять 
Сю  хвилину  брати  наші  хворі. 

І  їм  сниться  у  мріях  важких 
Під  той  гуркіт  і  галас  завії 
Край  їх  рідний,  що  викинув  їх 
На  погибель,  на  муки  тяжкії. 

І  у  сні  тім  шепочуть  вони: 
„Будь  ти  проклят,  коханий  наш  краю, 
Теплий  краю,  широкий,  ясний! 
Будь  ти  проклят^  опричників  раю! 

Бо  як  гнали  сюди  нас  на  смерть, 
Не  промовив  за  нас  ти  і  слова, 
Хоч  і  віра  у  тебе  Христова 
І  сльозами  налитий  ти  вщерть!.." 


VI.  Рабська  війна. 

Там  воюють  раби  проти  вільних  людей 

За  немиле  їм  діло, 
І  не  вирветься  крик  з  їх  холодних  грудей: 

„Гей,  до  бою  стань  сміло!**... 
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І  біжать  ті  раби,  мов  отари  овець, 
Перед  вільним   народом... 

Бо  з  принуки  боєць — то  нікчемний  боєць, 
Хоч  герой  будь  він  родом. 


VII.  Кріваві  СНИ. 

Червоним,  сонечко,  ти  встало, 
Мов  снилися  кріваві  сни 
Тобі  всю  ніч.  І  розігнало 
Ти  сонні  хмари,  і  вони 
Тікали,  мов  несамовиті. 
Від  тебе  геть,  у  кров  залиті. 
Скажи  ж,  о  сонечко,  мені 
Ти  слово  правди  нелукаве: 
Було  побоїще  кріваве 
Сю  ніч  в  Манджурії,  чи  ні? 

Мовчиш  ти,  ясне,  тільки  вгору 
Помалу-малу  гордо  йдеш, 
І  все  блідієш,  і  стаєш 
Огнисто-ясним,  саме  впору. 
Так  то  був  сон,  і  він  минувсь. 
Бодай  же  знов  він  не  вернувсь! 


УІІІ. 

Куди  завів  ти  нас,  москалю, 

Чого  ти  й  сам  туди  пішов? 

Поглянь,  ввесь  край  поник  від  жалю, 

Понявся  сумом  та  печаллю, 

А  ти  і  досі  ллєш  ще  кров 

Свою  і  тих,  кого  до  бою 

Узяв  в  чужину  за  собою. 

А  дома  ниви  та  лани 

Стоять  несіяні,  і  вдови 

Торби  узяти  вже  готові 

І  йти  в  старці...  Але  вони 

Принять  до  себе  іх  не  згодні, 

Бо  і  сами  давно  голодні... 


М.  Чернявський. 


За  пашпортом. 


у  Спасівку  раз  мені  в  волость  треба  було.  Іду.  На  дворі 
було  так  гарно:  сояшно,  тепло...  У  волості  й  вікна  були  поод- 
чиняні,  аж  двоє.  В  одно  писарь  оселедець  укутував,  у  друге — 
сторож  графин  виполіскував.  Підхожу  ближче.  На  східцях  сидить 
парубок  якийсь,  похнюпивсь  і  не  зворухнеться. 

—  Здрастуй! — кажу. — Не  знаєш,  тут  старшина? 

Він  мов  аж  жахнувся,  підвів  голову,  подививсь-подививсь, 
та  й  знов  похнюпивсь.  Смутний,  худий,  загорів,  ніс  полупився... 
Та  ще  й  зодягнений.-.^умарчина  в  дірках  на  йому,  картуз  аж 
рудий — виношений  такий, — коліна  поналатувані,  чоботи  стоп- 
тані... аж  жалко  дивиться  на  його.  А  й  парубок  би  нічого:  і 
врови  чорні,  І  усики  є,  і  чуб  кучерями,  і  стан  козачий. 

—  Старшина  тут?— знов  питаю    його.    Він   уп'ять   глянув   на 
мене. 

—  ІДо? — каже,  а  далі: — нема. 

—  Значить,    підождать, — кажу, — треба, — та    й  сів    коло  його. 
Мовчимо.  Як  ось  він  плюнув,  та  сам  собі: 

—  іди,  хто  його  зна  куди  й  що! 

—  Та  куди  „йди"? — питаю. 

—  Та  на  той  край...  Та  не  був   зроду,   та   зайди,   та   сам... 
А  треба  йти...  Ех,  життя! — та  й  рукою  махнув, 

—  Чого? — кажу. 

А  писарь  у  вікно: 

—  Робить,  видно,  не  хоче. 

Утерсь  після  оселедця  й  вікно  зачинив.  Парубок  аж  очима 
заморгав,  ніби  плакати  хотів.  Потім  зробив  так,  мов  ковтнув 
що,  осміхнувсь  і  каже: 
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—  Робить  не  хоче, — от  пече...  Що  я  з  самого  малечку  роблю. 
Мати  як  померли,  та  батько  як  узяли  жінку  другу,  так  я...  по 
наймах  усе. 

—  Так-ь  ти  вже  взнав, — підохочую  його. 

—  Куди  твоє  діло! — каже. — Було  й  вола  налигать  не  достану, 
а  ще  й  по  ріллі  спотикаюсь, — оремо...  Та  ще  босий,  та  ноги 
поб'ю,  поколю  було,  та  порепаються. . .  Та  приїдеш  з  поля,  то 
діти  хазяйські,  як  поросята  годовані:  пустують,  ячать...  А  в  тебе 
й  се  й  те  болить,  та  не  хвались,  що  й  болить^  та  чи  сьорбнув 
борщу,  чи  ні,  та  мерщій  на  ніч  жени...  Та  й  виразки  зав'язать 
не  вспієш...  Було!..  А  й  тепер,  бач  щоі.. 

Парубокі)  показав  долоні.    Вони    були    такі  порепані  та  в 
пухирях.  Осміхнувся  та  й  знов: 

—  Бач  що...  от  і  „робить  не  хоче".  Що  й  оце  я  як  робив  у 
пана,  так!.. 

—  У  якого  пана? 

—  Та  он  що  за  Буланого  Рудкою...  що  до  пані  пристав... 
Він  з  міщан,  кажуть...  Та  оце  я  був  у  його.  Ну,  вже  й  пан, 
або  й  пані...  гірші  за  собак.  Терпів,  терпів,  а  це  вже  й  нікуди. 
Де  ж  пак, — парубок  присунувсь  до  мене  ближче,— де  ж  пак: 
оце  ж  молотять  у  його,  та  машиною...  Та  як  попомотаєшся 
день,  та  так  же  втомишся^  так  утомишся,  що  впав  би  на  ко- 
лючки, то  й  на  колючках  би  заснув...  1  от  повечеряли  позавчора, 
мощусь  спать...  Коли  прикащик:  ^Е,  ні, — каже, — жени  воли  пасти"... 
Ну,  я  ж  прямо,  як  варений...  Жену...  Очі  зплющаються,  голови 
не  здержу,  ноги,  як  не  свої...  Сів  на  горбику,  та  не  зчувсь,  як 
і  задрімав.  Прокинувсь...  Сюди,  туди, — аж  воли  мої  в  гречці, 
трохи  не  з  півгонів  так  і  попсували.  І,  лихо!.,  що  ж  це  буде!  — 
млію  душею.  Коли  так  як  у  снідання  в  добре  йде  прикащик  до 
молотілки.  „Ходім  до  барина!" — каже.  Пішли.  Він  з  нею  у  садку 
похожає. — „Ти  на  що, — каже, — падлець,  гречуху  збив?" — „А  як 
я  вморився, — кажу, — спать  хотілось". — „А,  господин  який, — спать 
хотілось!..  А  деньги  я  тобі  на  що  плачу,  на  що  плачу?!" — Та  як 
виважить  долоню,  та  як  морсне  по  виду  мене... А  вона:  „і,мерза- 
вець!..  Він  уже  й  без  того  противной  мені:  скида  снопи  раз,  а  я 
прохожу,  а  он  і  за  хуражку  не  узялся".  Та  й  губи  залишала.  Пан 
до  прикащика:  „Молодець,  Савастян,  що  доніс, — на  штани  на- 
беремо.   Запиши  ж  за  місяць  з  його,   за  місяць  одвернем".    Пі- 
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шов  я...  Тут  роблю,  а  там  важко  так  мені,  злість  така  бере 
мене...  Як  же,  думаю,  що  я  таке?  віл?  Он  він  по  пиці  мене, 
грішми  доріка  мені,  або...  за  хуражку  берись,  хоч  і  світу  не  видно 
тобі...  Хай  вам  лихо,  думаю...  хиба  тільки  й  світу,  що  в  вас? 
Кинув  вила,  за  чумарчину,— хода!  Іду  поз  пана:  „Дайте  ж,— кажу,— 
хоч  за  півмісяця,  коли  за  місяць  одвертаєте"...  А  я  за  півтора 
неполучав  од  йсТго.— „Нікакихпівмісяцей",— каже.— „Ну,так  Бог 
з  вами  ж,— кажу— буду  аж  у  Чорноморії".— „Харашо,  харашо,**- 
каже.  Я  й  пішов.  Оце  ж,  думаю,  пожаліюсь  батькові  та  пора- 
жусь: чи  таки  й  справді — у  Чорнрморію,  чи  мо  поки  що  дома 
побуду,  попарубкую  на  волі.  .  . 

Парубок  схитнув  головою. 

—  Ех, — каже,— як  я  хотів  дома  побуть...  на  вечерниці  похо- 
дить!...Що,  ось  уже  призов  перейшов!...  Прихожу.  Півдня  як  раз. 
Слухаю:  гомін  у  хаті.  Пристояв  у  сінях.  Мачуха  на  батька: 
„Хоч  би  чи  олійки,  чи  рибки  купив,  а  то  ж,— Господи,  який  той 
борщ!  Чим  ти  годуватимеш  дітей  тих?...  Що  ти  за  батько  та- 
кий?" А  батько:  „Та  хай  твоєму  чорт  батькові  з  дітьми  з  тво- 
їми!... За  ВІЩО  я  куплю?"  Увіхожу.  Батько  сердиті,  сердиті... 
стоять,  часник  чистять.  Над  борщем  мачуха  сидить,  сльози  вти- 
ра  й  дитину  запиха  ріпкою.  Коло  неї  ще  сидять  четверо,  по 
мисці  ложками  ганяють. 

Тут  саме  підійшов  до  нас  чоловік  якийсь  у  брилі,  поспитав 
старшини  і  те  ж  сів  коло  нас.  Парубок  притих. 

—  Ну  та  що?— питаю. 

—  Та  що  ж...  Увійшов,  а  батько  живо:  —  „Ага,  мо  грошей 
несеш?.,  давай!"  Мовчу  я,  що  тут*  казати? — ^думаю,  а  далі:  „Ось 
які,  тату,  гроші"...  Та  й  почав  їм  усе,  як  було.  Мачуха  слухала, 
слухала,  потім:  „Лихо,  та  й  годі!..  Це  вже  робить  не  схотів, 
годить  не  схотів.. .це  вже  й  його  годуй".  А  батько:  „Так  що  ж 
оце  буде?..  Ступай,  сякий  такий  сину,  проси!.,  роби!.,  годи 
людім!..  Жить  треба!.,  жи-и-ть  якось  треба!"  Та  за  качалку, 
та  за  мною!...  Подався...  Сів  у  бур'яні,  та  й...  сам  не  свій... 
Отак,  пожалівсь,  думаю.  „Проси  ступай"...  За  віщо  я  просити- 
му? Значить,  отак  зневажають  тебе,  отак  знущаються  з  тебе, 
а  ти  ще  й  проси!..  Ні,  думаю,  не  буде  цього...  Н-не  буде!  В  Чор- 
номорію  завтра,  непремінно!...  Сижу^  поглядаю  на  сонце:  коли  б 
скоріше!..  Коли,  стій!  Як  ще  й  у  Чорноморію?  У  мене  ж  ні  ко- 


—  75  — 

пійки.  Оце  так!..  Та  вже  й  смеркло.  Місяць  зійшов,  на  вечерни- 
цях  співи,  регіт,  а  я...  Пішов  у  хлівець,  ліг...  Перекидаюсь:  що 
робить?  де  взять?  Позичить?..  Так  у  кого  ж?  хто  повірить  го- 
лякові?... Треба  каптанок  заставлять... У вікразсь  у-ранці  в  хижу, 
зняв  з  жертки  —  сім  рублів  стоїть  —  достав  п'ятеричку...  Та  це 
аж  сюди...  Коли  б  старшина  та  паїппорт  узять. 

—  Хай  Бо'  помага! — обізвавсь  дядько. 

—  Спасибі!..  Так  ото  так  воно  тут...  А  це  ще  й  туди  забе- 
рись, та  ще  протів  зіми,  та  ще  як  роботи  не  буде...  Ех,  життя, 
щоб  його!..  — Та  й  знов  махнув'  рукою  й  похнюпивсь. 

А  чоловік  йому: 

—  Не  бійсь,  хлопче,  оце  то  й  іти  протів  зіми,  щоб  ти  знав. 
На  зіму  всяке  додому,  а  там  же...  як  би  ти  знав,  скільки  ско- 
ту того,  овець!..  Куди  твоє  діло!..  Оце  то  й  іти!.. 

Парубок  підняв  голову  та  так  дивиться  на  його.  А  він: 

—  Куди  твоє  діло!..  Чи  воно  старшина  ще  не  скоро?..  За- 
курить би;.. —  вийняв  люльку  з  кишені,  кресало.  —  Куди  твоє 
діло!..  Оце  то  й  іти...  протів  зіми...  скоту  того,  овець!..  Не 
бійсь,  чуєш!..  Я  вже  водив  старців  там,  знаю. ..я... знаю,  чуєш... 
Куди  твоє  діло!..  Та  там  бува  що  попадається  добре,  так  і  зна 
його  морока!.. 

Закурив  і  почав: 

—  Як  був  я  ще  парубком,  та  зіму  вав  раз...  там  же  таки. 
Ну,  вже  ж  і  на  людей  на  добрих  налучив!..  Семня  невеличка: 
дід,  баба  та  дочка  Маруся,  та  десятин  двадцять  землі  в  їх.  Ну, 
вже  ж  що  добре  й  було,  так  і  зна  його^..  Попоробив  трохи, — 
оддихнув...  А  харч?.,  у  нас  і  на  Великдень  такої  нема:  мнясо 
тобі,  молоко  тобі,  прямо  як  кабанові! 

Парубок  слуха  вже,  слуха,  а  дядько  своє  провадить: 

—  Завів  тоді  й  я  ряшку, — куди  твоє  діло!.,  прямо  як  решето!.. 
А  шия...  хоч  обіддя  гни,  отака-о!.. — Дядько  показує,  яка  була 
шия,  яка  ряшка,  а  парубок  аж  осміхнувсь: 

—  Так  там, — каже, — і  молоко  й  мнясо  дають? 

—  Куди  твоє  діло!..  По  саму  зав'язку! 

—  Що  ви  думаєте! — дивується  парубок. — А  тут  галушки, — і 
в  пельку  не  вб'єш. 

—  Ото-ж  бач,  а  там...  є,  там, — куди  твоє  діло!.,  там  живо 
ряшку  наб'єш. 
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—  Та  коли  б...  коли  б  дав  Бог! — осміхається  парубок, — А  то 
тут...  підтягло  мене, — і  дівчата  гидують:  халєра,  кажуть. 

—  От  бач,  а  там^ — куди  твоє  діло!..  Як  би  ти  знав,  що  ще 
мені  з  дочкою  було  з  хазяйською!..  Ото-ж,  побув  я  в  їх, — 
зробився  таким  парнягою...  Вона  й  помітила — зачіпать  почала: 
оце  як  іде  поз  мене,  та  усе  мов  ненарошне,  та  й  зачепить,, 
рукою,  або  що,  та  й  зачепить...  Та  так  тими  очима  й  поведе, 
та  ще  й  осміхнеться... 

Парубок  поче'рвонів,  та  аж  рот  роззявив  та  слуха. 

—  Та  ще  й  осміхнеться...  А  я...  не  посмію  ніяк.  Ти  он  ха- 
зяйська дочка, — думаю, — та  сяк,  та  так,  а  я  що  таке?..  А  то  пере- 
вертаєм сіно  раз,  та  випало  так,  що  з  нею  вдвох  тільки.  Ось 
оддихать  посідали.  Вона  взяла  квіточку,  та  хвось  мене,  а  я 
одваживсь  та  й  її.  Вона  тоді  до  мене  так  близенько...  та  й  ди- 
виться в  вічі  мені,  та  й  дивиться,  а  далі:  „я...  люб — лю  тебе.** 

Тут  парубок  аж  губу  лизнув.  А  дядько: 

—  Ну,  й  нічого.  Не  знаю,  що  вже  вона  своїм  казала,  тільки 
після  того  старий  давай  натякувать  мені:  „Лехко  дихать  тобі, 
каже,  уже  не  зажаліємось  на  тебе:  ти  й  правдивий,  ти  й  робо- 
тящий, ти  й  хазяйливий...  Як  би  нам  Бог  приймака  такого  до 
Марушки  послав!.. 

Далі  дядько  тільки  головою  схитнув.  А  парубок  так  радісно: 

—  Так  там...  і...  і  з  наймитів — ось  хоч  би  й  я — приймають?.. 

—  Ого,  чому  ні? — каже  дядько. 
А  я  до  дядька: 

—  Та  й  як  ваші  прийми? 
Дядько  почухав  під  брилем. 

—  Ех, — каже^ — скушено  мене...  скушено,  бодай  їх  чорт  бать- 
кові! Повіз  пшеницю  у  город  та  дала  морока  земляків  побачить 
Ну,  звісно  у  погріб...  Ну,  звісно...  поналигувались,  як...  бодай 
їх  чорт  батька  налигувавсь!..  Без  копійки  вернувсь.  Не  вшану- 
вався,  знаєш. 

—  Ну,  мене  не  скусять!— аж  крикнув  парубок,  почервонів, 
та'аж  з  місця  схопивсь, — мене  не  скусять!  Я  якомога...  коли  б 
дав  Бог...  буду  шануваться! — І  знов  сів. 

Далі  дядько  росказував,  як  старі  не  злюбили  його,  як  ро- 
щитували  та  як  дочка  плакала  за  ним.  А  парубок  уже  й  не 
слухав  нічого.  В  йому,  видно,  або  надія  ворушилась,  або  що,  бо 
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й  не  ВСИДИТЬ  ніяк:  то  так  сяде,  то  так,  ногу  то  простягне,  то- 
на  коліно  поставить,  то  сюди,  то  туди  гляне  і  оце  мовчить,  мов- 
чить та  так  ні  з  якої  речі: 

—  Я  буду  шануваться...  коли  б  дав  Бог!..  І...  ну,  як  же  воно, 
як  ото  чоловік — хазяїн?.,  земля  в  його...  як  воно?..  Та  й  бать- 
ко ж  зрадіють  тоді! 

Або  погладить  усики,  скине  картуз,  погладить  чуб  і  те  ж: 

—  Як  же  воно,  як  люб...  хе-хе...  як  любляться  ото?.. 

Як  ось  приїздить  старшина.    Не  вспів  ще  й  з  воза  встать^ 
як  він  до  його,  картуз  з  голови  та  так  весело: 

—  Здрастуйте! 

—  Здоров, — каже  той, — чого  тобі? 

—  Пашпорта,  господин  старшина... 

—  На  що? 

—  Піду...  далеко...  аж  на  той  край,  -  показав  рукою,  ще  й 
засміявсь. 

Старшина  насупив  брови: 

—  Обожди — каже — ти...  твоя  як  хвамилія? 

—  Павло  Грищенко. 

—  Що?..  Грищенко,  кажеш?..  Нікаких  же  пашпортов!..  Твій 
барин  заявленіє  дав  не  видавать  такового.  Ти  самовольно  пішов 
од  його...  Свиня!..  Роби   ступай! 

Парубок  уже  ні  слова,  ні  пів  слова.    Стоїть,    як  скам'янів^ 
та  побілів — побілів. 

І  вже  не  скоро,  дивлюсь,  поклигав  кудись,  як  неживий. 

Архип  Тесленко. 


Україна  і  Європа. 

{Українська  справа   в  європейськім  освітленню, — Впорядкував  і 
видав  Василь  Яворський,  Відень.  190'>  року). 


Уже  давно,  починаючи  з  М.  Драгоманова,  більш  серіозні 
діячі  дійшли  до  тієї  думки,  що  треба  ввесь  кудьтурний .  світ  по- 
знайомити з  Україною,  з  її  народом,  її  історією  та  літературою, 
а  разом  з  цим  винести  на  широкий  всесвітній  суд  справу  про 
важке,  анормальне  становище  українського  народу  в  Россії.  Але 
аж  до  останніх  часів  ця  важна  справа  стояла  на  дуже  непев- 
ному, не  міцному  грунті.  Окремі  люде  писали  та  друкували  статті 
по  всяких  закордонних  газетах  та  журналах.  Статті  ці  звертали 
на  себе  увагу  окремих  учених  та  письменників  закордонних,  та  й 
тільки...  На  певний  шлях  ця  справа  вийшла  тільки  після  того, 
як  у  Відні,  заходами  головним  чином  небіжчика  Р.  Сембратовича, 
засновано    було  двохтижневий   журнал  „КііИіепізсЬе  Кєупє**. 

Про  діяльність  самого  Сембратовича  ми  вже  подавали  звістки 
в  першій  книзі  нашого  місячника.  Тут  хочемо  довше  спинитися  на 
оїному  інтересному  моменті  з  цієї  діядьности. 

Найбільше  сімпатій  до  українського  народу  виявилось  після 
того,  як  редакція  „К.  К."  видруковала  текст  заборони  1876  р., 
що  засуджувала  на  смерть  українську  літературу.  На  сповіщену 
від  редакції  анкету  про  цю  заборону  прислали  свої  відповіді  учені, 
письменники  та  громадські  діячі  мдчло  не  з  усієї  Європи.  Тавиц 
чином,  справа  українська  перестала  бути  тільки  хатньою  справою 
россійської  держави,  а  придбала  характер  загал ьно-ввропейської 
«справи.  Колись,  як  зовсім  справедливо  каже  д.  Яворський  в  перед- 
мові   до  українського   видання    анкети,    ворогн   кричали    на  весь 
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світ:  „не  бмло,  н^ть  и  бьіть  не  можегь  никакого  мвллорусскага 
язьїка^, — бо  знали,  що  не  стрінуть  досадної  відповіді  в  цівілізо- 
ванім  світі.  Тепер  становвще  одмінилося:  „Українці, — читаємо  у 
французькій  газеті  „Ь'НптапіІо", — увійшли  в  зносини  з  иншимн 
народами  через  видавництво  „КиІЬепізсЬе  Кеуие**.  Тим-то  україн- 
ська справа  стала  де-далі  все  дужче  виринати  неначе  з-під  землі 
перед  очима  цівілізованого  світу.  І  ось  чужинці  стали  знайомитись^ 
з  новим  для  них  народом  та  його  історією**  і  виступати  з  своїм 
смілим,  правдивим  словом  в  оборону  його  національних  прав. 

В  книжці  д.  Яворського,  про  яку  ми  зараз  говоримо,  зібрана 
та  передруковано  з  „К.  К.''  і  инших  закордонних  журналів  по- 
гляди кращих  європейських  учених,  письменників  та  громадських 
діячів  на  заборону  1876  року.  Тут  ми  зустрічаємо  імена:  швед- 
ського публіциста  і  парламентарного  посла  д-ра  А.  Гедіна,  відо- 
мого англійського  вченого,  проф.  Оскара  Бравнінга,  німецького 
поета  Иоганнеса  Шляфа,  Маріо  Рапізарді  з  Катанії,  відомого 
французького  публіциста,  що  був  уже  двічі  міністром,  І.  Пйо, 
Ван  Еедена  з  Голландії,  відомого  соціолога  д-ра  Ф.  Опенгаймера, 
проф.  Джузепе  Серджі  з  Риму,  проф.  II.  II,.  Фредеріксена  з  Ко- 
ненгагсну,  норвежського  поета  Б'ернст'ерне  Б*ернсона,  проф.  А. 
де-Губернатіса,  проф.  Е.  Гассе,  посла  до  шведського  парламенту 
В.  Ваврінського,  проф.  Г.  Бухгольца,  проф.  А.  Леруа-Бол'е, 
Фрідріха  Баера,  посла  до  шведського  парламенту  д-ра  К.  Г. 
фон-Шеле,  посла  до  німецького  парламенту  Г.  фон-Герляха,  фран- 
цузького публіциста  Жоржа  Вайля,  відомого  соціолога  д-ра  Фрід- 
риха  Герца,  славетного  критика  Георга  Брандеса  та  инших. 

Не  маючи  змоги  більш-менш  докладно  зупинитись  на  погля- 
дах усіх  цих  авторів,  ми  хочемо  зазначити  тільки  найголовніші, 
найцікавіші  за-для  нас  думки,  які  вони  висловили. 

„Мова, — каже  д-р  фон-Шеле, — для  народа  те  саме,  що  ди- 
хання для  одного  чоловіка.  Як  без  дихання  не  може  жити  ні  одне 
створіння,  так  І  не  може  істнувати  ціла  нація  без  вільного,  не- 
соинюваного  вживання  своєї  рідної  мови"  (17  бік).  ,,Бажати  збе- 
регти свою  мову, — каже  проф.  Серджі, — значить  хотіти  зберегти 
свою  душу  і  разом  з  тим  характер  національного  життя.  Бо  мова 
є  виразом  думки  і  почувань  не  тільки  одиниці,  а  і  всього  народу. 
Чужа,  накинена    мова  нагадує  рух,    що  його  зроблено    з  наказу. 
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Він  не  виходить  з  волі  та  прямування  народу  і  тим  нівечить  і 
фальшує  душу"  (11  бік). 

Розуміючи  так  значіння  рідної  мови  за-для  кожного  народу, 
кращі  учені  та  письменники  європейські  повинні  були  цілком  не* 
гативно  віднестися  до  заборони  1876  року.  „Заборона  з  року 
1876 — це  немов  та  коса,  що  калічить  шляхи  думки  і  почування 
людського,  усе  духовне  життя  і  вузли  спільного  життя"",— пише 
проф.  Серджі  (бік  12).  Проф.  Бухгольц  не  розуміє  цього  закону, 
не  бачить  в  ньому  мети.  На  його  думку,  історія  показує,  що  „на- 
ціональности  нема  змоги  знищити  законами  та  адміністраційними 
наказами".  Не  наводимо  поглядів  иііших  авторів  на  сю  заборону: 
всі  вони  висловлюються  проти  неї,  виявляючи  думки  ще  гостріщі, 
ніж  ті,  що  зараз  тут  подано. 

Свою  думку  про  заборону  1876  р.  закордонні  учені  та  пись- 
мі иники  опірають  на  шкодливості  не  тільки  за-для  самої  Россії, 
а:іо  і  для  всієї. людськости  політики  денаціоналізацій?  Дуже  гарно 
п|.о  це  пише  д.  Адольф  Гедин.  „Змагатися  зденаціоналізувати 
багатомилійоновий  народ, — пише  він, — значить  змагатися  зробити 
цімілізації  незліченну  втрату.  Силоміць  накинена  одноформність 
убиває  інтеллектуальну  незалежність,  живучість  моральних  сил, 
яким  традіції  довгого  історичного  розвитку  надають  особливий 
характер.  Це — занапащоння  одного  з  творчих  багатств  людської 
культури.  Всесторонність,  вільний  ріст,  вільний  розвиток  всього 
того,  що  творить  націю,  дають  їй  спромогу  працювати  для  загаль- 
ного добра  цівілізації  та  для  людського  поступу.  Одноформність 
ніїсоли  не  буває  стежкою  до  розвитку  цівілізації,  хіба  що  відно- 
ситься вона  до  зверхніх  річей,  як — до  коммунікації,  монети,  між- 
народніх  санітарних  підпріємств,  умов,  що  мають  на  меті  підтри- 
мувати винаходи  і  т.  д.  Але  коли  діло  іде  про  вищі  прояви  на- 
ціонального життя,  про  ідеали  національної  віри  та  змагання  і 
про  инші  духові  добра,  про  спосіб  розуміти  громадянське  життя 
і  про  форму,  в  якій  це  життя  проявляється, — тоді  одноформність 
приводить  за  собою  менш  чи  більш  скорий  загин  національної 
живучости''  (7).  Тим  то, — як  каже  д.  Франц  Оппенгаймер, — 
„нарід,  що  бореться  за  свою  мову  і  окремішність,  бореться  вкупі 
з  тим  за  культуру  і  щастя  всієї  людности''  (11). 

Розуміючи  добре  всю  шкодливість  політики  денаціоналізації 
за-ддя  культури  всього  світу,  учені   та   письменники    європейські 
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рішуче  висловлюються  проти  такої  політики.  Д.  Едуард  Ваврін- 
ський  аише:  „8і  уі8  расегп,  рага  Ьеііиіп— тав  каже  давне  пол'тич- 
не  євангеліє  брутальиости  і  гніту.  Проти  цього  ми  протестуємо — 
словом  і  ділом.  Зі  УІ8  расеш,  рага  зизиііаш  еі.ІіЬегШет — це  єван- 
геліє теперешностн,  а  передовсім  будусцини'*  (14).  Д.  Фредрів 
Байер  наводить  у  своєму  листі  постанову,  з  приводу  політики  де- 
націоналізації, конгресса  прихильників  миру,  що  був  зібраний  у 
Р.смі  дня  16  падолиста  1891  р.  ^Конгрес, —читаємо ми, — має  таку 
думку,  що  в  державах,  зложених  із  ріжних  національностей,  за 
той  час,  поки  ці  наїиокальносгп  не  живуть  під  самоврядуванням, 
уряди  зможуть  заповнити  мир  з-окола  і  в  середині  держави  тільки 
тоді,  як  вони  будуть,  як  у  Швейцарії,  рахуватися  з  етнографвч- 
ним  характером  і  розвитком  цих  національностей  по  закону  воль- 
ности  і  справедливости"  (17). 

Маючи  на  увазі  россійський  уряд  і  бажаючи  довести  йому, 
оскільки  шкодливим  за-для  інтересів  Россії  може  бути  примусове 
обмосвалювання  менших  народів,  учені  та  письменники  європейські 
не  мало  говорять  і  про  значіння  політики  денаціонализа'Ції  за-для 
Россії. 

Д.  Оскар  Бравнінг  пише:  „Ми  стаємо  свідками  росту  вели- 
ких імперій  і  творення  великих  політичних  спілок,  але,  на  мою 
думку,  такий  рух  може  розвиватися  тільки* тоді,  як  укупі  з  ним  » 
не  робиться,  за-для  обережности,  перешкод  істнуванню  малих  по- 
літичних спілок,  в  дійсности  воно  річ  доконечна,  щоб  такі  малі 
спілки  мали  ще  більшу  індівідуальну  силу  рівномірно  із  більшан- 
ням цілої  держави.  Істор'я  вчить  нас  на  багатьох  прикладах,  що 
там,  де  цьому  не  давано  ваги,  нещасливий  результат  є  неминучий  (7). 
Цілком  поділяючи  думки,  що  висловив  Д.  Бровнінг,  д.  Шляф 
додає  од  себе:  ^Державний  организм  тільки  тоді  має  найвищу 
культуру,  коли  складається  з  сильних  і  самостійних  індівідуумів 
і  творить  з  них  вільну  й  тісну  злуву''  (8).  Озиваючися  вже  про- 
сто до  Россії,  д.  Гійо  говорить:  „Будучність  Россії  я  бачу  тіль- 
ки в  зміні  її  організації:  на  місці  централістичної  автократії  по- 
винна настати  федерація.  Це — неминуче,  що  всі  россійські  про- 
віяціі  мусять  об'єднуватись  в  особі  одного  царя;  але  централістич- 
імі  режім  повішен  уступити  з  огляду  на  ці  ріжні  народи,  що  жи- 
вуть на  цій  терріторії,  яка  зветься    россійською    імперією...    Ще 
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більше  звужувати  кайдани,  що  від  віків  обмотують  поневолені 
народи,  це — не  сиосіб  зробити  Россію  дужчою  і  зберегти  Псллу... 
Царський  уряд  повинен  завести  компромісове  правління  всіх  наро- 
дів, що  живуть  у  Россії''  (9).  Д.  Фрідерексен  називає  політику 
денаціоналізації  нерозумною,  каже,  що  не  розуміє,  як  може  во- 
на істнувати.  .цТака  політика, — на  його  думку, — мусить  витворю- 
вати зростаюче  невдоволення  і  неминуче  відвертати  народ  від  Мо- 
скалів"... (12).  Д.  Фрідрих  Герц  вважав  політику  денаціоналізаціГ 
некористною  навіть  і  ^  політичного  погляду.  пМетою  цього  діла 
(заборони  1876  р.)  було  певно  винародовлювання  українського 
народу.  Хто  навчився  розуміти  істор'ю,  той  мусить,  не  оглядаю- 
чись на  сумне  становище  річей,  усміхнутися  над  такою  наївністю. 
Найпевніщим  способом  збудити  який  народ  з  летаргії  в  гніт  його 
національної  індівідуальности...  І  український  народ  шляхом  бо- 
ротьби з  гнобителями  розів'є  свої  багаті  духові  та  моральні  сили, 
які  зроблять  його  достойним  заняти  місце  в  ряді  культурних  на- 
родів"... (19). 

Такі  думки  висловили  з  приводу  анкети  про  заборону  1876  р. 
кращі   європейські  учені,  письменники  та  громадські  діячі. 

Нічого,  здається,  й  казати,  що  ця  анкета  має  дуже  велике 
значіння  за-для  нас — українців. 

„Ця  анкета, — як  цілком  справедливо  завважає  д.  Явор- 
ський, — це  історичний  документ,  це  суд  культурного  світа  над 
некультурністю  і  варварством"  (3).  Особливе  значіння  цій  анкеті 
надає  те,  що  вона  „не  є  осуд  одної  політичної  партії,  ані  якогось 
ворожо  проти  Россії  настроєного  народу"  (20). 

Таким  чином  українська  справа  перестала  бути  домовою 
справою  россійської  бюрократії, — український  народ  придбав  право 
говорити  до  всієї  Європи, — а  з  Європою  не  може  не  рахуватися 
навіть  і  россійська  бюрократія.  ІДе — безперечно  значний  прибуток . 

Але  цей  прибуток  ставить  перед  українським  народом  і  до- 
сить не  легкий  обов'язок.  „Нам  треба  пам'ятати, — каже  д.  Явор- 
ський, — що  коли  ми  раз  звернули  очі  Європи  на  наш  народ,  колі 
цівілізований  світ  слідить  за  нашими  змаганнями,  нашою  бороть- 
бою, нашим  поступом,  ми  повинні  виступити  з  честю,  яко  нація, 
п^о  уміє  відповідно  формулувати  свої  культурні  змагання,  свої  по- 
стуляти, що  розуміє  свої  життєві  потреби.  Досі  не  чув  ніхто  про 
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постуляти  Українців  у  Россії,  а  ті  постуляти,  про  які  знаємо, 
дуже  скромні.  Само  знесення  указу  з  1876  р.  не  запевнить  на- 
шого культурного  розвитку,  нам  треба  українських  школ — не 
тільки  народніх,  але  й  гімназій  та  університетів;  нам  треба  на- 
ціональної автономії.  З  такими  бажаннями  повинні  ми  виступати 
отверто  й  енергічно**   (4-й  бік). 

В.  М. 


у   шахті. 


Мокро  і  темно,  немов  в  домовині, 

Випало  кайло  із  рук, 
Дихати  важко,  ломота  у  спині, 
В  голову  болізний  стук. 
Чому  став? 
Не  дрімай! 
Бери  кайло— 
Довбай! 

Думка  єдина:  спочити  хвилину — 

Сили  нема  довбонуть, 
Добре  б  піднятись  та  випростать  спину. 
Свіжим  повітрям  дихнуть. 
Чому  став? 
Не  дрімай! 
Бери  кайло — 
Довбай! 

Пізно  чи  рано?  ще  довго  робити? 

Тягнеться  час  той,  мов  ріі:.  . 
Дайте  спочити,  спочити,  спочити, 
Дайте  заснути...  навік!.. 
Чому  став? 
Не  дрімай! 
Бери  кайло — 
Довбай! 

С.  Черкасенко, 


БАТЬКО. 


—  Таточку,  таточку,  слухай!  Чуєш?  Вони  вже  близько... 
Глянь,  глянь!  Вони  вже  запалили  дім  проти  нас...  Зараз  і  до  нас, 
зараз  до  нас...  Таточку,  в  мене  в  голові  все  перевертається... 
Таточку,  тут    під  під  серцем  у  мене...  Так  холодно-холодно... 

І  малий  Соломон  блцренько  притулився  до  свого  старого 
тата«  А  старий  Лейзор  пригорнув  до  своїх  хворих,  старих  грудей 
худенького  син^  і  прислухаючись  дивився  на  вулицю  крізь  вікно. 

Там,  по  той  бік  вулиці  невеличкого  міста  вже  палав  бу- 
динок, у  якому  до  сього  останнього  часу  мав  собі  притулок 
його  приятель,  старий  Ной.  У  того  Ноя  було  аж  одинадцятеро 
дітей...  Бідний,  сивий,  старий  Ной! 

Крізь  шибку  видно  було,  як  палахкотіло  полум'я,  як  вилі- 
тали з  вікон,  дверей  всякі  Ноєві  речі. 

А  біля  тих  вікон  та  тих  дверей  Ноєвої  хати  стояла,  бі- 
гала, ревла,  реготалась  дика,  осатаніла  купа  людей.  Над  голо- 
вами сього  стовпища  гойдалися  киї,  залізні  ломи,  шматки  заліза. 

Купа  звірів-людей  ревла,  раділа  та  йшла  далі  та  далі. 
От-от  запалає   його,    Лейзорове    старе  гніздо...  от-от    за- 
палає! . 

—  Таточку,  таточку! — несамовито  вже  кричить  хворий  Со- 
ломон. 

А  старий  Лейзор  немов-би  й  не  чує... 
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Широким,  впевненим,  спокійним  поглядом  пильнує  він,  як 
наростає  і  все  вище  та  вище,  до  самого  неба,  до  ніг  Іегови  до- 
вічнього,  могутнього    підіймається  полум'я,  Ноєва  жертва. 

О!  він,  Лейзор  заспокоєний  через  те,  що  знав  він  добре,  що 
цей  час  настане,  що  кров  його  братів  ще  не  раз,  не  два  потече 
широкою,  червоною,  грізною  рікою!  Так  казав  великий  пророк 
Іегови,  а  ті  слова  не  всує  промовляв  посланець   Живого   навіки. 

Він  знав,  старий  Лейзор... 

От  зараз  дивиться  він  на  цей  огонь,  чує  регіт,  стогін, 
плач,  почуває  своїм  старечим  чулим  серцем,  що  там,  за  стіною 
його  хати  от-от  поллється  кров  його  братів,  його  народу,  як 
ще  не  полилась... 

—  О,  бідний  ти,  народе  мій!  шепочуть  його  уста.  Він  чує  цю 
кров,  старий  Лейзор,  і  от  міцними,  тяжкими  обручами  стиснуло 
йому  душу,  стиснуло...  і  дві  краплини  сліз  старих,  краплистих 
котються  вниз  по  обличчу  в  Лейзора. 

—  О,  мій  народе!  О,  люті  ви  звіри-люде! 

Там  десь  на  місті,  в  рядах  оборонців-євреїв,  його  Роза, 
єдина  дочка  його. 

—  Великий  Боже, — шепоче  старий  і  не  чує,  не  бачить,  що  хво- 
рий Соломон  качається  вже  долі,  і  біла  піна  проступила  йому 
на  устах... 

—  Великий,  сильний  Боже! 

Там,  за  вікном,  ревуть,  регочуться  ті  звірі-люде.  Але 
чого  ж  се  вони  раптом  притихли?  Що  таке?  Дім  Ноїв  палає, 
а  їх  неначе  і  не  видко. 

Соломона  б'є  перехід,  качається  він  долі,  піна  котиться 
йому  з  рота. 

Лейзор  укрив  його  своїм  чорним  халатом  і  глянув  у  вікно. 

—  О,  іегово   могутній!  Боже,  ці  нові  євреї,  вони  безглузді! 

—  Розо,  Розо! — несамовито  скрикнув  старий  Лейзор. — ІИоя 
Розо!..  дочко  моя,  назад!.,  куди  ти?..  Вернітеся,  годі  вам,  киньте 
зброю...   це  безум! 

Се  йде  гурток  озброєних  євреїв,  і  через  те  на  мить  за- 
мовкли, зупинились  ті,  що  ревли,  сміялись.  От  вони  стоять  одно 
проти  одного,  стоять  дві  сили...  Які  неоднакові  погляди  в  очах 
людей  цих  двох  гуртків.  О!  ці  безглузді,    молоді    євреї   сміливо, 
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рішуче  стали  напроти  темних  ворогів   своїх...    Вони    вже    вгору 
підвели  свої  пістолі. 

—  О,  безглузді!  Себе  самих,  всіх  нас  занапастите...  верні- 
тесь!— кричить  несамовито,  грізно  Лейзор.  1  погляд  Лейзорів 
тепер — пророчий  погляд. 

—  Назад! — кричить  до  дикої  юрби  з  гуртка  озброєних  висо- 
кий молодий  оборонець. 

—  Назад! — кричить  нервово  Роза. 

І  от  стовпище  здрігнуло,  подалось  було,  але  в  ту  мить 
хтось  раптом  підняв  залізного  кия  над  головою  того  єврея  мо- 
лодого, що  йшов  попереду  всіх.  Щось  хруснуло,  подалось...  і 
він  упав... 

—  Назад,  назад!  Стрілятимем! — кричить  знов  Роза,  кричать 
ВСІ  оборонці  вкупі  з  нею. — А,  ви  так?!   Дак  знайте  ж...   знайте! 

—  О,  Розо!  Моя  Розо!.. — вже  плаче  Лейзор.  Він  чує  зараз, 
що  діється  страшне  щось,  велике,  дике,  а  запобігти  лихові  не- 
має сили.  Він  благає. 

—  О,  Розо,  вернись...  облиш,  дочко  моя!.. 

А  Роза  вже  кинула  пистоля.  Помішалося  все...  Хтось  пла- 
каВу  хтось  радів,  сміявся...  Сміялись  і  ревли,  ревли,  ридали,  па~ 
дали  і  вставали  знову  озброєні,  розлютовані  люде.  Підіймалися 
вгору  та  важко  падали  на  голови,  на  плечі,  на  спини  тяжкі 
залізнії  ломи,  кії... 

І  щось  хрущало,  ляскало,  стогнало. 

І  кров  лилась... 

А  старий  Лейзор  не  чув,  не  бачив  уже  нічого.  Добіг  до 
дочки...  Вона  з  риданнями  страшними  припала  до  вбитого  чор- 
нявого єврея. 

Лейзор  ухопив  її,  немов  мале  дитя,  і  біжить,  утікає  з 
поля  крови  з  Розою  в  руках. 

—  Скорій,  скорій...   мигтить  у  голові  в  його. 

Позаду  стогнуть,  благають,  лютують  і  радіють,  сміються  й 
плачуть... 

Лейзор  не  чує  вже  нічого.  Все  життя  його  тепер — ся  до- 
рога йому  людина,  і  він  міцно  держить  старечими   руками  свою 

Розу. 

—  Тату,  батьку  мій,  пусти! — ридає,  пручаючись  і  рвучись  його 

дорога  Роза. 
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—  Розо,  моя  Розо!..  Годі,  годі!.. 

На  превелику  силу  добіг  він  з  дочкою  в  руках  до  хати. 
Поклав  її  на  ліжко.  Вона  не  втихала,  голосно  ридала,  кидалась 
до  дверей,  боролася  з  батьком. 

Соломон  уже  прийшов  до  їіам'яти  і  боязько,  не  розуміючи 
великими  перелякамими  очима  дивився  на  сестру,  на  батька. 

—  Тату!  Пусти!  Я  повинна  Йти  туди!  Таточку,  благаю  тебе!  .. 
Там  його  вбито...  Сонце  моє  заховалось...  Арона  мого  вбито... 
Лежить  з  розбитою  головою,  у  власній  крові...  О...  о...  о...  бриз- 
нула йому  з  голови, —на  мене...  Глянь!  ось  його  кров  на  моїй 
руці,  Аронова  кров,  тату!  Ой...  І  от  на  рукаві,  на  грудях 
теж!  Таточку,  дай  же  ж  мені  на  його  и^е  раз  глянути,  один  раз!.. 

Серце  в  старого  Лейзора  розривалося  з  жалю,  але  як,  як 
же  міг  би  він  запобігти  лихові? 

—  Розо,  моя  єдина  Розо,  заспокойся,  дочечко,  заспокойся! 
От  уже  не  чути  їх,  певно  вони  розбіглись.  Пождемо  трохи,  а 
там  піду,  знайду  Арона  і  принесу  сюди. 

—  Я  зараз  хочу...  Там,  у  його  в  очах  щось  невимовно  страш- 
не... Я  хочу  зараз.  Ой,  пусти  ж  мене,  мій  рідний!  Ой,  пусти,  мій 
батьку! 

В  цей  час  на  вулиці,  дійсно,  немов  притихли  люде-звіри. 
Багато  їх  поранено,  побито.  Деякі,  залякані  пистолями,  повті- 
кали, розбіглись,  але  то  був  спочинок  перед  новою  бурею. 

Роза  все  ридала,  але  вже  тихше.  Ввійшов  довідатись  де- 
хто з  сусідів,  молодих  євреїв.  Були  тут  деякі  з  оборонців. 

—  Де  Роза? 

—  Тут,  тихенько  відповів  батько. 

—  Жива? 

—  Жива,  хвалити  Госцода  великого,  але  ви  йдіть,  ідіть  собі 
та  не  турбуйте...  Вона  в  постелі  зараз.  Що  там  з  Ароном 
сталось? 

—  Убито. 

—  Великий  Боже!  А  все  то  ви — не  стерпів  далі  Лейзор — без- 
глузді! Наша  доля,  доля  єврейського  народу — терпіти,  ждати!..  А 
ви?  Забули  ви,  що  сказав  пророк  великий,  бо  ви  забули  вже 
самого  Господа  довічнього.  Ви,  безглузді,  повстати  хочете  проти 
його  святої  волі  і  власними,  нікчемними  руками  наважались  за- 
хистити народ  від  кари  Божої?!  О  ви,  одважні!  Ви  тільки  зана- 


89 


пащаєте  себе  сами.  Попереду  нас  тільки  грабували,  а  тепер  ви 
зробили,  що  нас  убивають.  Гляньте,  що  робиться  тепер?!  Ви  ги- 
нете сами  й  на  смерть  ви  ведете  всіх  нас.  Вже  тричі  на  віку 
своєму  збувся  я  всього,  що  мав,  через  погроми,  а  тепер  ви 
хочете,  щоб  старий,  нещасний  Лейзор  збувся  ще  й  остан- 
нього свого  скарбу  моєї  єдиної  дочки?  Ви  повели  були  її  на 
смерть,  ви  своїм  безглуздям  занапастили  її  щастя,  її  Арона... 

Роза  давно  вже  підвелась  на  ліжкові.  Великим,  пошире- 
ним поглядом  вона  глянула  на  батька.  Вороже,  грізно  блищали 
її  очі. 

—  Батьку!  Що  ти  кажеш?...  Ти  так  не  смієш  говорити! — 
скрикнула  вона  несамовито  і  одно  за  одним  полилися,  горді,  гріз- 
ні слова  п.  В  тих  словах  виливалась  змучена  до  краю  душа 
єврея,  і  виливаючись,  росповідала  свій  старий  біль,  свою  давню 
муку,  важку,  щоденну,  невсипущу. 

—  Батьку!  Невже  ми,  забиті,  пригноблені,  ми  євреї,  одвічні 
приймаки,  невже  ж  ми  повинні  покірно  схиляти  голову,  коли 
нас  нівечать  наші  гнобителі?  Кажеш,  що  ми  повинні  тер- 
піти через  те  тілько,  що  твій  пророк  щось  там  таке  казав! 
що  твойому  пророкові  снились  якіїсь  там  чудовні  сни... 

—  О,  Розо,  схаменись! 

—  Годі  дурити  нас  пророчими  снами!  Годі  вже  засліплювати 
очі  темному  народові!  Годі!  Він  прокинувся  давно  од  великого 
сну.  Він,  батьку,  цей  новий  народ,  новий  Ізраїль,  він  не  гнутиме 
покірно  своєї  старої  натруженої  спини!  Ні!  він  випростає  її  і, 
як  велетень  здобуде  собі  нового  Сіону:  волі,  справжнього 
життя.  І  не  в  Сіон  старий  ваш  піде  він — ні!  він  тут  здобуде  со- 
бі прав  вільного  громадянина... 

—  О,  Розо,  Розо,  схаменись,  послухай! 

А  Роза  нервово  махала  руками,  і  все  далі  та  далі  бігли 
одно  по  одному  її  слова,  палкі,  нервові,  грізні  І  жорстокі. 

Палко  прислухався  до  тих  слів  Соломон,  і  в  голові  його 
все  змішалось.  1  крикнути  йому  бажалось  голосно,  на  ввесь  ве- 
ликий світ,  щоб  викричати  ту  муку,  яка  посіла  його  маленьке 
чуле  серце...  Він,  малий,  хворий  Соломон  почував  усією  істотою 
своєю  велику  правду  в  словах  Розиних  жорстоких... 

А  Лейзор  затулив  уже  вуха,  що  б  тих  речей  не  чути, 
вони  вражали  його  в  саме  серце.  О,  він   добре  знав,    що    скаже 
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далі  Роза,  бо  вже  не  раз  чув  ці    нові   слова   нових   синів   свого 
народу.  І  серце  в  Лейзора  старого  краялось,  і  кипіла  його  душа... 

—  Що  ти  кажеш^  Розо?  Схаменись! 

—  Попереду  нас  тільки  гнітили,  намагались  заховати  од  нас 
справжнє,  людське  життя,  забороняли  нам  ходити  по  світу,  ди- 
хати, а  тепер  уже  вбивають  нас,  наших  дітей,  батьків,  братів. 
У  мене  одняли  моє  життя,  сонце  моє^  а  я  повинна  мовчати? 
Проклинаю  тих  синів  мого  народу,  що  до  цього  часу  гнули  по- 
кірно, як  раби,  свою  спину!  Я  кляну  рабів  і  благословляю  силь- 
них духом,  сміливих  братів  моїх,  благословляю  героїв!  Піду  за 
ними  слідом!  Піду,  та  й  загину  так,  як  мій  Арон...  О-о!  Я 
піду. . . 

1  Роза  заридала  істерично,  голосно-голосно.  Старий  Лей- 
зор  стояв  немов  прибитий. 

—  Що  вона  каже!?  Сіон...  пророк... 

і  от  перед  його  очима  встає  осміяний...  забутий  святий 
його  Сіон...  довічний  город.  Сяє  сонце... 

Грають  веселі  ясні  проміні  сонця  і  гброд,  країна  батьків 
кличе  до  себе  Лейзора  старого,  „Потерпи  ще...  мало  зостало- 
ся,— і  знову  зацвітуть  оселі  пишниї  твоїх  батьків"... 

Лейзор  стиснув  міцно  свою  сиву  голову  руками  і  плакав, 
іілдкав  за  своїм  святим,  осміяним  Сіоном. 

Довгий,  безкраїй  шлях  віків  перейшли  сини  його  народу. 
Терпіли,  ждали,  мучились,  благали.  1  от  уже  мало  зосталось. 
От-от  дійшли  б  були,  а  „вони",  вони  хотять  залити  кров'ю  той 
шлях  короткий...  Схаменіться! — хотів  би  крикнути  Ум  старий 
Лейзор,  але  він  тільки  плаче,  тільки  може  плакати... 

Але  що  це  таке?  Якісь  чужі,  жорстокі  люде...  Відкіля  во- 
ни прийшли  та  й  галасують? 

А-а...  Це  ті,  з  залізними  ломами  звіри!.. 

—  От   вона,,  та    сама,  братця,  що  стріляла... 

І  з  ціми  словами  юрба,  що  раптом  убігла  в  двері,  вже 
тягне  Розу  з  ліжка. 

Лейзор  усе  відразу  зрозумів  та  кинувся  туди,  до  Рози. 

Хтось  з  колодих  євреїв  підвів  свого  пистоля,  але  його  вда- 
рено по  руці  і  пистоль  упав  додолу. 

—  Розо,  моя  Розо! — скрикнув  старий  батько,  Г  відразу  в  його 
очас  погас  огонь,  погасло  марево  Сіону.  Він  чує,  як  ридає  Ро- 
за, він  бачить,  що  його  єдиную  дочку,  радість,  утіху  його... 
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—  Віддайте  ви  мені  її,  віддайте! — благає  він  навколішках. 

А  „ті**  лиш  заревли,  зареготали. 

Немов  холодне,  гостре  вступило  щось  в  душу  Лейзорові, 
і  він  схопив  пистоля — того,  що  впав  з  рук  оборонця. 

Щось  стукнуло,  хтось  важко  падає,  але  вже  Лейзор  нічого 
не  чує  і  не  бачить.  Він  стрелив  ще  раз,  а  з-за  його  плечей 
стреляли  оборонці. 

І  був  уже  це  не  Лейзор,  що  гнув  свою  спину  покірно.  Ні! 
Се  був  пророк  Сіону,  але  грізний,  високий,  сивий... 


Юрба  счезла.  І  коли  Лейзор  опам'ятався,  то  почув  гострий 
біль  у  плечі. 

На  те  плече  йому  схилилась  Роза  та  тихенько  плакала. 

Тремтіла  з  плачу  голова  її  та  капала  тихенько  кров  з  по- 
раненого Лейзорового  плеча. 

—  Таточку,  бачиш?.. — І  Роза  підвела  голову.  В  очах  її  стояли 
сльози,  але  сльози  горді,  сльози   перемоги. 

—  Таточку,  вірь  нам!  Ми  здобудемо  народові  своєму  краще, 
нове,  ясне  життя.  І  сонце,  таточку,  після  сльоз  наших,  після 
крови  засяє  над  землею  так  ясно,  весело!  О,  таточку^  вони 
^ірийдуть,  вони  повинні  прийти  до  нас,  ті  дні  нові  вже  скоро!  І 
як  легко  буде  тоді,  радісно...  1  ми  спочинемо  тихо,  тихо  спо- 
чинемо. Ми  пом'янем  ТОДІ  всіх  тих,  що  в  боротьбі  загинули... 

Старий  Лейзор  притулив  до  себе  міцно  свою  дочку  єдину 
і  в  його  очах  світив  якийсь  новий  огонь... 

2  лютого  1906  р. 

Л.  Пахаревський. 


Перша  київська  етнографічна  вистава. 


з  19-го  лютого  сього  року  у  Київ),  вг  будинку  городського 
музею,  зроблено  виставу  з  офіціяльним  назвищем:  „Первая  кіев- 
скал  кустарная  виставка*". 

Мусимо  зазначити,  що  ні  зміст,  а  ні  характер  вистави  не 
відповідає  сьому  назвищу.  З  більшим  правом  можна  назвати  її 
украінською-етноірафічноЮу  бо  споруджено  її  з  річей,  зібраних 
на  теріторії  України  і  зроблених  українськими  руками.  Звісно,  з 
того  домашнього  промислу,  який  істнує  Іу  нас  на  Вкраїні,  пока- 
зано далеко  не  все. 

Комісія,  що  улаштовувала  виставу,  очевидячки,  звертала 
найбільшу  увагу  на  ті  вироби,  де  найбільше  виявилась  худож- 
ницька творчість  українського  народу. 

Виставу  росташовано  аж  на  7  великих  світлиць  та  на  сходах 
у  помешканню  городського  музею.  Але  матеріялу  зібрано  стільки, 
що  з  добру  третину  його  довелось  комісії  сховати,  бо  не  було 
де  його  виставити.  Усякі  світлиці  комісія  обставила  річами,  до- 
бутими переважно  в  якійсь  одній  губернії,  і  таким  чином  ці  світ- 
лиці мають  св  й  окремний  вигляд,  так,  напр.,  друга  світлиця  дає 
речі  з  Київщини,  третя — переважно  з  Подолії,  трошки  Волині  та 
Галичини,  четверта—  переважно  з  Полтавщини  і  почасти  з  Чернігів- 
щини. Але  на  всіх  річах,  зібраних  з  ріжних  кутків  України,  ле- 
жить так  багато  чисто  українського,  що  се  дає  нам  змогу  роз- 
глядати виставу  не  по  світлицях,  як  це  звичайно  робиться,  а  по 
окремих  відділах  домашнього  промислу  і  творчости  нашого  народу. 

Почнемо  з  старосвітських  виробів,  наприклад,  дуже  цікавих 
українських  килимів.    Комісії   пощастило  назбірати    їх  більше  як 
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сотню;  тут  с  вироби  од  самого  початку  18  століття  і  до  наших 
часів.  Приглядаючись  уважніше  до  сеї  колекції,  можна  помітити, 
що  деякі  ознаки  попадаються  найчастіше  в  килимах  старосвіць- 
ких,  а  деякі — характеризують  собою  новітні  вир^іби.  Засновую* 
чнсь  на  сьому,  колись,  може,  можна  буде  зробити  про  цю  частку 
'з  українських  виробів  більш  менш  повні  виводи,  а  тепер  тільки 
зауважим,  що  найповнішою  ознакою  старосвітських  килимів  являється 
блакитне,  або  золоте  поле  (фон),  з  широко  роскинутим  по 
ньому  малюнком  із  листя,  квіток  та  „вазонів*'.  Бере  на  себе  увлгу 
одна  улюблена  форма  квітки  (щось  подібне  до  птюльпана*"),  що 
найчастіше  попадається,  як  на  килимах,  так  і  на  старосвітських 
церковних  вишивках  шовком,  я  також  і  на  залізних  церковних 
хрестах  17 — 18  віків. 

З  живих  істот  старосвітські  людо  сажалн  па  килимах  левів, 
ягнят,  голубів,  та  якихсь  фантастичних  (мабуть  ^райських**)  птиць. 
З  часів  царювання  Катерини  II  на  килимах,  як  і  на  инших  тка- 
них виробах,  (рушниках)  появляються  двохголові  орли.  Попадаються^ 
хоч  правда  і  не  так  часто,  килими,  що  мають  на  собі  знаки  впливу 
західно-європейської  творчости,  а  своїми  биндочками,  „китицями"*, 
визерупками  нагадують  вироби  за  часів  Людовика  ХУІ.  Новітні 
килими  бувають  з  самим  ріжноманітним  полем  із  досить  дрібним 
та  густо  натиканим  малюнком,  виявляючи  иноді  більше  смак  україн- 
ського панства,  ніж  народній.  Таквй  орнамент  росповсюжений 
найбільшо  в  Київщині  та  в  Полтавщині.  Подолія  ж,  а  надто  в 
своїх  південних  повітах,  має  свій  окремий  характерний  вигляд: 
орнамент  на  килимах  у  Подолії  трапляється  переважно  з  простих 
та  кривих  лнній,  що  складають  із  себе  шестигранники,  восьмигран- 
ники, зірки,  кружала, — одно  слово — всякі  геометричні  фигури.  В 
ІІІ-й  світлиці  звертає  на  себе  увагу  роскішний  килим,  що  на 
краях  своїх  має  малюнок  із  побутових  та  військових  сцен:  єврей 
подає  козакові  горілку,  карабінери  на  муштрі,  фігура  навколіш- 
ках б  ля  хреста  і  т.  и. 

Килими  українські — ручної  ткацької  роботи,  найбільше  з 
вовни,  один  ссть  стрижаний.  Щоб  окрашувати,  вживались  рослинні 
фарби:  з  дроку — для  зеленого  та  жовтого  коліру,  і  з  вільхової 
кори— для  чорної  фарби  та  всяких  півтонів. 

Старосвітський  характер  мають  також  і  плахти, — їх  і  тепер 
ще  багато  виробляють  у  Полтавщині  та    в  Чернігівщині. 
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1ІС  можна  скатти,  щоб  вистава  показувала  найкращі  зразки 
плахт,  хоч  між  розвішаними  па  виставі  є  чимало  сього  сорту 
виробів  з  дуже  гарно  підібраними  кольорами;  узор  на  плахтах — 
геометричний. 

Найбільше  зібрано  на  виставі  зразків  вишивання  од  найдав- 
ніших (XVII  віку)  і  до  наших  часів. 

Приглядаючись  уважніше  до  всякого  вишивання,  можна  по- 
мітити, що  часом  у  якійсь  місцьовості  люблять  один  колір,  а  в 
другій— зовсім  инший.  Так — південна  частина  Подолії  зразу  вра- 
жає темним  (траурним)  коліром  свого  вишивання,  що  складається 
із  фігур  геометричних.  На  Волині  та  в  сумежних  з  нею  повітах 
Київщини  помітно  нахил  до  червоного.  Полтавщина  кохається  в 
ясних  тонах,  у  вишиванню  білим  по  білому.  Київщина  не  має  свого 
певного  смаку  і  нахиляється  то  до  одної,  то  до  другої  із  сумеж- 
них місцьовостей.  Зеленого  коліру  на  українських  вишиваннях, 
опріч  Галичини,  майже  не  трапляється. 

Про  Галичину  треба  сказати,  що  там  люблять  самі  гарячі, 
рябі  фарби. 

Що  ж  до  характеру  малюнків  (орнаменту),  то  знов  на 
підставі  того  кільки-тисячного  матеріялу,  який  дає  вистава,  мож- 
на гадати,  що  старосвітський  український  орнамент  у  вишиван- 
нях був  рослинний:  листя  кленове,  виноград,  пивонія,  рожа,  мак, 
просо  і  т.  и.  і  тільки  в  Подолії  та  в  Галичині  помітно  нахил  до 
геометричного.  Гаптування  шовком,  сріблом  та  золотом  у  старо- 
вину було  поширено  серед  українського  жіноцтва.  Сила  зразків, 
росташованих  у  І  світлиці  вистави,  показують,  скільки  умідости  і 
смаку  виявляла  гаптувальниця,  гаптуючи  пишні  квітки  найтонших 
чудових  колірів,  з  ніжними,  делікатними  нюансами.  Всі  такі  гап- 
тування на  виставі — переважно  з  церковної  одежі.  Що  ближче  до 
наших  часів,  то  малюнок  на  вишиваннях  робиться  простішим,  більш 
шаблоновим.  Народ  бідніщає  і  йому,  хоч  і  треба  срібла,  то  не  до 
вишивання.  Зараз  шовкові  прошви  попадаються  часом  на  подуш- 
ках у  Под'ллю,  а  в  с.  Клембівці  (Ямпольського  повіту)  гаптування 
сріблом  та  золотом  („мішура")  на  полоті  „бамбак"  навіть  має 
характер  промислу. 

Досить  багато  колись  на  Україні  виробляли  вибойок.  Суча- 
сні фабричні  вироби,  багато  дешевші  і  ріжноманітніші  малюнком, 
хоч  і  не  такі  міцні,  як  вибійка,    випірають   її  з  домашнього   па- 
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буту нашого  селянина.  Па  сиомин  нащадкам,  комісії  пощастило 
роздобути  кільки  дерев'яних  дощок  з  внрізанам  на  них  одноманіт- 
ним малюнком,  а  також  зо  три  подушки,  обтягнутих  ременем,  їми 
придушували  полотно  до  намащеної  фарбою  дошки.  Між  зразками 
вибойок  немає  ні  одного  більш  менш  цікавого. 

За  те  надзвичайно  багатий  і  цікавий  на  виставі  відділ  писа- 
нок (до  3000).  Серед  них  чимало  зроблених  грубувато,  невмілим» 
руками,  що,  очевидячки,  не  привикли  до  тонкої,  делікатної  робо- 
ти, але  разом  з  тим  у  кожному  малюнкові  на  писанці  не  трудно 
помітити  якусь  свою  самостійну  провідну  думку,  а  часом  попа- 
даються навіть  чудові  зразки  що  до  виконання.  Ті  ж  самі  малюнки 
з  писанок,  як  їх  перемалював  на  папер  д.  Мощенко,  виглядають 
так  гарно,  що  звертають  на  себе  загальну  увагу. 

П.  Вессер  виставила  (в  III  світл.)  цілу  таблицю,  що  на  очах 
показує  весь  хід  „писання''  писанок,  а  також  і  причандали,  ща 
вживаються  в  сій  роботі. 

Орнамент  на  писанках  переважно  геометричний;  найбільш 
росповсюжені  малюнки:  рожа  (повна  й  шолудива),  40  клинців, 
сорочі  лапки,  калитка,  безконешник,  сосонка,  хрести,  дубове  ли- 
стя, сливки,  баранячі  роги  та  инші.  Що  до  коліру — то  тут  мож- 
на сказати  те  само,  що  й  про  вишивання. 

Між  річами,  вироблення  яких  справді  може  мати  характер 
домашнього  промислу,  перше  місце  на  виставі  має  гончарство. 

Цей  промисел  багато  залежить  від  місцевих  природніх  умов. 
По  таких  селах,  де  є  дуже  добра  глина, —  мало  не  всі  люде  ган- 
чарюють.  С.  Дибинці,  напр.,  постачає  миски  та  инший  посуд  ма- 
ло не  на  всю  Київщину,  а  опошнянські  вироби  далеко  росходяться 
і  по-яа  межами  Полтавщини.  Не  вважаючи  на  те,  що  гончарські 
вироби  через  свою  крихкість — не  дуже  довговічні,  на  виставу  до- 
буто (найбільше  з  Сунок  Черкаськ.  повіту)  К'льки  зразків  старо- 
світського  глиняного  посуду,  що  з  дідів-прадідів  залежався  в  ха- 
зяйських коморах.  Біля  входу  в  II  світлицю  по  обидва  боки  на 
мисниках  можна  бачити  всякі  „куманці",  „баранці",  ,,носатки",-- 
з  яких  наші  предки  пили  мед,  горілку,  варенуху,  вино,  квас  і 
взагалі  всяке  питво.  Поруч  з  ними  виставлено  кільки  мисок,  що 
одрізняються  од  сучасних  не  тільки  формою,  а  й  орнаментом. 
Навкруги  всеї  кімнати  ідуть  полиці  з  посудом  надзвичайно  ріж- 
номанітних  форм  і  орнаменту,  які  тільки  могла  утворити  потреба 
і  фантазія  українського  селянина.  Між  иншими  гончарами  почесне 
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місце  має  д.  Масюк  (з  Дибинець),  вироби  якого  зазначаються  чи- 
стотою роботи,  дуже  гарною  поливою,  умілим,  рівнин  випалюван- 
ням і  самобутним  орнаментом,  починаючи  од  найпростішого  і  до 
наПскладнішого.  Найбільш  улюблений  орнамент  геометричний,  але 
часто  також  трапляються  на  мисках  малюнки  всяких  рослин,  зві- 
рів, птиць,  риби  і  т.  и.  Ще  більшою  фантазією  визначаються  гон- 
чарі Опошнянські,  а  надто  в  посуді  на  питво  та  в  дитячих  цяць- 
ках. Вироби  ж  Миргородських  гончарів  (з  художницько-промисло- 
вої школи)  подають  нам  поєїнання  останнього  слова  гончарської 
науки  з  щиро  народніми  українськими  елементами.  Найбільш  ха- 
рлістерний  орнамент  посуду  виставлено  в  тій  же  (II)  світлиці  на 
окремих  глиняних  таблицях;  тут  же  можна  бачити  і  кільки  зраз- 
ків розмальованих  старосвіцьких  кахоль,  хоч  між  ними  "й  нема 
дуже  цікавих. 

Дсревляних  виробів  на  виставі  небагато.  Бере  на  себе  ува- 
гу добутий  під  Батурином  дуже  орігінальний  старий  посуд:  сім 
мисочок  при  купі  з  двома  держалнами;  малюнок  на  кожній  мисоч- 
ці показує,  чим  з  неї  частували  гостей.  Середня  більша  миска — 
рошадьована  квітками,  а  шість  бокових,  дрібніших  всякими  ово- 
щамн:  виноградом,  сливами,  вишнями,  яблуками,  огірками,  а  на 
одній  змальовано  ножа,  виделко  й  рибу.  Весь  посуд  зроблено  з 
Ц'лого  шматка  дерева  (вподовзі  —  18  вершків,  впоперек —  15 
вершків). 

Досить  багатий  орнамент  дають  мережані  ярма,  люшиі, 
задки  санок  та  воза,  рублів  та  инших  дерев'яних  річей  до- 
мхіпнього  побуту.  Але  все  се  не  може  рівнятися  з  умілістю  гу- 
цулів, українців  з  карпатських  гір.  ІІа  виставі  зібрано  не  багато 
зразків  гуцульської  творчости,  але  й  з  того,  що  тут  є,  можна  со. 
бі  уявити,  яке  багатство  артистичного  смаку  і  високої  уміло- 
сти  ховає  в  собі  ця  частина  українського  люду.  З  запомогою  про- 
стого ножа,  дрібних  мідних  цвяшків  та  ріжнобарвних  дрібних  на- 
мистин (бісеру)  гуцул  досягає  в  своій  роботі  (пацьоркування) 
надзвичайних  еффектів,  кохаючись  переважно  в  геометричних  фі- 
гурах. Перед  всіми  цими  „тарелями*",  „топірцями''  (палиця  з  со- 
киркою), пушками,  скриньками  не  можна  пройти  без  зачудовання. 

Дуже  помітно  брак  на  виставі  старосвітських  українських 
меблів.  Один  куток  (покутя)  селянської  хати  (в  IV  світлиці 
заставлений    тільки    звичайним    столом    та    простими    лавами,    а 
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сироба  а.  Екстор — показати  хатню  обстанову  заможненького  ста- 
росвітського пана  (в  І-й  кімн.)  хоч  і  інтересна,  та  не  зовсім 
удатна,    дарма,    що  зроблено  на  історичній  підставі. 

Ми  вже  казали,  що  потяг  до  художницької  творчости  в 
українського  народа  значно  виявився  в  надзвичайному  багатстві 
часом  дуже  цікавих  дитячих  цяцьок  (скульптура).  Звертають  на 
себе  увагу  цілі  малюнки,  виложені  соломою  по  дереву  (мозаїка) 
на  полицях  (на  покуті),  оздоблених  хрестами,  ялинками,  церквами, 
хатками  і  т.  и.  Ііікавий  також  виїушений  з  бумаги  (пап'е  иаше) 
образ  Варвари  (горельєф)  місцевої  роботи  8  українською  церк- 
вою (з  Черкаського  повіту). 

Впорядники  вистави,  очевидячки,  мали  на  думці  не  тільки 
виставити  зразки  виробів  2(омашнього  промислу,  а  й  показати,  яко 
мога  ширше  й  повніше,  життя  українського  люду. 

В  значній  мірі  допомагають  сій  меті  фотографвчні  знімки  д. 
Книповича  та  малюнки  (аквареллю)  д.  Павловича.  Фотографії  д. 
Кннповнча  наближаються  до  добрих  гравюр  і,  опріч  лайвидат- 
нішвх  українських  типів,  показують  усякі  цікаві  сцени  з  україн- 
ського побуту  як  під  час  роботи  (косарі,  рибалки),  так  і 
гулянки  (коляда,  звізда,  коза,  лірники,  музики).  Д.  Павлович, 
мандруючи  по  всяких  закутках  України,  зробив  багато  малюнків 
(виставлено  72),  не  тільки  обличчя  чоловіків,  жінок  та  дівчат,  а 
навіть  і  всіх  їх  ріжноманітяих  убрань. 

Після  всього,  що  ми  говорили,  хочеться  ще  раз  оглянутись 
на^ад  і  зробити  загальні  виводи,  чи  Київська  вистава  допомагав 
нам  більше  взнати  свій  народ,  чи  додає  вона  що  нове  до  науки — 
етнографії,  чи  може  з  неї  бути  якась  користь  та  добро  для  розвитку 
домашнього  промислу  серед  українського  люду? 

Що  до  науки,  то  це  питання  добре  розв'язується  уже  з  од- 
ного огляду  вистави.  Сила  зібраного  матеріялу  вимагав  розуміється 
ще  наукового  систематичного  оброблення  Наукових  відомостей  і 
дослідів  про  український  люд,  про  семйові  та  громадські  умови 
його  життя,  про  його  звиїаї,  смак,  духовні  сили,  змагання — у 
нашій  літературі  зовсім  небагато,  а  й  те,  що  є,  для  широкої  пу- 
бліки зовсім  невідоме.  Але  сього  мало. 

Часом  доводиться  навіть  од  людей,  що  пишуть  про  україн- 
ську етнографію,  чути  такі  дурниці,  що  тільки    зостається    диву- 


—  оз- 
ватися з  того,  як  люде  можуть  так  сміливо  поводитись  з  тим,  чого 
зовсім  не  розуміють.  Для  прикладу  досить  буде  показати  на  те, 
що  один  добродій  вважає  плахти  „родом  покрьірал  для  палатей 
скамеек'ь''  (Отголоски  Жизни,  №  ЗІ);  другий  називає  ^русскинь 
стилем'ь''  українські  рушники,  а  третій  гуцульські  вироби  (пацьор- 
кування)  накидав  школі  полтавського  земства  і  з  цеї  нагоди  шле 
йому  всякі  безпідставні  дорікання    (Кіев.  Жизнь  №  1()  та  Лі  23). 

Не  так  лехко  найти  відповідь  на  друге  запитання.  Бевпереч- 
но  що  з  фабричними  виробами  домашній  промисел  не  може  витри- 
мувати конкуренції.  Алеж  і  фабрика  мусить  рахуватися  з  місце- 
вими умовами,  засобами,  потребами  і  смаком  покупців.  Поки  що 
наші  фабрики  не  догадалися  задовольняти  сі  вимоги  українського 
„ринку" — і  через  те  вони  що  но  можуть  виперти  з  нього  домаш- 
нього  промисловця,  що  добре  знає  смак,  потреби  свого  покупця — 
українця.  В  сьому  вже  мало  змогу  пересвідчитись  полтавське 
земство. 

Років  сім  тому  воно  надумалось  допомоі'ти  людям  і  завело 
в  с.  Дігтярах  (в  Прилущині)  ткацьку  школу.  Здобули  ученого  тех- 
ника-чужоземця,  накупили  дорогих  машин,  наймодніших  зразків 
краму  і  розпочали  широке  діло.  Але  що  ж?..  Через  два  роки  бу- 
ло зроблено  аж  на  30000  карб,  виробів,  полиці  в  коморах  аж 
угинались  од  наваленого  на  них  моднього  краму,  а  ходу  йому, 
покупців  но  було  тай  не  було.  Тоді  земство  зайшло  з  другого 
боку.  Воно  почало  придивлятись  уважніше  до  народніх  потреб, 
збірати  чисто  народні  узори,  зразки  ріжних  виробів  доморослих 
ткачів.  Запобігаючи  потребам  і  смакові  українського  народу,  воно 
роздавало  ткачам  тільки  зібраний  старосвітський  український  ор- 
намент і  матеріял,  а  також  давало  змогу  користуватись  з  най- 
кращого ткацького  знаряддя  (напр.,  з  широких  верстатів),  що 
стоїть  у  земській  робітні.  Крім  того  земство  навчає  ткацького 
ромества  до  40  дівчат,  що  потім  самостійно  беруться  за  ткацьку 
роботу.  Взагалі  земство  дбає,  щоб  дати  до  рук  домашнім  проми- 
словцям всі  найкращі  засоби,  які  тільки  вигадала  наука  до  їх 
ромества  і  з  яких  вони  можуть  користуватись  у  себе  вдома.  І 
скоро  наслідки  таких  заходів  виявилися.  Вироби  дігтярівських 
ткачів  зараз  не  Альки  роскуповують  на  місці  селяне,  але  є  на  їх 
великий  попит  і  з  дальніх  околиць.  Ще  виразніший  приклад  і 
підставу  для  теперішніх  своїх  заходів  Полтавське  земство  мало  з 
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іМвргородською  промислово-художницькою  школою.  Колишній  за- 
відующий  сею  школою  д.  Маслеников  служив  попереду  у  відомого 
фабриканта  Кузнецова,  і  не  розуміючи  та  не  признаючи  ніякої 
української  умілостя,  послав  на  всесвітню  виставу  в  Париж  ви- 
роби з  своєї  школи  на  кузнецівськвй  шталт,  та  тільки  бідний 
даремне  працював,  бо  його  посуд  серед  маси  подібного — ^лшпився 
непоміченим;  але  дехто  з  земців  надумався  послати  на  ту  ж  таки 
виставу  сотні  дві  мисочок,  що  зробили  і  розмалювали  по  свойому 
прості  сільські  гончарі, — і  що  ж?  сі  миски  своїм  орнаментом  звернули 
на  себе  загальну  увагу,  і  зразу  їх  роспродано  за  великі  гроші, 
а  земство  получило  багато  замовлень. 

іДось  подібне  можна  бачити  зараз  на  виставі,  де  в  V  світ- 
лиці росташувалось  полтавське  земство  з  виробами  промисловців 
дігтярівських,  опошнянських  та  глинських.  Чимсь  новим,  свіжим 
подихав  од  їх  простої  самостійної  роботи;  око,  натружоне  вся- 
кими штучними  стилями,  залюбки  спиняється  і  одпочивав  на  про- 
стенькому малюнкові,  що  йде  просто  з  душі  чоловіка,  виявляв  • 
його  особисту  вдачу.  Розглядаєш  усі  оці  горшки,  миски,  баньочки, 
полотна,  килими,  рушники,  плахти  і  т.  и.  і  дивуєшся:  кожний 
з  нас  це  все  уже  десь,  колись  бачив,  знав,  але  не  звик  звертати 
на  нього  уваги,  бо  ніяк  не  міг  собі  уявити»  щоб  з  такого  про- 
стого орнаменту  і  матеріялу  можна  було  зробити  такі  чудові  речі. 
І  хто  може,  купує  не  тільки  „на  спомив"*  про  виставу,  а  й  через 
те,  що  виставлені  речі  і  справді  гарні  й  дешеві.  Деякі  вироби 
(напр.,  Глинськоі  школи)  роскуплено  з  першого  ж  дня  і  земство 
не  поспіває  виконувати  і  через  те  не  приймає  замовлень. 

Таким  чином  ми  бачимо,  що  полтавське  земство  дає  своїм 
домашнім  промисловцям  чимало  заробітку  і  разом  з  тим  своїми 
заходами  воно  в  значній  мірі  допомагає  розвиткові  національноі 
української  умілости.  Незграбне,  погане,  хоч  і  своє  і!іе  може  нас 
привабити,  за  те  все  гарне  та  своє  рідне  робиться  нам  ще  милі- 
шим. Се  уже  зрозуміли  наші  художники  й  почали  дбати  про  те, 
щоб  вияснити  і  закріпити  український  стиль.  На  виставі  єсть 
між  иншим  чудові  зразки  праці  д.  Мощенка  (будинок  та  камін) 
та  д.  Зборовського — (паркет — по  орнаменту  писанок)  в  україн- 
ському стилі.  Був  час,  коли  доводилось  боронити  право  на  істну- 
вання  української  мови,  тепер  такі  саме  напади  від  людей  відо- 
мого табору  мусить  зазнавати  український  стиль.  Але  прийде  час, 
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коли  ми  більше  взнаємо  свій  народ,  і  тоді  всі  ці  змагання  иро 
стиль  український  впадуть  так  само,  як  і  питання  про  мову. 
Мусимо  зазначити,  що  виставу  київську  довелося  споружатп 
серед  дуже  лихих  обставин:  бракувало  коштів,  часу,  людей,  здат- 
них до  потрібної  праці;  громадянство  було  захоплено  більш  жи- 
вими інтересами — загальним  визвольним  рухом  у  Россії,  і  тільки 
енергія,  праця  та  співчуття  окремих  особ  дали  змогу  спорудит.і 
виставу  так  добре.  Окрім  людей,  що  допомагали  с'й  справі  гріш- 
ми, або  своїми  зібраними' уже  колекціям  (Торсщенко  Л,  Ханен- 
кова  В.),  треба  зазначити  безЧнтересову  надзвичайно-енергійну 
і  плодовиту  працю  самого  директора  музею  М.  Біляшевського. 
д.  Бутовича,  д.  В.  ІЦербаківського,  дд.  Зборовського  та 
Олександровича  (Поділля),  кн.  Яшвіль  та  Філіпсон,  д.  Доманвць* 
кого  та  инших.  Люде  ці  в  один  голос  свідчать,  що,  не  вважаю- 
чи на  ту  енергію,  з  якою  нашими  ^варварами'*  нищиться  часом 
надзвичайно  багатий  для  української  етнографії  матеріял,  все  ж 
•таки  у  нас  ще  можна  знайти  стільки  цікавого  етиографичного 
матеріялу,    що    його    вистачить  ще  не  для  одного  музею. 

Поки  ж  що  ми  муспмо  бажати,  щоб  такі  вистави,  як  Київ- 
ська, споружались  і  в  инших'ь  українських  містах,  а  наша  ви- 
става із  дочасньої  зробилась  повсякчасною.  Все  ж,  що  є  видат- 
нішого на  виставі,  корисно  було  б  змалювати,  чи  сфотографувати 
і  не  тільки  завести  в  альбоми,  але  такі  альбоми  й  повидавати. 

М.  Павловський. 


А 


Відгуки  з  життя  та  письменства. 

И.  Ще  про  українську  прессу. — Епігон  «украінофильства»  на  милицях,  або 
старі  до  молодих  не  підгортайтесь. — Хаотична  критика. 

Попередні  замітки  мої  про  українську  прессу  вийшли,  проти 
иовТ  волі  й  почасти  не  з  моєї  вини,  досить  таки  не  повними  та 
уривчастими.  Де-чого  не  міг  я  там  зачепити,  перебуваючи  в  ста- 
новищі Робінзона,  од  живого  світу  та  його  турбот  одрізаного; 
инше  ж  хоч  і  зачепив  був,  та...  досить  того,  що  в  надрукова- 
ному не  всього  міг  дошукатися,  про  що  писав, — бо  сучасна  віль- 
ність друку  гірше  допікає  часом  письменника,  ніж  попередня 
цензура.  А  тим  часом  питання  про  нашу  прессу,  про  саодівані 
й  бажані  шляхи  ії — це  питання  для  нас  зараз  величезної,  сказати 
можна,  першорядної  ваги  питання  —вже  через  те  одно  хоч  би,  що 
українська  пресса,  як  на  теперішні  часи,  мало  чи  не  єдиний  прдяв 
нашого  національного  життя.  Тим  то  не  раз  ще  доведеться,  пев- 
не, вертатися  до  цього  питання,  тим  паче,  що  й  сама  пресса 
достачатиме,  треба  сподіватися,  чимало  матеріялу,  який  вимага- 
тиме, щоб  конче  над  ним  зупинитися  й  обміркувати. 

*  Чи  не  найбільше  зараз  завдання  нашої  молодої  пресси — це 
визначити  цілком  певно  та  виразно  свою  позіцію  і  стати  на  неї 
твердо,  щоб  потім  з  неї  вже  не  сходити.  Що  до  внутрішнього 
змісту  тієї  позіції,  яка  здається  мені  найкращою  й  найвідповідні- 
шою,  де-що  я  сказав  у  попередніх  вже  замітках;  тепер  хотілося 
б  мені  зазначити  ще  межі  її  та  вияснити  вїдносіг^іи  до  инших  по- 
зіції, які  не  тільки  в  теорії  можливі,  а  й  на  практиці  починають 
уже  виявлятися. 

Загально  кажучи,  само  собою  так  склалося  з  обставин  на- 
шого  дотепер  шнього   життя,  що   органи    новоііарожденної  пресси 
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української  повинні  мати  демократичний  характер.  Де  тому  хоча 
б,  що  тільки  той  був  справді  заінтересований  в  нарожденні  прос- 
си народньою  мовою,  хто  хотів  для  того  народу  працювати,  а 
значить  ео  ір80  ^же  стояв  на  демократичному  ґрунті.  Певна  річ, 
будуть  відтінки  демократизму,  усякі  вар'яції  його,  що  виявля- 
тимуться відповідно  до  принціпів  того  гурту  людей,  з  якого  дан- 
ний  брган  виходитиме. Та  навіть  більше — цілком  однакова  позіція  для 
всіх  органів  української  пресси  не  то  неможлива,  але,  коли  правду 
казати,  то  ледви  чи  й  бажана  в  інтересі  кращого  та  скорішого 
наближення  до  великого  ідеалу  абсолютної  правди.  Життя  люд- 
ське —  кипуче,  справжнє  життя  —  складається  бо  з  суперечов,  з 
боротьби  та  спіткання  усяких  супротилежностей,  і  тільки  цим 
шляхом  виробляються,  здебільшого,  правдиві  погляди,  гартуються 
сили  на  працю,  підіймається  дух  на  високости  того  Зіапйрішкі'у, 
де  зникають  почастні  ріжниці,  а  панує  єдина,  непідкупна  правда. 
Зустрічаючись  серед  таких  суперечок,  ріжиі  погляди  та  думки 
неоднакові  стирають  з  себе,  мовляв,  гострі  рубці  свої,  вигла- 
жуються  та  шліхтуються;  відпадають  у  цьому  процессі  потроху 
однобічні  помилки  та  упередження,  а  те,  що  в  них  правдивого  є, 
все  більше  наближається  одно  до  одного  і  з  такого  сінтезу  скла- 
дається нарешті  та  єдина  правда,  що  провадить  людскість  по 
шляху  невпинного  поступу. 

Та  хоч  де-які  ріжниці  єсть  і  їх  не  обминути,  хоч  циком 
однакової  поліції  для  всієї  української  пресси  зазначити  й  не 
можна,  проте  треба  сподіватися,  що  на  першій  порі  вона  вся  по- 
винна бути  більш-менш  демократичною.  Тільки  демократичні  еле- 
менти одразу  можуть  вибрати  цей  спосіб  праці  для  народу,  бо  в 
инших  сферах  той  спосіб  був  занадто  непопулярний,  щоб  вони 
так  зразу  й  почали  з  його  користуватись;  занадто  вже  вони  нех- 
тували народ,  щоб  пЗійти"  тепер  до  його  та  його  мовою  загово- 
рити. Зробити  це — певне  таки  колись  вони  й  зроблять,  але  тільки 
тоді,  коли  побачать,  яку  вигбду  їм  самим  може  дати  вплив  на  на- 
род за  підмогою  .його  власного  слова,  а  до  тієї  пори  вони  тільки 
глузуватимуть  з  української  пресси,  як  з  непотрібного  новатор- 
ства, або,  в  кращім  раз*,  обминатимуть  мовчки. 

Але  випадково,  як  виняток,  може  статися  й  дещо  инше. 
Торік,  напр.,  в  обороні  українства  виступив  був  у  „Гражданин** 
навіть  якийсь  „бьівшій  исправникт,,  аньтн-Ь  пом'Ьщикь  изь  дворянт»**, 
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і  цей  підбзренний  оборонець  дуже  обстоював  потребу  української 
пресси  на  те,  щоб  вона  боролася  з  „крамолою"  й  допомагала  йому, 
колишньому  справникові,  лекше  вилізти  та  зручніше  вмоститися 
на  шиї  у  „меншого  брата".  Хто  ж  не  дає  тепер  тому  випробова- 
ному  слузі  старого  режиму  заходитись  коло  видавання  українсь- 
кого часопису  і  мовою  народу  проповідувати  йому  всякі  розпустиі 
думки?  Видима  річ,  що  це  не  то  що  можливо,  а  навіть  для  даль- 
ших часів  і  неминуче,  і  ми  вже  бачим  тому  приклади  в  галицькій 
журналістиці,  де  клерикали  або  аграрії  пробували,  й  не  раз,  вида- 
вати часописи  українською  мовою.  І  це  річ  природна:  раз  шлях 
протоптано,  то  він  служитиме  кожному,  хто  ним  іти  захоче,  і 
якогось  шлагбаума  для  небажаних  мандрівників,  щоб  одних  пу- 
скати, других  —  ні,  положити  ми  не  можемо  і  не  схочемо.  Цю 
службу  справляв  нехай  де-хто  инший,  і  звичайно  той  „дс-хто" 
справлятиме  її  не  на  шкоду,  а  на  саму  користь  усяким  „справ- 
никам" од  журналістики.  Та  поки  ми  ще  тільки  дожидаємо 
тих  небажаних  співробітників  на  полі  українсьскої  пресси,  — 
для  демократичної  частини  її,  що  протоптує  зараз  шлях 
між  иншим  і  для  ворогів  своїх,  повстає  неминуча  потреба 
одмежувати  себе  заздалегідь  від  усяких  рептилій,  викопати  між 
собою  й  їми  таку  безодню,  щоб  переходу  через  неї  не  було  і 
кожне  щоб  бачило,  що  не  з  одного  це  гнізда  птиці.  Де  тим  по- 
трібніше для  нас  зробити,  що  несвідома,  нетямуща  в  українських 
відносинах  публіка  часто  до  одного  коша  скидає  зовсім  не  одна^ 
кові  речі,  ставлючи  їх  за  одну  скобку  українського  націоналізму, 
або  навіть  „українофильства".  І  зробити  це  треба  зараз,  не  гаю- 
чвсьу  бо  по  правді  ж  „не  в'Ьсте  ни  дне,  ни  часа,  в  оньже"  ті  не- 
бажані птахи  прилинуть.  А  одмежувавшись  од  їх  заздалегідь, 
уникнемо  великої  плутанини  й  багатьох  непорозумінь,  що  нашій 
справі  вельми  зашкодити  можуть. 

„Не  в'Ьсте  ни  дне,  ни  часа"...  Ллє  в  повітрі  носиться  вже 
дух  „справницького"  напряму.  Скажу  більше — є  вже,  з'явилася  одна 
з  перших  ластівок  його,  і  хоча  одна  ластівка  ще  не  велико  ва- 
жить, але  за  нею  не  забаряться,  може,  прилетіти  їх  і  цілі  зграї. 
І  може  не  багато  часу  ждати,  як  з  усяких  темних  кутків  і  неві- 
домих шпар  повилазять  такі  істоти,  що  й  бистроглядного  справ- 
ника переважать, — хто  зна,  звідки  й  понабіраються  вони!.. А  в  тім, 
що  до  „першої  ластівки"  принаймні,  то  ніякої  непевности  нема, 
звідки  саме  вона  взялася. 
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В  Київі  оце  свіжо  видано  книжечку  д.  Я.  Демченва  „Правда 
обт>  украинофильств'Ь",  надзвичайно  цікаву  й  характерну  для 
того  напряму,  що  становив  собою  цілу  і  досить  замітку  смугу  в 
еволюції  українського  руху.  Смуга  та,  хвала  Богові,  поринула 
вже  в  безвість  минулого,  але  не  тільки  люде,  а  часто  й  переста- 
рілі  ідеї  прибіраються  в  нову  одежину,  натирають  собі  обличчя 
манією  і  зіп'явшись  на  милиц»,  тиняються  собі  по  світу,  силкую- 
чись шкандибати  в  рівень  з  усім  молодим  та  здоровим.  Автор 
згаданої  книжечки  зважився  саме  на  такий  машкар&д,  і  не  тіль- 
ки взагалі  цікаво  буде  приглянутись,  як  виглядає  трухляве  тіло 
з  нафарбованим  обличчям  і  куди  саме  пришкандибав  на  своїх  ми- 
лицях один  з  епігонів  так  званого  „українофильства",  а  ще  надто 
це  здасться  як  іллюстрація  й  до  попередніх  укіг.  Сам  д.  Дем- 
ченко  не  без  пихи  себе  зве  „українофилом",  говорить  не  від  сі- 
мого  себе,  а  від  якоїсь  коллективної  группи  („мьі,  украинофи- 
льі**..,),  силкується  дати  апологію  українофильства,  як  певне 
сам  його  розуміє,  —  і  це  все  надає  його  думкам  більш  ваги, 
ніж  як  би  це  був  голос  окремої  людини.  Це  виявок  цілого 
напряму,  це  голос  певних  кругів,  що  мають  преі^енсію  деякими 
сторонами  тулити  себе  до  українського  руху,  а  в  де  яких  випад- 
ках говорити  навіть  за  ціло  українство.  А  як  під  українофвль- 
ством  публіка  часто  розуміє  увесь  український  рух,  то  погляди 
д.  Демченка  та  однодумців  його  може  дехто  поставити — на  актив, 
чп  пассив,  побачимо  згодом  —  усьому  українству. 

Про  „українофильство**  мені  вже  доводилось  говорити  *), 
і  щоб  тут  не  починати  справу  нй-ново,  скажу  тільки,  що  на  мою 
думку  термин  цей,  коли  прикладати  його  до  українців,  не  инше,  як 
філологічне  і  просто  логічно  непорозуміння, — філологічне  тому, 
що  любов  українця  до  України  не  можна  виставляти  справді  як 
якусь  характеристичну  прикмету;  логічне  тому,  що  сама  любов 
не  говорить  що  пічбго  про  людей,  поки  ясно  й  виразно  не  посга-, 
влено,  щ6  то  за  любов  і  чого  вона  вимагає.  Тому  то  цей  тервшн 
в  наші  часи  українською  молодшою  генерацією  залишено,  її  члени 
звуть  себе  просто  „українцями",  розбиваючись  на  партії  відповідно  до 
економічних   та   політичних    поглядів.    Але   й  досі   животіють   ще 
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пережитки  з  старих  часів  і  знаходяться  люде,  що  —  одні  з  пщрим 
серцем,  другі  навіть  з  пихою  —  прикладають  до  себе  те,  як  на 
мій  погляд,  не  дуже  то  почесне  ім'я  якихось  зайшлих  людей  на 
рідній  землі,  чужих  найпекучішим  потребам  свого  народу.  В  ве- 
ликій мірі  це  люде,  яких  старі  традіції,  завички  та  спомини  з'вя- 
зують  ще  з  давно  минулими  часами;  багато  між  їми  добродушних 
Манілових,  що  непорушно  стали  на  першій  стадії  українства  і 
не  змогли  консеквентно  перейти  через  усі  фази  розвитку  україн- 
ської ідеї,  або  не  додумались  до  неминучих,  конечних  виводів  з 
первістної  позіції.  Але  є  між  їми  й  нншого  сорту  люде — вузькі, 
обмежені  голови,  що  кинулися  цілком  одверто  в  о'^ійми  реакції, 
не  розуміючи,  що  цим  вони  сами  підтинають  гіляку,  на  якій  си- 
дять, і  допомагають  тому  режиму,  що  гнітив  їх  досі,  гнітитиме  й 
далі.  Говорячи  це,  я  і  в  думках  не  маю  заміру  відбірати  в  укра- 
їнофильства  деякі  заслуги  для  українського  руху:  те,  що  кра- 
щими заступниками  цього  напряму  зроблено  для  української  на- 
уки, переважно  етнографії  та  історії, — то  звичайно  заСлуга  й  не 
мала.  Навіть  те,  що  свого  часу  прилюдно  українофили  признали- 
ся в  любові  до  рідного  краю  та  його  мужицького  „дядьківського"  на- 
роду, народу  без  імсни,  на  свій  час  теж  було  вчинком,  що  вимагав  пов- 
ної дози  громадянської  відваги.  Ми  ж  знасмо,  що  безглузда,  просто 
таки  божевільна  якась  історія  українського  народу  раї  -  у  -  раз 
одривала  інтелігетні  сили  від  рідного  коріня  і  стукала  їх  лобами 
то  в  гой,  то  в  другий  чужчй  одвірок.  Несучи  на  службу  чужим 
богам  усі  сили  свої, знання,  хист,  енергію  та  працю— своє  власне 
поле  наша  інтелігенція  лишала  необробленим,  запущеним — уся- 
кому хижацтву  на  поталу.  І  от,  коли  на  чорному  фоні  загаль- 
ного, пошестного  та  давньою  традіціею  освяченого  зрадництва 
виявився  напрям,  що  його  заступники  з  своїм  родоводом  не  та- 
їлися, а  признавалися  прилюдно  в  любові  до  народу-парія  й  не  цу- 
ралися його,  то  це  було  справді  ясним  промінем  в  темнім  царстві 
ренегатства  і  зради.  Але  це  заслуга  тільки  на  першій  порі.  За  свідо- 
містю любо  ви  до  народу  му  сіли  зара^  же  йти  і  ді*іа  відповідні,  бо 
давно  ж  сказано,  що  ^^в-^ра  безт>  д'Ьл'ь  мертва  єсть"",  а  любов 
тим  паче;  до  того  ж  кожна  ідея  повинна  невпинно  йти  вперед,  щоб 
не  лишитись  позаду  життя  і  свосї  ваги  не  втратити.  А  тим  часом, 
коли  життя  ішло  все  вперед  і  далі,  ставило  що-разу  нові  й  нові 
завдання,    висуввчЮ   нові    потреби  —  українофили  закам'яніли    на 
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своїй  иервістиій  позіції  етнографічного  романтизму  і  далі  вперед 
не  поступались.  Стоячи  на  одному  місці,  вони  по-старому  гово- 
рили,   та   Й    то   здебільшого     нишком,    про    любов    до   рідної    МОВНу 

якої  звичайно  і  не  вживали,  про  шстичну  перевагу  нашого  народу 
над    усіма    иншими,  про   багацтво    його    духових    сил,   про    його 
пісні  чудові  і  т.  и.  В  сфері  ж  практичної  роботи  українофили,  як 
справедливо  каже  проф.  Грушевський,  „всю  свою  енергію   ужива- 
ли, аби  ^удавати,  що    їх  нема"  і  дійсно  дійшли   в  тім   до   такої 
віртуозности,  що  й  справді   їх  не  було  ні  по  чім  знати,  й  дійсно 
так   як   би   їх    не   було.    Відкинувши   всякі   політичні    постуляти 
й  проголосивши,  що  українська  ідея  повинна  розвиватися  виключ- 
но  на  культурнім   грунті,  вони  і  в  сій  культурній  сфері  так  ста- 
ранно пообліплювали  її  фіговими  листками,  так  міцно  забінтували 
її  всякими  ^главотяжами  й  убрусцамв"*,  укриваючи  й  вирівнюючи 
все,  що   могло   б   разити   око   репрезентантів  офіціяльної   народ- 
ности,  що  бідна   українська  ідея  могла  не  розвиватися,  а  тільки 
завмірати;  й  дійсно  завмірала  в  сіп  сфері  з  року  на  рік,  дійшов- 
ши до  того,  що  в  кругах  людей,  які  поставили    головною   мотою 
українства — дослід,  піддержання  історичної  традиції,  приходидосл 
констатувати,  п^о  української  історіографії  нема  —  й   нема    кому 
навіть    зладити    оказійної    статі    з    історії,   або    нанилати   відзив 
п|)(>   отнографичну  збірку, —  се  в  кругах  людей,  що  звели   укра- 
їнство до   поняття   „отнофафичної   партії**,  як  її  прозивали! **  *) 
Життя  перейшло  над  українофилами  до  инших  пекучих  справ,  а 
вони,  ці  живі  мерці,  того  не  хотіли  помічати  і  коли  показувалисл 
донобудь  прилюдно,  то  всі  справді    живі  люде  дивом  великим  ди- 
вувалися, дивлячись  на  ту  аріеологичну  постать,  що  не  сподіва- 
но, як  той   мифнчннй  Пилип  з  конопель,  виринула  з  безвісти  ми* 
нулого  і  б(мзубнмн    устами    промовляс    старечі,  до  архиву  давно 
складені  й  давно  забуті  слова.  До  якої   міри   виродилося   в  наші 
бурливі    часи    українофнльство,  показув  книжка  д.  Демченка,  що 
силкується   воскресити   давно  забуте,  підмалювавши  його  та  звів- 
ши на  милиці  сучасних  подій.  Пригаслими  очами  д.  Демченка  гля- 
нуло  на   нас  таке   щось   старезне,  чого  давно  вже  ми  не  зустрі- 
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чали  в  нашій  аубліцистиці,  але  й  по-за  тим  у  його  можна  нади- 
бати чимало  дечого  характерного  для  наших  часів.  Ходімо  ж 
слідом  за  щім  повадатарем. 

Уме  недозр'і^ьій,  плодті  недолгой  науки! 
Покойся,  не  поиуждай  кь  перу  мои  руки, — 

це  „обращеніе  кі>  уму  моєму*'  найвідповіднішим  було  6  епігра- 
фом до  „правди"  д.  Демченка.  А  про  те  я  не  певен — може  „но- 
дозр'кльїй''  розум  д.  Демченка  „плод'*  навіть  і  довгої  науки,  бо 
його  „правда""  не  стовбичить  самітно,  а  має  попередників.  Так,  із 
каталога,  на  обгортці  книжки  надрукованого,  довідуємось,  що  той 
самий  автор  видав  передніше  такі  праці:  1)  „ По  поводу  нашей  сму- 
ти", 2)  „Зам'Ьтки  по  вопросу  о  нуждахь  сельско  -  хозяйственной 
промишленности",  ,Ч)  ^0  наводненій  Арало  -  Каспійской  низмен- 
ности  для  улучшенія  климата  прилежащих'ь  странь**  и  4)  „Обра- 
зованіе и  сочетаніе  словесннх'ь  зву ков-ь"...  Чиста  енциклопедія,  ко- 
ли до  цього  додати  ще  „Правду  обі  украинофильств'Ь"!  На  жаль, 
згаданих  творів  д.  Демченка  я  не  знаю  і  наперед  залюбки  при- 
стаю на  те,  що  вони  просто  класичні,  тільки  ж  що  до  „Правди", 
обстоюю  таки  на  тому,  що  найкращий  епіграф  до  неї — то  початок 
яК-ь  уму  иоему"  та  що  усим — змістом,  формою,  стилем,  до  остан- 
ньої найдрібнішої  рисочки — вона  типовий  вик^іад  українофильства, 
здегенерованого  вкрай. 

Буває  часто  у  нас,  що  сидить  собі  чоловік  десь  у  глухому 
закутку,  тихо  справляє  якусь  потрібну  чи  й  непотрібну  офиціяль- 
ну  роботу,  а  разом  голубить  у  серці  якісь  почування,  пестить  сим- 
патії, що  до  офиціяльного  становища  його  не  то  не  пасують,  а 
стоять  часом  до  його  навіть  в  коллізії.  І  глибоко  ховає  чоловік 
симпатії  ті  в  своєму  серці,-:-так  глибоко,  шо  не  то  друга  людина 
їх  не  добачить,  а  й  сам  він  иноді  з  ними  гаразд  розібратися  не 
вміє.  Але  процес  такого  потайного  життя  таки  йде,  затамувати 
його,  хоча  б  і  „для  пользьі  службьі",  цілком  не  можна,  думка 
снується...  І  що  такий  чоловік  виснув  потай  од  усіх,  все  те  складає 
старанно  в  пам'яті,  а  то  й  на  папері,  і  пильно  стереже,  немов  скар- 
бу якого.  Не  відаючи,  як  ішло  життя  по-за  межами  його  закут- 
ка^ такий  чоловік  звикає  дивитись  на  свої  домисли,  як  на  нове 
слово,  не  знаючи,  що  над  новим  словом  тим  давно  вже  й  хрест 
зогнив...  І  от  нарешті  людина  зважується  вийти  з  своїм  словом  із  за- 
кутка й  виступити  прилюдно, — тоді  з'являється  ціла  низка  праць 
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усякого  змісту,  цілком  випадковвх  як  темами,  так  і  обробленням. 
Подивишся — енциклопедист,  а  прочит-аеш — ^Уме  недозр'Ьлнй**-.. 

Такого  сорту,  треба  думати,  й  енциклопедичність  д.  Дем- 
ченка,  та  вона  характерна  для  його  ще  з  иншого  боку.  Все,  як 
бачимо,  теми  від  українського  питання  досить  далекі,  а  відомо, 
що  більшість  так  званих  українофил  в  працюв>іли  над  усякимв 
питаннями,  звичайно  такими,  які  українства  нічим  не  торкалися. 
Українофильство  у  таких  суб'єктів  сиділо  так  глибоко,  що  й  самп 
вони  у  йому  гаразд  розібратись  не  могли,  і  от  в  результаті  ви- 
ходило— добре  що,  коли  не  „Чаромутіе"^  як  у  блаженної  нам'яти 
Лукашевйча, — ^а  хоч  би  ,,0  Наводненій  Арало-Каспійской  низмен- 
пости**.  І  тільки  наплодивши  на  всякі  теми  таких  „наводненій*' 
досить  наш  українофил  згадає  нарешті  і  про  „своє  рідне*',  та  й 
вискочить  сущим   Пилипом  з  конопель  і  з  українським    питанням. 

Та  краще  б  сидів  собі  Пилип  у  коноплях,  а  д.  Демченко  не 
виходив  з  ,, Арало-Каспійской  низменности", — може  „наводнвнія** 
краще  йому  лицюють.  Бо  обертаючись  до  „Правдм  обт»  украймо- 
фильств*",  читач  з  самих  перших  рядків  буде  вражений  надзви- 
чайною якоюсь  ростріпанністю  думки  і  стилю  автора  та  юрод- 
ствонною  манерою  писання.  Починає  він,  напр.,  з  автобіографич- 
ного  спомину  гр.  Л.  Толстого  про  „дурь**,  яка  на  старости  літ 
зійшла  на  його — вивчитись  грецької  мови;  вивчивсь  він  і  та  „дурь" 
дала  йому  велику  втіху  читати  невмірущих  авторів  класичної 
грецької  поезії.  І  зараз  же  д.  Демченко  прикладав  це  до  власної 
теми:  „поюбиая  же  дурь  какь  то  невольно  (!)  находить  и  на 
многпхт,  малороссов'ь,  которьіхь  какое  то  неодолимое  чутье  тянсп^ 
кь  изученію  родного  язьїка**  і  т.  и.  (стор.  3).  Правда,  д.  Дем- 
ченко схаменувся  зараз  і  почав  запецияти,  що  в  українофилів  то 
зовсім  не  „дурь**,  а  „тонкое  чутье  вьісшаго  и  прекраснаго**,  але 
я  запитаю  кожного,  чи  зважиться  ж  хто-небудь  таким  клоунським 
гпособом  говорити  про  речі  йому  симпатичні?  Кінчає  д.  Демченко 
ще  краще:  „Дворянскій  засідатель  Стороженка  за  свою  безпо- 
рочную  30-літнюю  воинскую  службу  госуда{»ю  и  отечеству  заслу- 
жила право  носить  у  сьі...  Мн  думаемь  также  (!),  что  малорусскій 
народі)  (далі  формуляр  заслуг  народа,  як  їх  автор  розуміє)...  за- 
служила право  безпрепятственно  говорить  и  учиться  на  своемь 
язик*"  (39 — 40).  І  чудесно,  що  д.  Домченко  такої  думки,  але  к 
тон^  але  ж  ,,Ву^и'*!...  Справедливий  „Уме  недозр'Ьльтй**... 
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(  знов  для  українофильства  такий  тон  надзвичайно  харак- 
терний. Де  той  „юродивий''  стиль,  який  найбільш  популяризував 
небіжчик  Мордовець,  яким  писали  д.  Білиловський  та  ще  деякі, 
на  щастя,  нечисленні  заступники  щирого  українофильства  в  на- 
шому письменстві.  Українофильство  в  літературі  конче  вимагало 
мови  як  найбільш  етнографичної — „квітчастої",  і  досягало  тієї 
„етнографичности''  недорогим  коштом  нудного  патякання,  негли- 
боких жартів,  претенсій  на  юмор  та  дотепність;  од  їх  вигадливости 
просто  занудити  могло  читача  з  літературним  смаком.  Автор- 
українофил  „словечка  вь  простоти  не  скажотт»,  все  сь  ужимкой'*, 
і  читаючи  його  патякання,  соромно  й  боляче  ставало  і  за  нашу 
мову,  яку  на  таке  поневіряння  завдавали,  і  за  письменство,  яке 
засмічували  юродством,  і  за  самих  авторів,  часом  не  без  хисту, 
що  так  низько  ставили  власну  і  особисту,  й  національну  гід- 
ність. Прочитайте  лишень  в  „Зорі"  р.  1896  опис  Мордовцевого 
юбілею,  що  д.  Білиловський  написав,  і  ви  побачите,  до  чого 
тією  квітчасто-етнографичною  мовою  в  українофильському  стилі 
дописатись  можна. 

Та  про  стиль  тільки  між  иншим,  а  от  що  далеко  гірше:  ро- 
стріпаному  стилю  відповідає  й  ростріпаність  думки  у  д.  Дем- 
ченка.  Ідучи  уторованою  добре  українофильською  стежкою,  він 
починає  свою  книжку  з  нагадування  про  те,  що  давно  вже  обридло 
усім:  українські  пісні  народні  такі  пречудові,  що  не  то  українці, 
а  навіть  не-українці  зроду  дуже  їх  вихваляють  і  стають  через  те 
українофилами.  Таким  з  великороссів  був  Костомаров,  що  під 
впливом  пісень  „сталг  уб1>жденньімт>  украинофиломг,  не  изм'Ьнив- 
птам-ь  своего  направленія  до  слмой  смерти'*;  таким  був  Срезнев- 
ський,  хоча  „кг  старости  украинофильство  у  него  и  изсякло", 
такими  були  далі  Аксаков  та  Катков.  Дим  д,  Демченко  мас  на 
думці  довести  красу  українських  пісень,  наче  з  ним  сперечається 
хто.  Та  нехай  ще  приклад  Костомарова  та  Срезневського  можна 
зрозуміти,  хоча  й  не  ясно,  чому  саме  у  другого  „кт»  старости 
украинофильство  изсякло'*,  але  Аксаков,  Катков — оце  мені  обо- 
ронці українофильства!  Обидва  вони,  згаз.авши  за-молоду  кіль- 
кома прихильними  фразами  про  українську  пеню,  виступали  опісля, 
особливо  другий,  як  запеклі  вороги  українського  руху.  Адже  не 
хто  инший,  як  Катков,  пустив  славу  про  „польскую  интригу",  як 
початок    і   причину    українського    руху^    і    ця    зовсім   недотепна 
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ввгадка  надовго,  аж  до  останніх  часів,  стала  офиціяльним  погля- 
дом і  основою  урядових  утисків  над  українським  словом.  А  тим 
часом  для  д.  Демченка  усе  одно,  ким  аргументувати  свою  думку: 
згадався  йому  Костомаров — добре,  випадково  про  Каткова  дізнався — 
і  його  туди  ж  до  одного  коша.  Якої  б  хто  не  був  думки  про 
„українофильство"  Костомарова  (досить  таки  примитивне),  а  тим 
більш  Срезневського,  але  ставити  поруч  їх  Каткова — я  вагаюся, 
як  це  назвати.  Де  щось  гірше,  ніж  звичайне  незнання,  це  обрид- 
ливий сервілізм,  який  перед  найтяжчим  ворогом  битиме  поклони, 
аби  тому  трапилось  ненароком  сказати  поблажливе  слово.  УвраТно- 
фили  а-іа  Демченко  взагалі  поклони  бити  люблять.  Стоючи  самн 
на  дуже  примитивиому  ступні  національного  розвітку,  вони  за 
всяке  прихильне  слово  готові  дякувати  та  уславляти  мало  не  за 
великих  патріотів  таких  людей,  які  не  то  подяки,  а  й  просто 
доброго  слова  не  варті. 

Може  й  сам  чуючи,  що  аргументація  його  не  бо-зна  якої  ціни, 
д.  Демченко  пробує  ще  иншим  способом  довести  красу  україн- 
ської пісні  й  од  Каткова  натрапляє  на. . .  Тургеневого  Пигасова.  Це, 
бачте,  з  того  приводу,  що  нашому  українофилові  не  помалу  імпонує 
„зта  вошедшая  ві)  пословицу  чувствительность''  українців,  що  аж 
плачуть,  рідну  пісню  десь  на  чужині  почувши.  Д.  Демченко  думас,^ 
що  Тургенев  своїм  „грає,  грає,  воропае"  зазначив  цікаве  з'явище, 
та  не  зрозумів  його  і  висміяв,  а  от  д.  Демченко  таки  розуміє  і 
помилку  Тургенева  направляє.  Наговоривши  великих  слів  ве- 
лику силу  про  військову  славу  українців,  д.  Демченко  з  того  ви- 
водить, що  такий  войовничий  народ  „не  можегь  бить  названь  слабо- 
нервннм'ь  вь  патологичсскомі>  смьісл'Ь;  и  если  малороссії  способень 
растаять  при  звукахі>  родной  п-і^сни,  то  какова  должча  бьіть  ча- 
рующая  сила  зтой  п-Ьсни,  ея  музьїки,  ея  чувствь  и  ея  мислей!'' 
(5 — 6).  І  не  добачає  чоловік  усього  комізму  свого  становища! 
Туріенев  пустив  фразу  нерозумну— це  певно,  але  що  вже  вино- 
ватити  його,  коли  таким,  як  що  не  більшим,  гріхом  грішний  був  і 
українофил-Гоголь,  —  згадаймо  хоча  б  сцену  з  „Вія",  де  сиво- 
усий  козакь  на  підпитку  плаче,  що  він — сирота,  бо  не  має  ні 
батька,  ні  матері.  Це  просто  шарж,  карикатура,  а  д.  Демченко 
приймає  за  щиру  правду  й  мало  сам  з  утіхи  не  плаче.  А  того  й  не 
зна  бідолашний,  що  „зтою  вошедшею  ві  пословицу  чувствитель- 
ностью" — певно,  не  в  такому   карикатурному    вигляді — грішні  да- 
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леко  не  еами  українці  і  вона  говорить  зовсім  не  про  красу  пісень, 
або  не  про  саму  тільки  красу,  а  про  щось  инше.  Здається,  у  Даля 
є  дуже  характерне   оповідання,    що    чудово    ілюструє  цю    думку. 
Сидить, — говориться  в  оповіданні, — коло    моря  грек,  співає    свою 
пісню  й  плаче.    Питають  його^-чого   плачеш? — ^Бо  дуже  жалісна 
пісня.** — А  ну  перекажи  її  по  нашому. — „Летїла  одна  пташка — не 
тямлю,    як  її  по  вашому  назвати — та  й  сіла  на  дерево, — ^знов  не 
сіш^жу,  як  воно  по  вашому  зветься.  Посиділа  вона,  посиділа  та  й  по- 
летіла... По-россійському, — додав  грек,  не  помітивши,  певне,  й  сам  і 
сліду  чогось  жалісного  в  своєму  перекладі, — нічого  не  виходить,  а  па 
нашому    дуже-дуже   жалісно,    аж  на  плач  пориває,    як  співаєш". 
Що  ж  тут — краса  пісні  до  плачу  довела  того  грека,  чи  його  „па- 
тологичність"?  Видима  річ,  ні  те,  ні  друге,  а  щось  инше,  чого  не- 
годей зрозуміти  д.  Демченко  з  його  нахилом  вишукувати  конче  пато- 
логичні  причини  та  ставити  українців  по-за  природою.  ПІвидче  од 
усього  иншого  грають    тут  ролю  психологичні    зв'язки  почуваннів 
данного  суб'єкта  з  рідними  звуками,  що  ассоціяцією  викликають  в 
пам'яті  багато  чулих   споминів    про  найкращі,    найінтимніші   хви- 
.1ИНИ  вжитті,  про  любе  минуле,  про  дорогих  людей...  Звідси  й  ви- 
никає ^жалісність"*,    од  того    й   плаче    українець,    як    заплакати 
може  і  всякий  инший^  хоч  би  той  грек,  що  коло  моря  співав  свою 
немудру   и  на  наш  погчяд  зовсім    не  гарну   пісню.    Сп'ваючи,  він 
бачив   і  відчував    те,  чого   стороння  людина  не  могла    відчувати, 
а    через    те   і  розуміти    грекового    настрою.     І    безглузда    фраза 
Пигасова  зовсім  не  тому  безглузда,    що  складена    з  слів,  яких  у 
жадній  людський  мові  нема  („воропає"),   й  не  тому,  що  ніби  то, 
як    дехто    думав,    ображає   нац'ональні    почування    українців,  а 
просто  тому,   що  юродствуючи  говорить    про  поважну  справу.    А 
д.  Демченко  того  не  розуміє,  та  й  собі  юродствує. 

Од  української  пісні  переходить  д.  Демченко  до  мови  і  щоб 
їй  більше  надати  поваги,  захожується  рівняти  нашу  мову  до  старо- 
давньої грецької:  наша  мова,  бачте,  як  і  грецька  „легкоусвоясмая**, 
бо  виросла  й  розроблена  на  народній  основі,— так  думає  д.  Дем- 
ченко. Не  знаю,  що  на  це  скажуть  усі  ті,  кого  заїдали  свого  часу 
по  школах  ті  капосні  „греки":  певне,  як  що  вони  поймуть  віри 
д.  Демчешсові,  то  до  української  мови  їх  і  києм  не  приженеш. 
Та  мені  ще  більш  подобається  аналогія  української  мови  й 
письменства   з  россійськими,    бо  з  того  виходить  цілковита   пере- 
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вага  за  нами.  Наше  пвсьменство  —  навчав  д.  Дсмченко,  ^зто  не 
то,  что  русская  схоластическая  литература,  которая  вь  періоді» 
огь  Кантеміра  до  Боборьїкина  включительно  линяла  сень  разь  (!) 
и  вг  конц'Ь  концонь  самими  же  великороссами  признается  не  рус- 
ской  и  негодной — хоть  снова  начинай"  (10), — одно  слово  кудк 
нещасному  россійському  письменству  до  нашого  (26).  Те  ж  саме 
і  з  мовою  россійською:  хоч  вона,  як  довів  непохитно  д.  Демченко, 
й  повстала  з  української,  але  тепер  ^по  низкопробному  качеству"^ 
ні  до  чого  наздатна.  Взагалі  народ  з  москалів —  путнього  слова  не- 
вартий, а  все  життя  їхнє  теж  таке  нецікаве.  Првнаймні  сам  Гоголь 
(правда,  куди  йому  до  Стороженка  або  Котляревського! — стор. 
17 — 18)  з  украінського  життя  ніби  то  давав  ідеальні  ббрази  (чн 
не  Пацюка  часом?),  коли  ж  попробував  з  россійськвго,  то  ^савть 
не  удовдотворился^  закусил-ь  (!)  перо**  (12).  Багато  дрібніїиих 
перлів  з  сфери  „народной  гордоста**  я  ще  промвнаю,  хоча,  аби 
тільки  охота,  їх  з  кожної  сторінки  у  д.  Демченка  можна  повними 
жменями  збірати.  А  виходить  з  усього  того — що  „малорусское 
народнос  творчество...  превьіше  вс^хь  славянскихь,  а  славянскія 
вообще  признаются  превьіше  вс'іЬх'ь  европейскихі»**  (11).  Чисто 
так,  як  писав  колись  любий  д.  Демченкові  «украі'нофил»  Гребінка: 
«нема  й  на  світі  кращого  місця,  як  Полтавська  губернія.  Господи 
Боже  мій  милостивий,  що  за  губернія!  І  степи  і  ліси,  і  сади,  і 
байраки,  і  щуки  й  карасі,  і  вишні  й  черешні,  і  усякі  напяткн, 
і  воли  й  добрі  коні,  і  добрі  люде— усе  є,  усього  багацько.  А  тих, 
мовляв,  дівчат  да  молодиць — не  проти  ночі  згадуючи!**  („Так  собі 
до  земляків'')...  Пі,  що  поговори,  а  «ми»  таки  найкращі,  і  нема 
в  світі  над  «нас»! 

А  про  те  свою  «правду»  д.  Демченко  об'явив  россійською, — 
і  треба  йому  честь  в'ддати — досить  кепською  россійською  мовою. 
Мова  наша  і  найстарша,  і  найкраща — то  правда,  але...  україно- 
фили  „вид'Ьли  лучшее  и  одобряли  его,  а  худшему  должвьі  бнлв 
сл-Ьдовать  по  обстоятельствамь  времени  и  м^Ьста"  (27),  1  тому  то 
вони  писали  і  пишуть  „низкопробною"  мовою  россійською.  До 
того  ще  не  дурно  ж  українська  мова  схожа  своєю  \,легкоусвоя€' 
мостью*'  з  грецькою:  мабуть,  українофилові  навчитися  П  тав 
само  тяжко,  як  гимназіяльним  класикам  подужати  еллінські  муд- 
рощі. А  щоб  пиоати  ще  українською  мовою — бійтеся  Бога,— 
з  жахом    признається    наш    прихильник    рідної    мови — „для  зтого 
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нуженг  особьій  таланті),  и  пока  такіе  таланти  не  появятся,  нужно 
тсрн'Ьлнво  ждать,  а  не  сп'Ьшвть  уродовать  евой  язьткь.  Лучше 
і±мі»  временем'ь  пользоваться  готовьімь  уже  русскимі  учено-лите- 
ратурвь]мт>  язикомг,  ч'Ьм'ь  формировать  новьій  малорусскій  учено- 
литературний  жаргоне "*  (22).  1  забув  нав  ть  чоловік,  що  трохи 
раніше  говорив  слідом  за  одним  чужоземним  публіцистом  про  за- 
міну рідної  мови  чужою,  як  про  «нравственное  убійство**  та  „ире- 
враиюніе  народа  вг  євнуха*-.  Не  диво,  що  маючи  таку  пам'ять 
куцу  незрівняний  д.  Демченко  кінчає  порадою — вживати  вь  україн- 
ських часописах  двох  мов,  бо  писати  самою  українською — значить 
^способствовать  его  (язика)  порчі  н  заооренію"  (22).  Оце  так 
по  правді — застав  декого  Богу  молитись,  то  він  і  лоба  соб  ро- 
зіб'є!.. Хоч,  коли  знов  таки  правду  казати»  то  хто  його  й  заставляв? 
І  чому  тільки  д.  Демченко  не  згадав  того  .,Уме  недозрілмй**, — 
може  б  тоді  рука  його  і  не  торкалася  пер<і  й  не  довелося  йому 
лоба  собі  розбивати!.. 

Та  коли  б  д.  Демченко  обмежився  був  тільки  на  щиро-україно- 
фильській  іділлії  а-іа  Гребінка  і  розбив  собі  при  тій  оказії 
лоба,  то  я  б  н^-криво  й  слова  не  вимовив,  та  чи  й  була  б  у  мене 
охота  згадувати  про  його  ., Правду*'.  Хіба  що  втіху  вона  б  мені 
зробила,  бо  що  не  кажи,  а  таки  любо  стає,  почуваючи  себе  сіллю 
землі — ^превише**  всіх  європейців,  а  коло  хтось  там  собі  на  тих 
високостях  лоба  розбив — нехай,  байдуже  мені.  Але  „правда**  д. 
Демчснка  має  два  кінці  і  коли  один  тільки  насмішити  може,  то 
другий  не  такий  то  вже  невинний;  тут  не  просто  „умомг 
яедозрЬлмм'ь"  пахне,  а  чимсь  далеко  гіршим.  Чим  саме — поба- 
чимо зараз. 

Од  д.  Демченка  ми  довідалися,  що  з  нас  найкращий  народ 
у  світі.  А  коли  ми  найкращі,  то  всі  инші  од  нас  гірші  —  це  само 
собою;  а  коли  всі  гірші,  то  всіх  повинні  ми  нехтувати,  ганьбити, 
ненавидіти — така  логика  здегенерованого  українофильства.  Д.  Дем- 
ченко не  говорить,  правда,  так  виразно  й  категорично,  але  що  я 
не  з  пальця'  те  виссав,  а  тільки  роздяг  думку  нашого  україно- 
фнла  з  сороки  одежинок  порожньої  балаканини,  в  яку  обережний 
автор  свої  думки  загортає — на  це  я  зараз  докази  дам.  Але  цікаво 
попереду  довідатися,  чим  саме  ми  з  усіх  найкращі,  опріч  чудо- 
вих пісоиь  та  „легкоусвояемой**  мови. 
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Насамперед  ми  народ  богобоязний  вельми  та  богомільний;  надія 
на  Бога  та  на  перемогу  правди— Демченковоі  „правди" — то  вдина  втіха 
наша,  або  як  сам  д.  Демченко  каже:  ^одинаково  свойственньї  кавь 
идеалисту-народу,  такг  иидеалисту  смну  его — Шевченку**  (31).  Про 
Шевченка  з'особна  автор  наш  те  тільки,  мабуть,  і  знав,  що  то  був 
чоловік  такий  „истинно  в'ІЬрующій'',  що  аж  проповіді  писав;  з  тих 
^проповідів'*  д.  Демченко  й  насмикав  кілька  цитат,  а  що  вовн 
не  всі  навіть  до  речі,  те  йому  байдуже, — аби  слово  „Бог"  було. 
Правда,  який  читач  хоч  трохи  знав  Шевченка,  той  далеко  більше 
міг  би  навести  цитат,  де  говориться,  і  не  дуже  прихильно  гово- 
риться— про  „византійського  Саваофа",  але  д.  Демченко  знав  се- 
крет таких  віршів  Шевченка  і  незабаром  його  викаже.  Друге — ми 
народ  тихий,  смирний,  начальства  слухаємось,  старших  поважаємо, 
одно  слово — такі  „благонадежні",  що  дивно,  як  нас  живих  ще  й 
досі  на  небо  не  взято.  А  надто  що  до  сепаратизму — ^анї-нї:  „ни-- 
кого  031)  сколько-нибудь  видающихся  украинофиловт>  какт>  преж- 
няго,  такь  и  настоящаго  времени  вг  втомт»  нельзя  уличить  илн 
упрекнуть"  (34), — навіть  Дорошенко,  цей  сміливий  протестант  і 
непримиренний  ворог  неволі  московської,  що  волів  під  турком 
бути,  аніж  під  „єдиновірною"  Москвою — і  той  з-під  „благонадеж- 
ного"  пера  д.  Демченка  вийшов  смирнішим  од  ягняти.  Шевченко  знов 
написав  був,  правда,  „два-три  язвительньїхь  стихотворенія,  но  не 
бол-Ье",  але  й  то  тільки  з  п'яних  очей  („подг  пьяную  руку").  Випи- 
суючи це  місце,  повне  гидотного  цинизму,  я  дуже  жалкую,  що 
наш  ^благонадежний"  автор  не  розбив  собі  давніше  лоба,  перш 
ніж  рука  його  зважилася  написати  такий  мерзенний  поклін.  Та 
згадавши,  хтб  саме  вложив  перо  в  руку  д.  Демченкові  й  його 
писати  присилував,  я  був  покинув  дивуватись  ганебним  вигадкам, 
що  „уму  недозрізлому"  здаються  щирою  правдою.  Переступивши 
з  д.  Демченком  од  сепаратизму  до  срціялізму,  певна  річ  довідає- 
мось, що  „націоналисгь-украинофил'ь  не  можетть  бнть  соціали- 
стомг...  „Истнй  и  сознательньїй  украинофилг  не  станегь  по- 
вторять задм  евреевь  Маркса  и  Лассаля"  (36) -т- вигукує  з 
пафосом  д.  Демченко  і  посилається  на  „відомий  індивидуалізм"^ 
українського  народу.  Та  й  це  ще  не  все:  тоді  як  україно- 
фили  працювали  і  працюють  на  користь  „отечества" — Велико- 
россія  здавна  визначається  „революціонними  змигрантами  и  за- 
говорщиками,    нигилистами   и    анархистами"  (25),    а    ще   більше,. 
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як  великоросси,  виноваті  тут  иоляки  та  євреї.  І  згадавши  про 
останніх,  блаїючестивий  українофнл  позбувся  вже  всякого  регуля- 
тора й  без  упвну  понісся  в  хвилях  нечуваного  цинизму,  бризкаючи 
на  все,  що  по  дорозі  натрапить,  слиною  безсилого  гніву  та  знеяа- 
висти.  ^Только  ВІЇ  Россіи  єврей  и  другіе  инородцьг  могли  сочвнить 
революцію  за  счегь  и  огь  имени  руссваго  народа.  Только  русское 
правнтельство  могли  они  обманивать  ц'бльїе  годьі  посредствовгь 
хитраго  фокусничества  и  шарлатанства.  И  вогь  когда  18  октября 
повсюду  проявилось  торжество  революція,  а  власти  спасовали, 
простой  русскій  народі,  не  потерявшій  еще  здраваго  смьтсла,  по- 
нялі»^  что  на  шею  ему  закидьівается  петля  євреями  и  ихі>  при- 
сп^шниками,  стрепенулся  и  вії  мигь  стерг  революцію,  обнаруживь 
гЬмі»  ея  ничтожество...''  я  очам  своїм  віри  не  няв,  читаючи  ви- 
писані слова,  я  перечитував  їх  удруге,  втрете,  щоб  допевнитись, 
що  я  помилився,  що  цього  в  книжці  нема,  не  може  бути.  Але 
ні, — чорним  по  білому  надруковано  ті  ганебні  слова  на  сторінці  35-ій 
„Правди"  д.  Демченка.  Чорні  дні  „безумія  и  уясаса",  кріваві  зло- 
чинства п'яної,  нацькованої  на  безневинних  людей  юрби,  морду- 
ваннв  жінок  та  дітей,  сльози,  кров  і  т.  и.  виставляти  як  зд^слугу, 
як  хвали  гідний  учинок,  говорити  про  це  з  такою  иезатаеною  ра- 
дістю— ні,  для  цього  вже  й  „ума  недозр'Ьлаго*'  мало!  Треба  мати 
надзвичайно  черстве,  „мохнасте",  як  ПІекспир  казав,  лютою  зне- 
навистю налите  серце,  треба  бути  маньяком  „благонадежности**, 
щоб  зважитися  на  таке  діло.  І  тихий  та  смирний  д.  Демченко 
зважився, — зважився,  бо  це  той  „тихий  та  тверезий,  богобоязли- 
вий**, що 

Як  кішечка  підкрадеться, 

Вияие  нещасливий 

У  тебе  час,  та  й  запустить 

Пазурі  в  печінки,— 
як  писав  про  таких  добродіїв — „з  п'яних  очей",  певне — Шевченко... 
Так  оце  та  „Правда  обі  украинофильств*"!  Правда!...  Чу- 
дово-гарна річ,  але  скільки  нечистих,  брудних  рук  простягається 
до  неї,  як  потріпують  її  ті  лапи  звірячі,  та  перегинають  на  свою 
користь,  та  топчуть  в  багні  своїх  мерзенних  душ!  І  що  най- 
дивніше — виписавши  власною  рукою  собі  смертельний  присуд,  той 
„истьій  и  сознательний"  українофил  з  ясним  лобом,  з  фарисей- 
ським обличчям  провадить  своє,  що  „украинофилн,  вг  лиц*  сво- 
ихт,  передовихь  (!)  людей,  повинни    лишь    вт»  любви  кт>  родин-Ь, 


—  116  — 

кь  родному  язьїку  м  литератур***  (37).  Ці,  панове  Демченки  далеко 
в  гіршому  винні  і  нема,  м^іже,  слова,  щоб  списати  докладно  їх 
провину.  Говорячи  про  правду,  проповідуючи  язиком  любов  до  рід- 
ного враю — вони  зводять  ту  правду  і  любов  на  люту  зненависть 
до  всіх  людей,  якесь  людожерство  несите, — до  всіх,  кажу  не  виклю- 
чаючи й  рідного  народу.  Бо  давно  вже  сказано  велику,  сущу 
правду:  „аще  кто  ангельскнми  и  челов'І^ческимп  язики  глаголегь. 
брата  же  своего  ненавидить — ложь  єсть**,  і  не  вагаючись  можна 
сказати,  що  хто  робить  собі  втіху  з  єврейських  погромів,  той 
з  легким  серцем  підведе  під  кулі  й  заступників  рідного  народу, 
скоро  виявиться,  що  вони,  борони  Боже,  инакшу,  ніж  він,  правду 
мають.  Любити  мову,  письменство — це  так  легко,  бо  ця  абстрактна 
любов  не  вимагає  ніяких  жертв  од  чоловіка;  навіть  праці  можна 
не  класти  на  жертовник  такої  любови,  хіба  що  великих  слів  ве- 
лику силу  та  й  більш  нічого.  Але  вони  шага  не  варті,  ці  годі, 
порожні  слова,  бо  пе  криють  за  собою  ніякого  змісту  і  відповідно 
до  вдачі,  до  темпераменту,  до  переконань  чоловіка  можуть  ховати* 
в  собі  все,  що  хочете — аж  до  лютого  хижацтва  д.  Демченка.  1 
ось  тут  гаме,  в  абстрактності  та  невиразності,  й  лежить  „перво- 
родний  гріх"  українофильства,  як  певного  громадянського  напряму 
в  історії  нашого  національного  руху. 

Я  не  думаю,  певна  річ,  ставити  на  карб  україцофильству, 
як  цілому  напряму,  всю  ту  мерзоту,  якої  понаписував  д.  Демченко. 
Хоча  він  і  говорить:  „ми,  украинофильї'*,  але  я  зрікаюсь  вірити, 
що  це  „єдино  суть"*,  бо  знаю  між  укра'їнофилами  людей,  які 
здрігнуться  від  домислів  цього  людожерного  маньлка  кріваїюго 
націоналізму  і  з  обуренням  викинуть  його  з-між  себе.  Ал(У  вже 
одно  то  цікаве,  що  українофпльство  могло  вироїитись  в  таку 
ганебну  прояву,  яку  виявляють  з  себе  усякі  д.д.  Демченки:  видко, 
воно  само  носило  в  собі  то  лсрно  морального  занепаду,  що  в  пи- 
санині епігона  українофильства  розрослося  так  пишно  й  породило 
такі  кріваві  квіти.  Д.  Демченко— м#ньяк,  це  безперечно;  за  його 
виводи  ціло  українофильство  не  винне — це  також  правда,  але  ви- 
Х'дну  точку  українофильства  д.  Демченко  засвоїв  добре  і  цілком 
правдиво  переказав — справді,  ,,украинофильі  вь  лиц'^  своих-ь  пере- 
довихг  людей  повинньї  лишь  вь  любви  кі>  родиніз,  кь  родному  язику 
и  лигератур-Ь".  Тут  і  сховане  те  зерно  невеличке,  що  пустило  в 
світ  великі  помилки  і  породило  на  прикінці  усяких  Демченків. 
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Насамперед  про  „любовь  кг  родині''.  Я,  вже  говорив  у  зга- 
даних „Зан-^твахі»  на  текущія  темьі,**  що  сама  та  любов— гарне, 
але  порожне  слово,  доки  не  виявлено  того  реального  змісту,  який 
у  це  слово  вкладено,  доки  виразно  не  зазначено  ділом,  якою 
саме  любов  має  бути.  Та  й  діла,  то  повстають  з  любови;  й  вони  не- 
однакові бувають:  можна  любити,  як  инша  мати  любить  пещену 
дитину, — у  всьому  їй  потураючи,  криючи  її  хиби  й  навіть  їм  спри- 
яючи; та  можна,  люблячи,  боліти  за  любленого  душею,  боротися 
во  ім'я  любови  з  хибами,  силкуючись  їх  вивести,  знищити  й  на 
добру  путь  направити.  Цс  та  любов-зненависть,  яку  так  гарно  оха- 
рактеризував д.  Франко  в  відомих  віршах: 

Ти,  брате,  любиш  Русь, 
Як  дім,  воли,  корови— 
Я  ж  не  люблю  и 
З  надмірної  любови. 

І  цілий  той  вірш — чудова  характеристика  тієї  любови,  яку  саме 
й  культивувало  та  виховувало  наше  українофильство.  Це  любов 
пасивна,  любов  без  жадних  діл,  любов  переважно  до  старовини, — 
одно  слово — ніби  та  „празднична  одежина",  в  яку  одягаються  на 
окіївіт  і  скидають,  скоро  настають  звичайні  будні.  А  буднів  же 
далеко  більше,  з  їх  складається  життя  людське,  а  не  з  пишних 
свят,  вони  дають  роботі  зміст  і  напрям,  і  от  така  любов  до  рід- 
ного краю  не  позначалася  чимсь  реальним.  Відбувши  свято,  на 
якому  часто  в  переборщеному  тоні  багато  говорилося  про  ту  лю- 
бов, чоловік  вертався  до  звичайних  буденних  обов'язків  і — забу- 
вав про  всі  ті  високі  слова  та  палкі  промови.  Це  одно;  другеє— 
через  те,  що  така  любов  не  проймала  буденного  життя,  не  вима- 
гала діл  та  жертв,  нею  любенько  можуть  закриватись  усі,  хто 
охочий  язиком  говорити  про  високі  речі;  навіть  д.  Демченко  з 
його  людожерними  інстинктами .  потрапить  може  гунявити  про 
таку  любов:  не  велика  бо  це  штука!  Далі  за  мову  та  письмен- 
ство— до  живих  реальних  людей — любов  та  не  заходила,  та  й  тут, 
в  обібраній  сфері,  вона  була  „сухою,*"  як  москаль  каже  себто  ціл- 
ком платоиичною.  Мова  та  письменство  стали  фетишем,  перед 
яким  бито  поклони,  ставано  павкол'шки,  курено  фиміямами,  але  за 
фетишем  не  видко  стало  того,  хто  надавав  Йому  сили  й  ваги — 
живих,  конкретних  людей,  шо  боролися,  мучплпсь,  страждали, 
поневірялися  в  тяжких  злиднях,  потом  і  кровію  своїми    поливали 
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засохлу  землю,  орючи  свій  переліг,  убогу  ниву...  Сталося  те  са- 
ме що  в  релігії,  де  субота  цілком  витіснила  живу  людину  і  на 
її  місце  поставила  сухий,  бездушний  кістяк  формальних,  мертвих 
приписів.  Про  те  не  дбали,  що  мова  вліЕяща,  людям  на  потребу, 
тільки  як  спосіб  до  обопільного  порозуміння  між  товаришами  за 
спільної  пращ,  до  товариського  життя  та  зносин;  до  того  нарешті, 
щоб  придбані  знання  зберегти  та  росповсюдити  не  тільки  між  су- 
часниками, а  й  на  потомні  часи  перенести, — а  тим  часом  тільки 
через  це  й  стала  мова  могутньою  підоймою  для  науки,  письмен- 
ства та  взагалі  культури.  Ні,  перед  мовою  схилялися^  як  перед 
святощами  якимись,  як  перед  річчу  ^самодовліЬющею,''  як  кажуть 
россіяне;  українофильство  перетворилося  в  ,,язикофильство.''  З 
способу  мова  стала  метою,  з  річі  служебної — ^ку миром.  Але  ска- 
сказано,  ,,  не  сотвори  собі  кумира' %  і  така  вже  доля  всіх  фети- 
шів, що  вони  сами  по  собі  стоять,  а  життя  само  по  собі  йде; 
дикі  люде  навіть  катують  своїх  божків.  Так  само  й  українофиль- 
ство: воно  не  то  свого  божка  навсправжки  не  шанувало,  а  навіть 
катувало,  і  катувало  немилосердно.  Факт  просто  неймовірний,  а 
проте  певний,  з  біографії,  напр.,  Морачевського, — того  самого  Мо- 
рочевського,  що  зробив  перший  переклад  євангелії  на  українську 
мову:  працюючи  потаємці,  у  себе  в  кабинеті,  для  рідного  пись- 
менства, цей  таємний  Никодим  од  українофильства  йшов  трусити 
учнів  своїх  та  одбірати  в  їх  українські  книжки.  Це  вже  щось  патоло- 
гичне,  це  така  гіпертрофія  уславленої  ,,любови'^  що  повернулася  в 
цілковиту  атрофію]  всякого  нормального  почування.  І  це  не  єдиний 
факт, — чи^не  тому  й  у  Срезневського  „кь  старости  украинофильство 
изсякло^  воно  не  наповняло  буденного  життя,  а  було  тільки^  що 
празничною  одежиною^' — про  себе  самого,  а  не  про  людей? 

Такий  фетишизм,  така  гіпертрофія  любови  до  рідної  мови 
відбилася  й  на  українофильській  доктрині  смертельними  наслідки  ми. 
Зві](си  повстав  убійчий  для  цілого  напрямку  девіз  „безполітичної 
культури",  що  пхав  людей  на  шлях  байдужого  індеферентизму 
до  всіх  питань,  в  яких  билося  живе  сучасне  життя.  Люде  цілком 
свідомо  почали  ухилятися  від  політичних  та  економичних  справ, 
але  й  культура  від  того  не  багато  виграла,  повернувшись  на  не- 
глибокі забавки  усякого  дрібнотою,  виродившись  в  інертність  та 
слабосилість  навіть  думки,  що  крутилася  в  тісних  межах  архе- 
ологнчних  та  филологачних  питань.  Абстрактні  й  неглибокі  домагання 
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українофильства,  що  нічим  живим  в  сучасному  житті  не  цікави- 
лося, ні  за  якою  активною  силою  не  йшло,  принажували  до  його 
часом  таких  люлсй,  які  чести  йому  не  робили,  і  разом  однажували  енер- 
гічніших,  талановитіших  працьовників.  Небіжчик  Кониський  пере- 
казував мені,  як  нестеменний  факт,  що  один  жандармський  гене- 
рал запевняв  його,  що  він  ^тоже  украинофиль",  бо...  любить  україн- 
ські співи.  І  генерал  мав  рацію,  бо  досить  було  мати  якесь  аморфне 
почування  в  серці,  щоб  сказати — конче  россійською  мовою:  „я 
тож£  украинофилі).^  Д.  Демченкові  така  синємундирна  компанія 
&ІОЖЄ  навіть  імпонувала  б,  принаймні  йому  проти  неї  кривитися 
нічого,  але  иншому  кому — просто  гидко  ставало.  І  хоч  боляче 
про  це  говорити,  проте  не  диво,  що  енергічніші  люди  з  україн- 
ців, з  нахилои  до  активної  праці  та  боротьби,  тікали  від  украї- 
нофильства і  збільшували  собою,  щб  б  там  д.  Демченко  не 
вибріхував  про  нашу  лояльність,  лави  россійських  револю^ 
ціонерів,  і  там  гинули  часто  без  жадної  користи  для  рідної 
землі.  Українофильство,  яке  почало  було  з  того,  що  осудило 
зрадництво  рідному  народові  й  через  те  стало  на  першій  порі 
фактором  демократичним  і  поступовим,  так  видихалось,  що  само 
вже  давало  привід  до  зрадництва.  Та  й  щб  було  робити  активним 
людям  з  українофилами,  до  чого  могли  вони  прикласти  тутт>  свою 
часом  кипучу  енергію  та  охоту  до  боротьби?  Як  глибоко  пішла 
в  українофильстві  атрофія  громадських  інтересів,  надто  виразно 
показує  той  факт,  що  навіть  сіми  українофили,  коли  вдавалися 
до  справжньої  активної  роботи,  то  зараз  переходили  на  россій- 
ський  грунт,  ніби  тут,  дома  у  себе,  не  було  їм  роботи.  Так, 
видко,  звикли  вони  ассоціювати  свою  діяльність  для  України  з 
спеціяльними  інтересалш  мови,  пісні  і  т.  и.,  що  инших  інтересів  на 
українському  грунті  вони  й  не  знали.  І  треба  сказати,  що  де  да- 
лі, то  інтереси  усе  дрібнішали,  доказ — письменство  українське,  що 
зростало,  починаючи  принаймні  з  70-х  років,  працею  зовсім  не 
тих  людей,  які  мали  себе  за  українофилів.  Навіть  більше:  украї- 
нофили на  сучасне  українське  письменство  дивляться  згорда, 
принаймні  нехтують  його,  не  знають  та  й  знати  не  хотять,  бо 
воно  не  таке  вже,  як  було  за  їх  молодих  літ.  Історія  для  їх  не- 
наче зупинилася  на  тих  часах,  коли  вони  були  молоді,  і  туди, 
назад,  обертаються  раз-у-раз  їх  погляди.  І  коли  народилося,  під 
впливом  найбільш  Драгоманова,  справжнє  демократичне  українство. 
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що  приймало  усі  здооутки  сучасної  соціяльної  науки  і  дбало, 
щоб  ті  здобутки  прищепити  до  рідного  ґрунту;  коли  почала'-я 
реакція  проти  всяких  фетишів  та  ^народних  святощів*",  як  гово- 
рили в  Галичині,  то  українофильство  й  тут  не  схаменулося  і  не 
пішло  за  віком.  Дев'з  „бозполітичної  культури"*  для  України  в  су- 
міш із  легесеньким  л  бералізмом  що  до  загальних  справ,  як  і  пер- 
ше, панував  неподільно  в  українофильських  гуртках,  і  хоча  україн- 
ський народ  зроблено  об'єктом  до  політичних  експериментів,  хо- 
ча сам  уряд  силоміць  пхав  українофилів  на  шлях  політичної  бо- 
ротьби, осудивши  на  смерть,  як  політичне  злочинство  навіть  са- 
мого фетиша  українофильського — мову  (Іех  ІоверЬоуіапа),  то  й 
тоді  вони  таки  уперто  стояли  на  позиції  „безполітичної  культури"" 
і  достоялись  на  ній  до  того,  що  речником  од  їх  виступає — страш- 
но скалати!— д.  Демченко... 

Українофильство  вмерло,  і  даремно  його  епігони,  „огь  ивхіг 
же  первий**  і  може  не  останній — д.  Демченко,    силкуються    стати 
на  милиці,  прикрасити  лиця  свої  манією  й  надати  мертвому  тілові 
промінь    якогось  життя.  Воно  вмерло  і  не    лишило    нащадків    по 
собі.  Нове  українство,  що  прийшло  по  йому,  в  сфері    національ- 
но-українських постулятів,  в  сфері  практичної  роботи,  не  одГбра- 
ло  від  своїх  попередників  спадщини  і  мусіло  починати  і  политич- 
ну,  і  навіть  культурну  роботу  на-ново.  І  щоб  не  йти  слідом  по- 
передників, воно  повинно    було    виходити  з  инших  засад.   Свідомі 
українці  люблять  свою  мову,  але  не  як  недосяжний    фетиш,  а  як 
річ  служебну;  дивляться   на  неї  не  як  на  мету,  а  тільки-но  спо- 
сіб— працювати   на    користь    живих,  покривджених    людей.    Вони 
вірять,    що    спосіб   той— єдино    користний  і  швидчс    від  усякога 
иншого    поведе    до    справжньої  мети  —  освідомлення,  громадсько- 
політичного    виховання  і  тим  самим  ущасливлення   народніх   мас. 
З  тяжкими   муками,  з  болем  у  серці,  але  вони  прокляли   б  ^свя- 
тощ^  колишню,  як  би  вона  стояла  на  заваді   до  згаданої    єдиноГ 
мети;    вони    зреклися  б  її,  як  би  вона  не  давала    нічого   на   ко- 
ристь   народові,    або — ще    гірше — була  б  способом  його  затемню- 
вання та  поневолення.  Але  воші  знають,  що  того  бути  не  може,  і 
тому  не  тільки  люблять  рідну    мову,    але  любов  свою  виявляють 
і  практично,    працюючи    нею    на   всіх    ланах    людського    знаяня. 
Працюють  знов  таки  не   за-для  самої   мови,  а  за-для   тих   миліо- 
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нів,  що  нею  говорять,  але,  певна  річ,  тим  самим  і  для  неї  пра- 
цюють. Ось  де  ріжниця  між  старим  українофильством  та  новим 
українством. 

Укра'і'нофильство  вмерло,  але  гальванізований  останніми  по<- 
діями  труп  силкується  тепер  устати  й  заговорити  до  нових  лю- 
дей. Але  яка  архаїчна  мова,  які  старезні  ідеї!  До  того  ж  що,  як 
на  зл  сть  собі,  він  прибрав  найневідповіднішу  збройную  оболоч- 
ку**  в  особі  д.  Домченка.  Та  шкода  й  заходу — ^покойся,  милий 
прахіз,  до  радостнаго  утра*"  і  не  важся  кидати  могилу,  яку  влас- 
ними руками  на  себе  викопало.  Св  домі  українці,  що  разом  з  усіма 
иншими  народами  Россії  борються  за  волю  і  щастя  всіх  людей, 
не  викидаючи  й  ..ненавиі^тнвх  жидів*" — вони  одно  тільки  можуть 
сказати  д.  Демченкові  і  иже  з  ним:  ^гетьте  від  нас,  панове!  Йдіть 
до  своїх  справжніх  товаришів — у  табор  обскурантів  та  людожер- 
ців  та  гнобителів.  Прийміть  свої  нечисті  руки — на  їх  кров  непо- 
винна— і  не  брудніть  ними,  не  профануйте  нам  чистої  справи"... 
1  я  глибоко  переконаний,  що  вся  сучасна  українська  пресса  одно- 
стайно, односердно  й  одноголосно  промовить  це  до  гальванізова- 
ного трупа... 

„Покойся,  милмй  прахт,,  до  радостнаго  утра!** — я  не  можу 
відмовити  собі  такої  втіхи,  щоб  не  проказати  цього  що  раз  д. 
Демченкові  на  прощання,  бо  маю  ще  докінчити  деякі  уваги 
про  українську  проссу.  Демократизм,  якого  так  жахається  той 
благочестивий  фарисей,— єдиний  шлях  для  неї,  і  в  йому,  і  тільки 
в  йому,  для  неї  запорука  ясної  майбутности.  І  наше  щастя,  що 
українській  прес*,  як  і  взагалі 'українським  діячам,  лекше  дер- 
асатись  того  шляху,  ніж  кому  иншому.  Адже  ж,  опріч  народу, 
себто — ^трудящих  мас,  у  нас  і  публіки  другої  нема:  буржуазія 
українська  вся,  за  винятком  хиба  окремих  одиниць,  пішла  на  рос- 
сійське  поле,  приєднавшись  до  чужих  і  мовою  експлуататорів. 
їй  українська  преса  так  само  потрібна,  як  п'яте  колесо  до  воза 
або  навіть  більш  нїж  непотрібна,  бо  дає  нашому  народові 
в  руку  кращу  і  замашнішу  '  зброю  до  боротьби  з  усякою  експлу- 
атацією. Як  в  минулому  українське  письменство  не  зналося  з  ме- 
ценатством усяких  можновладців^  так  і  в  сучасному  його  стано- 
вищі не  може  бути  для  нашої  преси  спокуси  стати  на  службу  до 
експлуататорів  і  заступати  їх  інтереси;  трудящі  маси — єдина  авди- 
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торія  наша,  на  яку  можемо  рахувати  й  якої  інтереси  повинні  обо- 
роняти. Відтінки  й  вар'яції  едино-можливого  у  нас  зараз  напряму, 
певна  річ,  будуть;  вони  вже  навіть  позначилися  потроху, 
хоча  й  стоять  тепер  часи  люті,  що  не  сприяють  ніякому  од- 
вертому  „испов-Ьданіювіри**...  їв  тому,  що  повстають  відтінки  де- 
мократичного світогляду,  знов  кажу,  не  то  лиха  нема,  а  можна 
сподіватися  з  того  т'льки  корнети.  Лихо  тоді  буде,  коли  з  широ- 
кого та  родючого  поля  принципіяльних  розмов  зійдемо  на  вузькі 
манівці  дрібно- партійних  або  й  особистих  суперечок  і  дурно  ви- 
трачатимемо сили  на  пропащу  працю  обопільних  докорів  та  свар- 
ки. Хотілося  б  сказати:  „да  мимо  идетг  нась  чаша  сія**,  та,  на 
превеликий  жаль,  вона  вже  також  позначилася. 

Беру,  наприклад,  до  рук  1-2  книжку  „Вільної  України-  і 
натрапляю  там  на  перекладену  з  „Кіевскихь  Откликовг"  статтю 
д.  Стешенка  „Український  національно-громадський  рух  за  1905 
рік",  а  в  статті,  поміж  оглядом  діяльности  українських  партій, 
такі  рядки:  „По  числу  видань  на  першому  місці  сей  рік  стоять 
радикали,  але  тільки  по  числу;  зміст  же  їх  видань — якийсь  ідейний 
хаос,  де  виразниками  поглядів  сії  партії  до  однієї  купи  навалено 
і  Драгоманова,  і  графа  Толстого,  і  других  авторів  (стор.  98).  Ка- 
тегорично, коротко,  просто  і  виразно,— -занадто  навіть.  Але  скільки 
в  тих  кількох  рядках  самого  справжнього  хаосу, — не  буду  поки 
говорити,  чи  ідейного  чи  якого  другого!..  Драгоманов,  гр.  Тод- 
стой  і  другі  автори— ну,  як  же  не  хаос? — так  мабуть  думав  собі 
д.  Стешенко,  переглядаючи  список  радикальних  видань.  Особли- 
во— пдругі  автори**  виглядають  хаотично!  І  людина,  що  тих  ви- 
дань не  читала,  справді  може  поняти  віри  категоричному  тонові 
д.  Стешенка,  та  я,  здається,  вгадав  секрет  його  тону  і  хоч  не  так 
категорично,  але  все  ж  скажу,  що  ледве  чи  й  сам  він  читав  ті 
видання,  про  які  розмашисто  написав.  Відсунемо  насамперед  „других 
авторів*',  які  нікому  нічого,  навіть  про  „ідейний  хаос**,  не  говорять  і 
яких  ^.  Стешенко  причепив  мабуть  для  краси  стилю,  або  через  те,  що 
инакше  з  двох  людей  не  вийшло  б  „купи**.  Лишаються  Драгоманов  та 
гр.  Толстой  і  з  першого  погляду  ймення  ці  наче  б  то  й  справді 
говорять  про  „хаос**,  але — тільки  з  першого.  Не  знаю,  чи  9домо 
д.  Стешенкові,  що  гр.  Толстой,  як  це  ще  Михайловськвй  дуже 
гарно  вияснив,  має  свою  „десницу**  і  свою  „шуйцу**,  і  коли  друго- 
го справді  було  б  чудно  бачити  в  товаристві  з  Драгомановим,  то  перша 
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4ому  безчестя  не  зробить.  А  надто  це  про  ті  твори  Толстого  сказати 
треба,  в  яких  він  виступає  з  критикою  сучасного  ладу.  Можна 
так  або  инакше  відноситись  до  позітивних  поглядів  гр.  Тол- 
стого^ можна  з  нехіттю  дивитись  на  його  ^шуйцу**,  але  рідко  у 
кого  знайдеш  таке  огневе  слово,  яким  він  палить  всі  аномалії 
та  безладдя,  що  панують  на  світі.  Гострим  ножем  свого  невбла- 
ганого  аналізу  ростинае  він  болячки  сучасного  громадянського 
устрою,  зазирає  на  саме  дно  його  і  присуд  свій  висловлює  з  та- 
кою силою,  яку  не  часто  зустрінеш  у  найглибших  письменників. 
Вертаючись  до  тієї  книжки,  що  видали  радикали,  бачимо,  що  то 
відомий  лист  графа  Толстого  до  царя,  позначений  як  раз  усі- 
ма прикметами  ,десницьі''  і  позбавлений  хиб  „шуйцьі.*'  І  ме- 
ні здається,  що  ледви  чи  й  сам  Драгоманов  скривився  б  од 
сусідства  з  ^десницею*"  гр.  Толстого, — але  то  Драгоманов,  а  то 
д.  Стешенко!..Тай  це  ще  не  все:  коли  б  д.  Стешенко  хоч  у  ру- 
ках мав  книжку,  про  яку  так  категорично  говорить,  то  він  не 
міг  би  проминути,  що  до  листа  гр.  Толстого  додано  там  ще  чимале 
пояснення,  яке  думки  Толстого  повертає  на  сучасні  події  і  яке, 
гадаю,  теж  Драгоманову  безчестя  не  робить  і  поглядам  його 
не  суперечить.  А  отже  д.  Стешенко  пустив  категорично  „про  ідей- 
ний хаос**  і  певне  дуже  з  себе  задоволений... 

Прінціпіяльна  полеміка — річ  користна,  бо  виясняє  справу, 
коли  не  самим  полемістам,  то  хоч  стороннім  людям, — і  проти  та- 
кої полеміки,  иноді  й  досить  гострої,  нічого  сказати  не  можна. 
Так  само  й  найгостріша  критика,  заснована  на  певних  фактах, 
мусить  бути  для  добра  самого  ж  письменства.  Але  дрібні  партійні 
чи  особисті  суперечки,  зачіпки  та  передирки,  але  хаотична  крити- 
ка з  недоведеними  закидами,  але  легковажне  відношення  до  спра- 
ви— це  все  нікому  ще  чести  не  зробило.  Не  зробить,  певне,  і 
нашій  пресі... 

Сергій. 


з  россійсьцого  >цитт;і. 


Бюрократичний  уряд,  що  й  досі  стоїть  коло  державного 
стерна  в  Россїї,  виявляє  останніми  часами  надзвичайну  плодю- 
чість. Закони,  „временння  правила" — особливо  ці  останні — і  вся- 
кі инші  законодатні  акти  спаляться,  як  з  рукава,  на  россійського 
„громадянина'',  хоч  він,  ^громадянин*'  той,  поки  що  по-старому 
позбавлений  усяких  прав  громадянських,  непевний  завтрішнього 
дня  і  по-над  усяку  міру  „умиротворень"  усякими  урядовими  захо- 
дами. Немов  чуючи,  що  надходить  небезпечна  година,  уряд  поспішав 
яко  мога  зміцнити  свою  власть  і  заложити  непохитні  підвалини  й  до 
дальшого  свого  істнування.  Мало  не  що-дня  з'являється  якийсь 
новий  продукт  бюрократичної  творчости,  і  збитий  з  пантелнву 
„громадянин"  тратить  врешті  спроможність  у  них  розбіратися. 

Безперечно  найбільшу  вагу  з  тих  актів  мають  нове  „Учреж- 
деніе  государственной  думьі"  і  ^государствениаго  совіта",  що  вий- 
шли в  світ  разом  з  маніфестом  20  лютого.  Маніфест  17  жовтня 
минулого  року  обіцяв  „установить,  какь  ^езьіблемое  пратіло,  что- 
бм  никакой  законь  не  мог'ь  воспріять  силу  безт»  одобренія  госу- 
дарственной думьі  и  чтобьі  вьіборньїмь  огь  народа  обезпечена 
била  возможность  дМствительнаго  участія  ВТ)  надзор'Ь  за  законо- 
м'Ьрностью  д'Ьйствій  поставлениьіхі»  отт)  Нась  властей".  Цим  самим 
державна  дума  з  дорадчого  органу  по  закону  6  серпня  поверта- 
лась в  найважніший  у  державі  законодатиий  орган;  це  обіцянка 
констітуції,  що  мала  дати  певний  шлях  і  напрям  россійській  дер- 
жаві. Чотирі  довгих  місяці  минуло,  як  дано  ту  обіцянку, — місяці 
страшних  подій,  що  пригасили  всяку  надію  на  добрий  кінець 
реформи,  обіцяної  17  жовтня;  місяці  крівавих  „карательньїхі»  зкспе- 
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дицій",нечуваних  репресій,  арештів,  заслань  і — інтенсівноУ  законо- 
датної  діятельности  „констіту  цій  ного''  уряду  Вітте-Дурново,  а  обіїїя- 
ної  конституції  як  немає,  так  немає.  Ходили  поміж  громадянством 
усякі  чутки  про  те,  що  там,  десь  в  канцеляріях,  урядовці  пильно 
працюють  над  россійською  констітуціею,  але  щд  то  буде  за  диво — 
ніхто  не  знав  напевне.  Нарешті  20  лютого  з'явилася  й  вона  неспо- 
дівано, з'явилася  і  не  то  надій  не  піііігріла,  а  вбила  її  до  решти.  Ясно 
стало,  що  питання  єдиної  зараз  найпотрібнішої  ^реформи**  цим 
актом  не  то  не  порішено,  а  навіть  і  не  наблизилися  ми  до  його 
порішення,  що  ми  топчемось  без  тямку  на  однім  місці  і  ^закопо- 
дательная"  дума  20-го  лютого  по  суті  нічим  не  відрізняється  від 
„законосов-Ьщательной"  6-го  серпня.  Знов  уся  Россія  стоїть  перед 
сфинксом  непевної  майбутности,  і  ця  мара  так  само  загадково  ди- 
виться з  своїх  високостей,  збіраючись  поглинути  усе,,  що  йому  не 
до  вподоби.  Од  маніфесту  17  жовтня  зроблено  навіть  великий  сту- 
пінь назад,  в  темні  безвісти  старого  режиму... 

Нова  дума  має  бути  органом  законоцатним,  але  з  цієї  за- 
гальної формуловки  зроблено  такі  великі  винятки,  що  вії  зако- 
нодатяої  власти  мало  що  й  лишилося,  говорючи  дуже-дуже  побла- 
жливо. Принаймні  на  кожному  ступні  чекають  думу  такі  сюрпри- 
зи, що  в  нівець  повернути  можуть  усю  її  вагу,  як  органа  зако- 
нодатної  власти. 

Насамперед  одно  прінціпіяльно  питання.  І  після  видання 
россійської  „констітуції"  20  лютого  по  старому  лишився  у  корони 
титул  ,,самодержца'*,  який  звичайно  розуміють  як  необмежений,  абсо- 
лютний. Правда,  останніми  часами  є  тендеція  виясняти,  що  тор- 
мин  цей  розуміти  треба,  як  незалежність  від  чужодержавних  уря- 
дів, але  сила  не  в  тому,  як  виясняють  його  приватні  люде,  а  в 
тому,  як  розуміє  сама  власть.  А  розуміє  вона  так,  як  розуміла 
й  попереду,  не  поступившись  нічим.  Стаття  бо  перша  „основних 
законів*'  говорить,  що  „императорг  всероссійскій  єсть  монарха 
самодержавний  и  неограниченний*',  а  думі  заздалегідь  заборонено 
не  то  одміняти  щось  в  ,, основних  законах",  а  навіть  про  це  „воз- 
буждать  предположенія" .  як  говорить  ст.  32  „Учрежденія  госу- 
дарственной  думьі".  Виходить,  що  власть  монарха  так  само  необ- 
межена, як  і  до  цього  була.  А  тим  часом  в  маніфесті  20  лютого 
читаємо:  „со  вргмени  сознва  государственнаго  совіта  и  государ- 
ственной  думи  законь  не  можетг  воспріять  сили  безг  одобренія 
совіта  и  думи".  Виходить  знов,  що  право  монарха  своєю  властю 
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видавати  закони  обмежено  буде,  скоро  збереться  державна  дума 
та  рада.  Суперечність  очевидна,  суперечність,  якої  не  зрозуміти, 
хоч  би  як  витолковувати  собі  наведені  місця,  хиба  тільки,  що 
автор  „Учрежденія^^  хотів  пропливти  поміж  Сціллою  і  Харибдою, 
ііоміж  необмеженим  самодержавіем  і  констітуційним  актом  17  жовт- 
ня. А  тим  часом  така  суперечність  в  ,, конституційних**  актах  не 
може  не  потягти  за  собою  зараз  же  дуже  прикрих  непорозумінь 
та  конфліктів  між  короною  й  народними  послами.  З  першого  ж 
ступня  свого  в  думі  кожний  посол  натикається  на  це  фатальне 
непорозуміння,  бо  присяга  вимагає  від  його  ,,в'Ьрность  самодер»- 
цу  всероссійскому**,  а  логика  говорить,  що  справляючи  об.ов'язка 
свої  в  дум>,  він  тим  самим  обмежуватиме  права  корони  і,  значить, 
і  присягу  ламатиме.  Виходить  якийсь  сігсиїиз  уіііозив,  з  якого  не 
знати,  як  і  вибратись... 

Думі  належить  право  ,,возбуждать  предположенія  обг  отм'&н'Ь 
или  изм'Ьненіи  д-Ьйствующихь  и  изданіи  новьіх'ь  законові»,  за  ис- 
ключеніемі»  основньїхг  государственнихь  законовнь**  (ст.  32).  Не 
кажучи  вже  про  те,  що  таке  обмеження  що  до  „основних'ь''  за- 
конів цілком  незрозуміле,  бо  однаково  ж  замах  думи  на  них  не 
може  здійснитися  без  згоди  державної  ради  та  затверження  ко- 
рони,— стаття  ця  в  з'язку  з  иншими  дає  привід  до  нових  непоро- 
зумінь. Щоб  провести  питання  про  скасування  старого  або  ви- 
дання нового  .закону,  дума  повинна  внести  про  це  голові  думи 
заяву  на  письмі  за  підписом  не  менш,  як  ЗО  членів,  і  з  проектом 
нового  закону,  і  тільки  в  такому  разі  голова  становить  питання 
в  думі  (ст.  55).  Далі,  як  що  дума  більшістю  заяву  прийме  і  на 
зміну  пристане,  то  відповідний  міністер  виробляє  проект  закону; 
тільки  коли  міністер  зречеться,  то  вже  мас  на  те  право  сама  дума 
(ст.  57).  А  що  буде,  коли  міністер  зректися  не  зречеться,  а  візьме 
заяву  і  сховає  її  до  кишені, — чим  дума  може  примусити  його  ви- 
робити проект?  Нічим.  І  вийде,  що  й  міністр  проекту  не  виробить, 
і  дума  сама  не  має  права  до  його  взятися,  поки  міністер  не  зрік- 
ся формально.  Мало  того,  що  тут  канцелярської  крутанини  до 
нссхочу,  а  ще  й  нема  способу  довести  діло  до  краю,  коли  міні- 
стер схоче  ставити  йому  перешкоди.  Як  бачимо,  закоиодатне 
право  думи  обставлено  такими  труднаціями,  що  що-разу  можна 
загальмувати  усі  її  заходи.  Та  й  це  не  все  ще:  можна,  видаючи 
закони,  й  зовсім  без  думи  обійтися.  Коли  дума  не  функціонує  (а 
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це  залежать  цілком  од  корони— скликати  й  роспускати  думу  (див. 
ст.  З  і  4),  в  екстраординарних  випадках  ради  міністрів  мас  право 
видавати  свої  постанови,  затвержені  короною.  Правда,  такі  по- 
станови повинно  внести  на  затверження  в  думу,  коли  вона  збе- 
{)еться,  до  двох  місяців,  але  як  зібратись  не  од  неї  залежить,  то 
повстає  фактично  перспектива  отаких  міністерських  постанов,  що 
зовсім  можуть  скасувати  усяку  вагу  думи, — тим  більш,  що  сама  ж 
бюрократія  очеви^(но  рішає  і  про  характер  ііанного  випадку,  чи 
екстраординарний  він,  чи  ні.  Можливість  ^временньїдг  правил'ь*', 
які  чорною  хмарою  обсіли  тепер  усі  прояви  громадянського  життя 
в  Россії,  не  зникне,  як  бачимо,  і  за  нової  „констітуці!'',  а  це 
найповніший  спосіб  паралізувати  усяку  діяльність  народяього  за- 
ступництва. 

Опріч  видання  законів,  найважніша  функція  справжнього 
народнього  заступництва — то  так  зване  бюджетове  право.  Маючи 
в  руках  порядкування  фінансовими  справами,  парламенти  посіда- 
ють могутню  зброю,  якою  можуть  оборонятись  від  ус>яких  бюро- 
кратичних замахів  на  свої  права.  Дума  і  цієї  зброї  не  посідав: 
хоч  ст.  31  ніби  то  й  дає  їй  це  право,  але  маносонький  додато- 
чок:  „на  основаній  установленньїх'ь  правилі)*',  зараз  же  одбірае 
те  право  назад.  ,, Правила'^  ті  установлено  вже  наказом  сенатові 
8  березіля  і  їх,  певна  річ,  складено  так  мудро  та  хитро,  що  бюд- 
жетове право  думи  ростало,  як  віск  на  огні.  Вже  ст.  31  ,,Учреж- 
денія'^  між  иншими  рубриками  доходів  проминула  одно  з  найваж- 
иіших  у  нас  зараз  джерел — державні  позички,  які,  значить,  можна 
без  думи  робити.  Наказ  8  марця  установляє  дальші  обмеження. 
Насамперед  навіть  ,,обсужденію  не  иодлежатт>**  кредити  на  міні- 
стерство царського  двору,  на  царську  канцелярію  (ст.  4  і  5 
„Праввль^');  не  має  права  дума  зменшити  кредити  на  виплату  про- 
центів за  державні  довги  (ст.  6);  не  має  права  зачіпати  деяких 
видатків  на  військові  справи  (ст.  17).  Лишається  загальний  ро- 
спис  прибутків  і  трат,  але  і  тут  дума  не  може  контролювати  мі- 
ністрів, бо  вони,  одібравши  загальну  ассиґновку,  в  межах  її  мо- 
жуть сами  вже  порядкувати  і  вживати  коштів  зовсім  не  на  те,  на 
що  дано  їх.  Нарешті,  коли  державний  роспис  не  буде  затвержено  до 
відомого  термину,  то  входить  в  силу  останній,  що  був  до  того 
(ст.  13).  Коли  зважити  на  силу  всякої  канцелярщини  та  форма- 
лістики, то  заздалегідь   сказати    можна:    що  думі   важко  встигати 
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на  призначений  час.  Лишаються  ще  ,, екстраординарні**  випадки 
та  такі,  що  вимагають  гайни  (ст.  16) — і  від  бюджетового  права 
нема  нічого,  зник  і  натяк  на  його... 

Так  сумно  стоїть  справа  з  законодатними  функціями  дер- 
жавної ради.  Не  краще  і  з  правом  доглядати  за  діяльноотю  адмі- 
ністраційних  органів,  в  перший  лінії — міністрів.  Усе  право  дувш 
що  до  цього  зведено  до  одного  пункту,  що  вона  може  обертатися 
до  міністрів  з  запитаннями,  а  міністри  мають  право  з  свого  боку 
не  відповідати,  як  що  пошлються  на  те,  що,  „по  соображеніямь 
государственнаго  порядка""  треба  заховати  тайну  (ст.  40).  І  знов 
дума  не  має  сили  проти  цього  щось  зробити,  а  міністри,  таким 
способе!^  уникають  усякого  контролю. 

Як  бачимо,  дума  не  мас  жадних  сііособ  в  викопувати  иай- 
вггжніші  дві  функції  народного  заступництва,  які  ніби  то  дано  їй 
маніфестом  17  жовтня — видавати  закони  й  наглядати  за  діяльні- 
стю адміиістраційних  органів.  І  те,  і  друге  так  обставлено,  що 
народні  заступники  зв'язан  в  своїй  праці  і  залежать  од  уря^у,  а 
уряд  має  всі  способи  робити  все  по  своїй  волі,  не  зважаючи  на 
народніх  заступників.  Та  щоб  звести  вагу  думи  до  крайнього 
тіпітит'а,  її  поставлено  в  залежність  од  чисто  бюрократичної 
інстітуції — державної  ради. 

Законом  20  лютого  установлено,  що  державна  рада  має  скла- 
датися з  членів,  обраних  дворянськими  зібраннями,  губернськими 
земствами,  св.  Синодом,  професорськими  коллегіями  та  купец- 
твом (разом — 98)  і  настановлених  од  корони  (теж  98).  Коли  зва- 
жити, що  право  вибірати  до  ради  мають  здебільшого  консерва- 
тивні, навіть  реакційні  елементи,  то  не  важко  вга гадати,  що  й 
обрані  члени  нічим  властиво  не  відрізнятимуться  од  настановле- 
них чиновників.  Державна  рада  буде  тягти  руку  за  уряд  і  роби- 
тиме, що  той  їй  накаже.  А  тим  часом  ніяка  постанова  державної 
думи  без  згоди  цілком  бюрократичної  ради  не  може  пройти  (ст.  50). 
Коли  б  не  вистачило  усіх  тих  заходів,  щоб  ставити  думі  пере- 
шкоди, про  які  говорено  вже,  то  є  ще  на  неготові  державна 
рада, — вона  напевне  так  приборкає  й  загальмує  діяльність  думи, 
що  про  неї  й  говорити  щось  певне  не  випадає.  До  того  ж  засі- 
дання думи  не  публічні,  а  друкувати  про  їх  можна  тільки  з  офи- 
ціяльних  справоздань  (ст.  42—46);   ій  не  дано  права  приймати  не 
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то  депутацій,  а  навіть  петіцій  (ст.  61).  Усякому  народньому  контро- 
леві за  роботою  думи  наперед  поставлено  перешкоди;  вийшла  нова 
канцелярія,  або  департамент,  або  в  кращім  разі  збори  „св-Ьду- 
щнхі>  людей"",  під  боком  у  бюрократичної  ради^  яких  ніхто  не 
має  обов'язку  слухатися. 

Що  вийшло  з  обіцянки  маніфесту  17  жовтня,  як  виглядає 
росеійська  „констітуція",  складена  кабінетом  Вітте-Дурново, — ми 
бачили  вже.  Певна  річ,  цей  документ,  що  на  папері  дає  ніби  то 
народне  заступництво  і  зараз,  на  тому  ж  самому  папер*,  його 
відбірае — так  документом  і  лишиться,  як  знак,  що  уряд  не  ви- 
конав обіцянки,  не  виплатив  тих  рахунків,  що  народ  від  його 
вимагав.  Та  й  не  думас  виплачувати,  бо  ходить  по  людях  досить 
імовірна  чутка,  що  „Положеніе'*  має  бути  прилучене  до  „основ- 
них'* законів,  яких  думі  заборонено  торкатися  навіть.  Уряд  таким 
способом  хоче  навіки  зв'язати  народ  „конституцією**  20  лютого, 
одібравши  спроможність  до  її  зрсформування.  Чудні  бажання, 
кумедні  надії!  Чи  ж  зважає  життя  на  паперові,  канцелярські 
заборони?  Ідея  иароднього  заступництва,  за  яку  недавно  що 
катовано  й  мордовано  людей,  тепер  переважила  вже,  і  хоч 
форми  Гї  навмисне  покалічено,  але  виправити  їх  не  так  важко 
вже  буде.  Перший  ступ'нь  зроблено,  буде  зроблено  і  другий, 
і  третій. . .  І  можно  сказати  напевне,  що  перед  натиском  життя 
не  вистояти  паперовим  греблям:  життя  знесе  їх  і  п'де  туди,  куди 
йтп  повинно — шляхом  невпинного  поступу  до  ущасливлення  трудя- 
щих людей — всіх  „труждающихся   п  обремененнмх'ь"... 

С.  Ситковецький. 


За  кордоном. 


Австро-Угорська  імперія  є  найкращим  прикладом  того^  щ6 
варті  державні  пів-реформи,  нерішучі,  нещирі,  в  яких  уже  є  пе- 
чатки майбутніх  громадсько-державних  хвороб  і  колотнеч.  Сорок 
літ  тому,  в  той  час,  як  перероблявся  австрійський  лад  держав* 
ний,  обачні  політики  і  громадські  діячі  доводили,  що  Австрія 
мусить  стати  федераційною  державою  і  що  тільки  при  таких  умо- 
вах вона  може  забезпечити  собі  довге  і  спокійне  істнування.  Але 
не  так  думали  віденські  офіціяльні  проводирі,  виховані  в  атмо- 
сфері всяких  дипломатичних  крутійств  і  так  званих  „інтересів  ви- 
щої політики".  До  того  австрійська  централістична  бюрократія, 
хоч  осоромлена  і  пригноблена  закордонними  невдачами,  які  ви- 
явили і  росклад  у  середині  держави,  все  ж  таки  не  подавалась  і, 
яко  мога,  силкувалась  залишити  хоч  частину  влади  в  своїх  руках. 
І  взагалі  всі  німці,  що  звикли  вважати  Австрію  за  німецьку  дер- 
жаву, не  могли  ніяк  погодитися  а  думкою,  що  вже  прийшов  ві- 
нець їх  пануванню.  Врешті  серед  двох  инших  австрійських  на- 
родів— поляків  та  чехів,  що  тоді  мали  також  значний  вплив  на 
державні  переміни,  найбільше  були  поширені  історичні  погляди  на 
між-національні  і  між-державні  відносини.  Все  це  спричинилось  до 
того  ладу  державного,  який  настановлено  в  Австрії  на  прикінці 
шести  десятих  років  минулого  віку  і  який  довів  до  сучасного  стану 
річей. 

Останш'ми  літами  виявилось,  що  знаменитий  прінціп  центра- 
лістичної австрійської  політики — „йіуійе  еі  ітрега**  має  вартість 
тільки  на  деякий  час  і  що  його  не  досить  було  навіть  на  одно, 
що  правда — довге,  панування  Франца-Іоснфа.  Безладдя  в  австрій- 
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ському  парламенті,  яке  вже  більш  як  десять  літ,  зупиняє  його 
діяльність,  примусило,  як  ми  вже  писали  попереду,  австрійський 
уряд  ужити,  яко  ліків,  вселюдного  виборчого  права.  8-го  (21-го) 
лютого  гарна  промова  міністра-презідента  познайомила  народню 
раду  з  урядовим  проектом.  Новий  виборчий  статут  дає  виборче 
право  всім  австрійським  підданим,  що  мають  24  роки  і  прожили 
хоч  один  рік  у  якому-небудь  місщ  австрійської  держави.  Треба 
до  того  не  менш,  як  три  роки  лічитись  австрійським  підданим. 
Що  до  національностей,  то  народня  рада  має  складатись  з  230 
слав'ян,  205  німців,  16  італійців  і  4  руминів.  Мандати  між  сла- 
в'янами  мають  бути  поділені  так,  що  99  місць  уряд  призначає 
чехам,  64  полякам,  31  українцям,  23  словакам  і  13  хорватам. 
Окрім  того  уряд  оповістив  проект  переміни  порядку  засідань  ва- 
родньої  ради,  щоб  таким  чином  поменшити  можливість  «обструк- 
ціТ'*.  Отже  зразу  було  видно,  що  урядовий  проект  не  вдо- 
вольнив нікого.  Особливо  рішуче  опозіційне  становище  зайняло 
польське  коло.  Для  теперішніх  галицько-польських  верховодів 
вселюдне  виборче  право,  хоч  би  тільки  в  його  урядовій  формі, 
се  значне  обмеження  їх  сьогочасного  становища.  Пани,  шляхта  і 
прихильне  до  їх  заможне  міщанство  та  запродана  частина  про- 
фесіональної інтелігенції  поглядають  на  реформу,  криючи  в  душі 
до  неї  зненависть.  Вони,  звісно,  намаї'аються  замаскувати  свої  реак- 
ційні погляди  й  не  виступають  навпростець  проти  урядового  про- 
екту, а  всякими  заходами  й  засобами  силкуються  не  допустити 
ґрунтовної  переміни  виборчого  статуту. 

На  боці  польських  консерваторів  опинилась  також  польська 
націоналістична  партія  (>^'82есЬро1асу).  „Демократична''  частина 
польського  посольського  клубу — за  вселюдне  виборче  право,  але  ж 
і  ці  заступники  польського  громадянства  не  зреклись  історичних 
поглядів  на  національні  справи  і  таким  робом  їх  змагання  повер- 
таються також  проти  справедливих  вимог  і  потреб  галицьких 
українців.  Українцям  обіцяно  всього  31  мандат,  а  одначе,  коли 
рахувати  навіть  слідком  за  урядовою  статистикою  людність  Га- 
личини, то  вкраїнцям  повинно  припасти  38 — 40  місць  окрім  Бу- 
ковини, а  разом  місць  з  50.  Тим  часом  польські  демократи  невдо- 
волені  і  вважають,  що  вкраїнцям  і  стільки,  скільки  їм  дають,  не 
слід  мати.  Щиро  і  яко  мога  ширшого  вселюдного  виборчого  права 
баясають  польські  народовці  (1и(]о\Усу)  і  соціял-демократична  пар- 
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тія.  Вони  боряться  з  шляхецько-буржуазними  гуртами,  але  і  „лю- 
довці"  не  хочуть,  щоб  українцям  дати  більше  місць  у  парла- 
менті. Вони  обмежують  свої  вимоги  тільки  тим,  що  не  виступають 
проти  урядового  числа  українських  мандатів.  Ми  бачимо,  ташім 
^ином,  які  суперечні  бажання  і  змагання  викликав  урядовий  проект 
в  одній  тільки  Галичині. 

Такі  ж  саме  більш-менш  відносини  ми  знаходимо  в  сей  час 
у  Чехії,  де  чеські  ііартії  сваряться  проміж  себе  і  з  німцями  за 
кшталт  виборчого  статуту  і  число  посольських  місць  у  майбутньому 
парламенті.  Коли  до  сього  додати  змагання  словаків,  хорватів, 
руминів  та  італіянців,  то  видко  добре,  що  нсвелвка  надія  здій- 
снитися урядовому  проектові  вселюдного  виборчого  права.  Треба 
ще  ж  завважити — і  се  також  значна  перешкода — що  багато  тепе- 
рішніх  членів  народньої  ради  не  вернулось  би  на  свої  місця, 
коли  б  ґрунтовно  перемінено  виборчий  статут.  Цілком  зрозуміло, 
що  такі  посли  не  можуть  сприяти  реформі.  Належить  ще  прига- 
дати, що  австрійському  урядові  спав  на  думку  проект  вселюдного 
виборчого  права  під  час  розпалу  россійського  революційного  руху. 
Тепер,  у  дні  реакції  в  Россії,  значно  поменшилась  реформаторська 
енергія  віденського  кабінету... 

Вь  лютому  відбулася  збірка  заступників  усіх  австрійських 
соціял-демократичних  національних  організацій.  Федераційний  ко- 
мітет одкинуз  змагання  частини  чеських  соціялістів,  які  доби- 
вались відокремлення  професіональних  з'язків.  Збірка  значною 
більшістю  голосів  признала,  що  тільки  при  спільній  організації 
робітничих  з'язків  можна  з  успіхом  проводити  страйки,  бо  на  о«л 
треба  великих  грошей,  особливо  при  досить  частому  тепер  од- 
мовному  становищі  предпривмців. 

Не  вважаючи  на  боротьбу  і  суперечки,  ні  одна  народність  в 
австрійській  половині  держави  не  виявила  виразних  сепаратиста ч- 
них  змагань,  тоді  як  друга  частина  Австрії — Угорщина  не  крию- 
чись прямує  до  персональної  унії,  яка  дуже  легко  може  довести  до 
повного  розпаду  Австро-Угорщини.  Як  відомо,  королівський  уряд 
на  Угоршдіні  постановив  узброєною  силою  розігнати  неслухняну 
угорську  народню  раду,  що  й  счинилось  6  лю'ґого.  Таким  робом 
уряд  зламав  основи  угоди  1867  р.  і  відносини  угорського  народу 
до  короля  стали  майже  такими  самими,  якими  вони  були  перед 
революцією    1848  р.    Але   обставини    боротьби    багато  де  в  чому: 
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перемінилися.  Теперешній  з'язок  опозіційних  угорських  партій  у 
народній  раді  є  націоналістично-централістичним.  Отже  ж  до  його, 
так  саме  як  до  угорських  патріотів  1848  р.,  вороже  або  байдуже 
відносяться  не-мадярські  нації  на  Угорщині.  Окрім  того,  тепер 
велику  і  справжню  силу  мають  угорські  селянські  і  робітничі 
гурти,  а  їм  важніше  вселюдне  виборче  право,  ніж  самі  націог 
нальні  вимоги  середньої  і  дрібної  буржуазії,  з  якої  головно  зло- 
жена патріотична  спілка.  Через  те  можна  думати,  що  угорські 
національні  партії  тоді  тільки  стануть  грізними  урядові,  коли  вони 
поважними  відступами  притягнуть  на  свій  бік  підвладні  Угорщині 
нації  та  власний  робочий  люд.  До  останніх  днів  боротьба  на 
Угорщині  ще  не  розвинулася  зовсім  і  п'сля  того,  як  роспущено 
парламент,  ведеться  з  обох  боків  досить  обережно. 

Боротьба  за  вселюдне  виборче  право  не  минула  й  Італію, 
хоч  там  вона  не  вик.іикала  таких  колотнеч,  як  в  Австрії.  Борня 
ведеться  під  приводом  соціялістичної  партії;  до  того  ж  добивають- 
ся виборчого  права  також  італійські  жінки.  Про  цікавий  випа- 
док з  приводу  сих  прямувань  сповістив  кореспондент  „Ь'ІпсІереп- 
йапсе  Веіде".  До  городського  уряду  в  Кремені  одна  панна  подала 
заяву,  щоб  їй  дозволили  стати  до  городських  виборів.  Ііона  до- 
водила, що  в  виборчому  статуті  городів  немає  виразної  заборони 
жінкам  голосувати.  КремонськиИ  уряд  пристав  на  її  прохання 
і  дав  їй  право  голосувати.  Не  так  подивились  на  цю  справу  „батьки"' 
города  Риму,  до  яких  подався  з  такою  саме  заявою  вже  цілий  гурток 
жінок.  Прохання  їх  римський  городський  уряд  одкинув.  Тепер  з'яв- 
ляється два  цілком  неоднакових  пояснення  італійського  город- 
ського виборчого  статуту.  До  яких-небудь  практичних  наслідків 
цей  факт  запевне  не  доведе,  бо  літера  закону  на  боці  Риму,  а 
не  Кремени,  але  ці  події  показують,  що  поступові  думки  все 
більш  ширяться  в  Італії. 

Принціпіяльно  за  вселюдне  виборче  право  висловився  і  мі- 
ністр-презідент  нового  італійського  кабінету  Сонніно.  Не  можна 
одначе  сподіватись,  щоб  італійське  міністерство  справді  міцно 
стояло  за  поступові  реформи,  бо  воно  складається  в  більшости  з 
людей  поміркованих  і  тільки  міністр  юстіції  Саккі  та  міністр  хлібо- 
робства Пантано  належать  до  радикалів.  До  теперішнього   італій- 
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ського  уряду  увійшов  навіть  один  відомий  клерикал,  міністр  фінансів 
Саландра.  В  закордонній  політиці  новий  кабінет,  не  зрікаючиеь 
троїстої  спідки,  мав  на  меті  також  прихильні  відносини  до  Англії 
і  Франції. 

Ця  остання  держава  перебула  в  минулому  місяці  міністер- 
ський крізіс,  зовсім  несподіваний  для  закордонних  країн,  як  се 
можна  було  бачити  з  англійських  і  німецьких  газет.  До  упадку 
кабінету  Рув'в  спричинились  з  одного  боку  події  при  оцінках  цер- 
ковнош  добра,  а  з  другого — непевний  радикалізм  уряду.  [При  су- 
перечках в  день  упадку  уряду  виявилось,  що  спосіб  робити  оцін- 
ки вийшов  зпосеред  консервативно  -  клерикальних  гуртів  фран- 
цузької народньої  ради,  які  подали  цей  проект  з  провокаційноіо 
метою:  зворушити  проти  уряду  неосвічену  частину  ^селянства.  Ре- 
акціонери,  що  своїми  голосами  помогли  звалити  міністерство  Рув'є, 
не  мали  з  того  ніякої  корнети,  бо  новий  кабінет  складається  пе- 
реважно з  їх  запеклих  ворогів.  Ще  перед  тим,  як  взяло  владу  в 
свої  руки  нове  міністерство,  Жорес  писав  в  „Ь'НишапіІе":  „Уряд 
такого  напрямку,  як  було  міністерство  Рув'в,  се  найбільше,  чого 
можуть  сподіватись  консерватори.  *"  Ліва  частина  французької  на- 
родньої ради  не  могла  залишити  на  час  виборів  державні  справи  в 
непевних  руках  і  вона  скористувалась  зручною  хвилиною,  щоб 
примусити  Рув'є  покинути  своє  становище.  Новий  уряд  цілком 
радикальний;  найважніші  міністерства:  віри  і  народньої  про- 
світи, в  руках  соціяліста  Бріана  й  радикал-соціяліста  Клемансо. 
Як  ще  згадати  Леона  Буржуа,  то  при  сих  іменах  зникає 
мало  відома  особа  міністра-презідента  Сар'вна.  Не  дурно  пВег- 
ііпег  Та^еЬіаіІ"  в  одній  зо  вступних  статій,  присвячених  пере- 
міні міністерства  у  Франції,  називав  новий  кабінет  „великим  мі- 
ністерством малого  п.  Сар'вна ''. 

Колись  Німещина  більше  прислухалася  до  подій  у  середині 
французької  держави,  подій,  що  мали  великий  вплив  і  на  німецьке 
поступове  громадянство.  Тепер  як  що  чекають  звісток,  що 
піднімають  духа  вгору,  то  не  з  заходу,  а  зо  сходу...  Старо- 
вина   минула    навіки. 

Недавно  (10  березіля  нов.  стилю)  помер  видатний,  мож- 
на навіть  сказати  —  уславлений  заступник  демократичної  дав- 
•нини  в  Німещині  —  Євген  Ріхтер.  До  останніх  хвилин  Ріхтер 
-не   хотів    погодитися    з   тим,    що    весняні    дні    буржуазного    де- 
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мократизму  вже  не  вернуться;  не  спостерегав,  що  підоймою  су- 
часного поступу  є  новий  клас  і  нова  теорія.  Він  до  кінця  життя 
уперто  стояв  на  старому  становищі  й  непохитно  боронив  старі 
гасла,  що  давно  втратили  колишню  вартість.  Завзятий  ворог  со- 
ціял-демократів,  Ріхтер  довів  своєю  протн-соціялістичною  брошу- 
рою, що  зовсім  не  розуміє  пріндіпів  сощялізму.  Не  вважаючи  на 
се,  його  прихильно  згадали  й  содіял-демократичні  часрписи. '  Вони 
нагадували  помилки  Ріхтера  й  хиби,  але  признали,  разом  з  кращою 
частиною  буржуазної  преси,  що  поліг  у  труну  чоловік  чесної  вдачі 
й    непідкупних   переконань. 

Країна,  на  яку  часто  люблять  покликатись  громадські  діячі 
та  політики  такого  напрямку,  як  покійний  Ріхтер, — Англія  помалу, 
але  сістематично  виходить  на  шлях  такого  громадсько-політичного 
життя,  яке  все  більш  суперечить  ідеології  ^лібералізму.  Ідейно  ці 
нові  відносини  виявляються,  між  иншим,  зростом  в  Англії  прихиль- 
ників соціялізму  й  переміною  тактики  робітничих  організацій,  що 
виявляють  надзвичайне  зацікавлення  державними  справами  в  сере- 
дині держави  и  по-за  її  межами.  В  лютому  відбувся  з'їзд  англійських 
робітничих  спілок.  Сс^ред  резолюцій  звертає  увагу  тс,  як  багато  го- 
лосів висловилось  за  політичну  агітацію;  далі  принято  величезною 
більшістю  постанову,  щоб  добиватись  світської  школи  і  вимага- 
ти виборчого  права  жінкам. 

В  англійських  колоніях  знов  неспокійно.  Сього  разу  рух  обгор- 
нув чорних  англійських  підданних  у  південній  Африці,  в  колонії  На- 
таль. Се  не  с  вже  звичайний  колоніяльний  бунт.  Передчасний  мо- 
же вибух  народнього  гнівуч  негрів,  що  скільки  раз  зреклись  слу- 
хати англійських  урядовців  і  навіть  зо  зброєю  напали  на  поліцію, 
підіютувала  агітація  негрських  місіонерів-христіян,  які  ширять 
серед  своіч)  народу  думки  про  емансіпацію  чорних  людей. 
Терплячі,  твердої  вдачі  —  негри  не  дозволять  запевне  знищи- 
щити  себе  так,  як  вже  зведено  зо  світу  європейськими  руками 
багато  ииших  ^ диких*'  племен.  Поки  що  англійці  завели  в  Наталі 
військовий  стан,  цензуру  для  негрських  газет  і  віддали  під  догляд 
чорне  духовенство.  „Топі  сотте  сЬех  попе"... 

Колоніяльні  заходи  європейських  держав,  які  часто  погро- 
жують війною,  викликали  величезну  міжнародну  соціялістичну 
збірку  в  Брюсселі  4  березіля  нов.  стилю.  Зійшлось  і  з'їхалось  так 
багато  людей,  що  не  всі  могли  поміститися  в  будинку,  де  відбувалось 
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засідання.  Віче  почав  своєю  промовою  голова,  відомий  соціялістичнвіі 
діяч  Вандервельде.  Він  пояснив  ріжницю  між  збіркою  робітників  з 
мирними  замірами  та  рівночасним  конгресом  в  Альхесірасі,  де  за- 
ступники держав  сваряться  за  чуже  добро  і  можуть  довести  до 
крівавих  подій,  коли  не  погодяться  інтереси  капіталістів  окремих 
країн.  Гучними  оплесками  привітав  збір  другоію  промовника — Жо- 
реса.  Він  показав  на  те,  як  держави  намагаються  закордонною 
політикою  одвернути  увагу  підданих  од  громадських  справ,  а 
англійський  соціяліст  Гайндман  пригадав  міжнародну  постанову 
рішуче  боротися  зо  всім,  що  стоїть  на  перешкоді  приязним  відно- 
синам між  націями. 

Богдан  Яроіііевський. 


Бібліографі^. 


За   красою.  Ллікнана.г  в  честь    Ольїи    Кобгіляшької,  Зібрав  і 
вігдав  О.  Луцький.   Чернівці.  ]90о,  ]вЗ  ті.  ^. 

Альманах  ^За  красою""  зложено  на  іесть  Ольги  Кобилян- 
ськоїу  талановитої  заступниці  сімволізму  в  нашій  літературі.  Іні- 
ціятор  і  редактор  збірника  д.  О.  Луцький  так  каже  в  передмові 
до  д-ки  Кобилянської:  ^Невтомимо,  хоч  майже  самітно  стояли  Ви 
довгі  часи  на  сторожі  великої  і  безсмертної  ідеї  Краси  і  глубо- 
кої  Поваги;  помимо  всіх  неприхильних  відносин  часу,  відважно  і 
безоглядно,  сильно  і  високо  держалв  Ви  хоругов  вічної  і  незглу- 
бимої  Тайни; — в  хвилях,  коли  так  багато  голов  поважаних  гурт- 
ків наших  шукало  спасення  в  тісних  границях  холодного  експе- 
рименту та  дрібної,  змислової  обсервації, —  Ви  вказували  на  за- 
бутий шлях,  що  провадить  далеко  поза  тоті  буденні  межі; —  в 
прекрасних  симфоніях  слова,  повних  таємного  чару,  лучили  те, 
що  дасться  поняти  змислом,  з  тим,  що  можна  тілько  відчути — ^1 
тому,  здається  мені, —  за  все  се  складають  Вам  нині  сердечну, 
товариську  подяку*". 

Ми  не  будемо  говорити  про  зроблену  тут  характеристику 
творчости  Ольги  Кобилянської, —  розглянемо  тільки,  наскільки 
справді  зміст  альманаху  відповідав  „гідности  правдивої,  поважної 
штуки,  а  в  слід  за  тим  і  достойности  так  незвичайної  цінної,  ве- 
ликих заслуг  повної  праці  *"  д-ки  Кобилянської.  Слід  було  би  спо- 
діватись на  п'дставі  слів  передмови,  що  ми  побачимо  букет  кві- 
ток поезії  і  прози  співців  ^ нової  краси",  і  що  наш  потомлений 
буденщиною  та  холодними  експериментами  дух  спочине  на  висо- 
костях    надзоряної  краси,    яку  не   можна    ^поняти    змислом",  а 
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хиба  відчути.  Одначе  вже  з  самого  перегляду  імен  авторів  ми 
бачимо,  що  значна  частина  їх  належить  як  раз  до  „обсерваторів 
злиденної  буденщини ''у  співців  нашої  земної  юдолі,  повної  горя  та 
СЛІ8 — не  по  якійсь  Красі,  а  по  недосяжности  щастя  тут,  під  хма- 
рами, в  глибоких  долинах.  Перечитавши  збірник  маємо  вражіння, 
що  тільки  твори  власне  цих,  замкнених  у  межах  „холодного  ек- 
сперименту**, письменників  і  мають  іскру  правдивого  таланту  і 
щирої  поезії,  вони  тільки  й  надають  літературну  вартість  альма- 
нахові. Більшу  частину  збірника  беруть  поезії,  як  цього  і  слід 
сподіватись.  Співцям  надзоряної  країни,  звичайно,  любіша  більше 
віршована  форма,  бо  вона  часто  визволяв  від  обов'язку  мати  у 
висловлених  через  неї  словах  якусь  виразність,  иноді  вона, 
незалежно  від  думок  поезії,  мав  значіння  сама  собою  і  на- 
магається передати  виключно  образи  згукові,  пластичні,  мо- 
же й  ще  якісь.  Але  правдивим  артизмом  і  смаком  відзначаються, 
знов  кажемо,  тільки  п'єси  відомих  уже  поетів,  випробованих  на 
, земних *"  мотивах*",^- Лесі  Українки,  їв.  Франка.  Не  знаємо,  чи 
може  задоволити  кого  небудь  з  артистичного  чи  з  якого  иншого 
боку  такі,  наприклад,  міркування  д.  Лепкого  (а  ціклу  ^Над 
рікою"): 

Світів  бездонні  океани 

Життя  незглублений  Мальштром! 

Від  Прометея  до  Нірвани  — 

Які  великі  ви.  Титани! 

Який  нужденний  я  атом. 

А  прецінь  ґльобів  метелиця. 

Світів  відвічна  метушня, 

І  смерти  ніч — й  життя  зірниця  — 

Усьо  в  моїй  душі  міститься. 

Який,  який  великий  я!...  (12). 
Або   хто  зможе  впиватися   красою  такої  поезії  д.  Стефана 
Чарнецького: 

В  родмріянь  болісній  годині 

Нераз  тебе  ввижає  зір 

Крізь  осіннії  мраки  еииі. 

Крізь  чорних  піль  вільний  простір  — 

Пливеш  до  мене  з  шумом  гір, 

з  потока  грою  на  долині. 
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З  тугою  морегтячих  зір  — 
На  ираки  филях  линеш  д'миш...(51). 
Яке  поетичне  і  музичне  оце  „д'мині!'' 

В  в  збірнику  кільки  віршів  молодого  галицького  поета,  д.  В. 
ІІачовського,  який  відзначається  досить  легким,  граціозним  вір- 
шои  і  пише  перевалено  на  еротичні  теми.  І  тут  він  містить  ва- 
ріяції  на  ті  ж  теми,  але  ось  йому  спав  на  думку  і  мотив  грома- 
іянський  —  селянські  розрухи  на  Вкраїні  по  весні  1902  р.,  і  він 
пише  вірш  ^Вістка  про  бунт  мужицький''.  Наскільки  ті  події  впли- 
нули на  авторову  уяву  і  як  відбились  у  його  поетичній  творчо- 
сті, хай  бачуть  читачі, — ось  увесь  вірш: 
„Полтаво,  Полтаво,  Палають  нам  очі, 

Встає  Україна!  Підносимо  руки 

Розіскрені  звізди  віщують...         І  ниць  до  землі  припадаєм  — 
Падем  на  коліна,  І  чуємо  гуки... 

А  небо  кроваво  Гей  буря  клекоче! 

Горить  і  валиться  на  нас!  О  Боже,  земля  аж  гуде! 

Пожар  наступає,  І  слухаєм  вітру 

Ті  звізди  як  рани...  І  слухаєм  шуму  — 

Збіжа  пурпурові  «Ішлюють —        Великої  вістки  чекаєм... 
Роса  з  них  не  кане.  Щось  реготом  глуму 

А  кров  опадає  —  Сміється  в  повітру, 

А  вітер  той  віє  від  вас!  Звізда  за  звіздою  паде!...** 

Вимушені  штучні  образи  або  банальність,  шаблон  —  ото 
прикмета  більшости  поезій  збірника.  Даремне  шукати  тут  огню 
правдивої  поезії,  орігінальної  думки,  щирого  почування;  коли 
воно  де  й  тліє, — то  там  його  вбиває  штучна,  важка  форма. 

Проза  виглядає  краще.  Та  знову  найцікавіша  річ  (вза- 
галі найцінніший  твір  у  збірнику)  —  новелла  М.  Коцюбинського 
„У  грішний  світ*',  з  життя  дівочого  манастирі  в  Криму.  Новелла 
ся — то  голосний  протест  проти  замикання  себе  в  сфері  надхмар- 
них ідеалів  і  поклик  у  сей  грішний,  але  такий  принадний,  пов- 
ний життя  і  руху,  світ.  Досить  гарні  оповідання  д.  Лепкого  „Пер- 
ша  зірка**  і  д-ки  Н.  Кибальчич  „Хвилини** — обидва  нічого  спіль- 
ного з  „новою  красою**  не  мають.  Але  в  альманаху  є  й  перл 
^туги  за  красою** — се  оповідання,  чи  фрагмент, — не  знаю,  як  і 
назвати, — д.  Хоткевича:  „Похорон**. 
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„Кличу  вас  на  похорон  моєї  душі!''  Такс  мотто  ставить  д* 
Хоткевич  до  свого  твору. 

І  справді  д.  Хоткевич  росказуе  про  „гангрену  душі**.  При- 
знатись треба»  ми  не  бачимо  ніякої  краси  й  поезії  в  ламентац*ях 
д.  Хоткевича,  в  нагромадженню  страшних  слів,  знаків  запитання, 
поклику,  багатьох  цяток... і  нам  зовсім  незрозуміло,  з  чого  такий 
патологичний  настрій  у  героя  оповідання  (чи  сповіді)  д.  Хотвевича; 
можна  хиба  догадуватись,  що  се — туга  за  красою,  бо  раз-у-раз 
чуємо  поклики  „скучно  мені,  скучно  без  краси!**,  і  уміраючи  бі- 
долаха кричить:  „Люди!...  Боги!...  Возьміть  мене!...  туди...  ту- 
ди... де  співають  прекрасні  пісні,  де  тихими  запахами  п'ють  без- 
тілеснії люди  вічність!**  Звертає  на  себе  увагу  ще  безліч  москов- 
ських слів:  „уговорить,  обезсилений,  безобразний,  коснуться  і  т.  д. 
і  т.  д.  Очевидно,  для  вислову  того  хаосу  слів  і  галюцінацій  лек- 
сікона  української  мови  не  вистачає... 

Підводячи  суму  вражінь,  які  робить  альманах,  треба  сказа- 
ти, що  загальне  вражіння — неприхильне  для  його.  Коли  не  мож- 
на було  здобутись  на  щось  краще  і  показати,  що  ідейні  посліду- 
вателі  О.  Кобилянської  справді  достойні  своєї  проводирки,  то 
лучче  вже  було  б  не  виступати  з  таким  претенсійним  альмана- 
хом. У  д-ки  Кобилянської  є  те,  що  так  не  часто  можно  зу- 
стріти: є  справжній  сильний  талант,  що  виявляється  зразу  ж  на- 
віть коли  читати  про  найабстрактніші  почування  „голої  душі**  в 
творах  її  пера.  Читаючи  ж  оці  нудні,  розтягнуті  квиління  д. 
Хоткевича,  або  якісь  важкі  до  зрозуміння,  мов  загадки,  поезії 
д-ки  К.  Гриневичевої,  чи  її  бліді  і  нікому  нецікаві  перекази  на- 
родніх  легенд  („Легенди**),  почуваєш  тільки  нудьгу  й  жаль,  що 
так  марнуються  й  ті  сили,  які  в  тих  письменників  є...  Ольга  Ко- 
билянська  заробила  кращої  пошани,  ніж  цей  збірник,  де  одино- 
кими вартими  уваги  творами  є  речі  авторів,  далеких  од 
того  поетичного  рго№8іоп  (]е  Гоі,  яке  висловлено  в  передмові  д. 
Луцького. 

Видано  альманах  дуже  елегантно  і  чепурно,  з  портретом 
д-ки  О.  Кобилянської. 

Д-  А— ко. 
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Науковий  Збірний,  присьвячений  професорови  Михайлови  Грушев- 
ськоиу  учемиїшіи  й  прихильниками  з  нагоди  його  десятилітньої  науко- 
вої  праці  в  Галичині  (1894—1904).  Виданнє  Комітету.  У  Львові,  1906, 
[ — VIII,  1 — 604,  8^,  з  портретом  ювіїлята. 

Значіння  професора  Михайла  Грушевського  для  історії  укра- 
їнського культурного  руху  взагалі,  а  для  галицького  його  відділу 
особливо,  безперечно  велике,  яке  тільки  будуччина  зуміє,  як  слід, 
з'ясувати  і  належиту  ціну  йому  дати.  Нам,  сучасним  людям,  так 
чи  инак  зачепленим  тим  самим  рухом,  якому  шан.  професор  Гру- 
шевський  надав  поважної  інтенсивности  та  який  поставив  па 
тривкий  грунт,  давши  йому  напрям  до  сполучення  з  європей- 
ською культурою  і  тим  значно  посунувши  справу  прилучення 
української  нації  до  сем'ї  инших  культурних  народів, — нам  тяжко 
зараз  про  великі  заслуги  його  присуд  свій,  цілком  об'єктивний, 
скласти. 

Здається  і  небагато  часу  минуло,  відколи  проф.  Грушевський 
завітав  до  Галичини  і  узявся  до  дійсно  вартої  дивування  праці 
для  культурної  справи  українства, — усього  яких  10-11  літ,  а 
проте  які  наслідки,  видимі  (писані  твори)  і  невидимі,  сталися  за 
той  час!  Досить  сказати,  що  самий  реестер  наукових  і  літера- 
турних праць  шан.  професора  обіймає  не  більше,  не  менше  як 
593  числа,  а  самий  перелік  їх  50  сторінок  друку.  Безперечно,  що 
тут  полічено  і  всякі  дрібні  замітки,  рецензії,  то  що,  але  тут  же 
містяться  і  такі  солідні  праці,  як  „Барское  староство",  „Очеркь 
исторіи Кіевской  земли",  цЖерела  до  істориї  України  Руси  (4  томи), 
нарешті  монументальна,  „Істория  У краіни-Руси "  (5  томів), — 
^ся  величава  основа  українськоі  історичної  науки  і  невичерпане 
жерело  національно-політичного  і  соціально-культурного  самопі- 
знання й  освідомлення,  що  вводить  нас  дійсно  вперве  в  сім'ю 
європейських  народів**  (Передмова,  VII).  Хиба  ж  цього  ще  мало, 
щоб  признати  дільність  проф.  Грушевського  за  такий  короткий, 
але  багатий  змістом,  час  справді  величною,  а  на  честь  винуватця 
скласти  од  Ічени  учеників  і  прихильників  хоча  б  скромну  пам'ятку 
на  ознаку  прихильности,  поважання  і  любови?.. 

Таку  пам'ятку  ми  і  маємо  зараз  у  себе  перед  очима,  і  не 
можемо  сказати,  щоб  вона  була  занадто  „скромна".  В  ній  узяли 
участь  24  особи  і  дали  до  збірника    26  праць.    Тут  ми  стрічаємо 


—    142   — 

і  поважаних  старших  письменників,  прихильників  д.  Грушевського, 
як  Борис  Грінченко,  др.  Хведір  Вовк,  Володимир  Гнатюк,  Юрій 
Жаткович,  Михайло  Зубрицький,  др.  Мирон  Кордуба,  проф.  А. 
Кримський,  Іван  Емел.  Левицький,  Володимир  Лесевич,  Михайло  Ло- 
зинський,  Михайло  Мочульський,  їв.  Франко,  так  і  людей  молодчих, 
переважно  посередніх  чи  безпосередніх  його  учнів,  як  Василь  Гера- 
симчук,  Федір  Голійчук,  Іван  Джиджора,  Василь  Доманидький, 
Сергій  Єфремов,  Денис  Коренець,  Іван  Кревецький,  Іван  Крип'я- 
кевич,  Зенон  Кузеля,  Михайло  Тершаковець,  др.  Стефан  Тома- 
іпівськнй.  Осип  Чайковський. 

Кожен  із  наведених  письменників  подав  працю  (д.д.  Гнатюв 
і  Франко  по  дві)  наукового  змісту  на  тему,  яка  кожному  до  душі 
припала,  а  через  те  в  Збірніку  окремі  відділи  не  одинаково  пред- 
ставлені, а  як  участь  узяло  найбільше  учнів  професора  Грушев- 
ського,  молодих  істориків,  то  історію  України  заступлено  в  збір- 
ніку найбільше.  В  дальших!)  рядках  ми  переглянемо  коротенько 
по  черзі  кожну  працю. 

За  бібліографією  праць  д.  Грушевського,    що  склав  відомий 
галицький    бібліограф  їв.  Бм.  Левицький  (стор.  1 — 64)  іде  праця 
небіжчика    Володимира   Лесевича,    Помпеянське    Шюм^   памятк€§. 
боротьби    східнгх    культів    за    перевагу    в    греко-римськім    сьеіпіі 
(стр.  65 — 75).    Се  була   перша,  але,   на  жаль,  і  остання,    проба 
небіжчика  писати  по  українському,  і  мусимо   великий  жаль  почу- 
вати, що  наука  українська  позбулася  цього  талановитого  вченого. 
В  коротенькій  сій  статійці  автор,  що  побував  перед  тим  в  Помпеї 
і  оглянув  там  храм  Ізиди,  спиняється  на  культі  сеї  богині  і  вза- 
галі на  східніх  культах,  які  мали  великий  вплив,   з  одного  боку, 
на  релігію  римську  і  взагалі  світову,  а  з  другого,    в  особі  героїв 
тих  культів,   на  мити   сонця  і  зерна,  що  додержалися  і  до  наших 
часів  у  казках.    „І  справді, — каже  автор, — цілий  широкий   цикль 
казок  ясніє  славою  прототипів  тих  героїв,  що  пізніше  називались 
Озірісами,  Атісами,  Адонісами,    а   давнійше    носили   виші    імена: 
ІІосифа,  Сіндерелюса,  Попелюха,  Шолудяка**  (стр.  73).  Що  ж  до- 
впливу  на  світову  релігію,  то  нові  культи  і  боги,  як  Діоніз,  Аріс, 
Адоніс,  Мітра,    Льогос — „секундарні  боги",    як  то  кажуть,  „роб- 
ляться з  часом  представниками  ідеї  вибавлення,  спасення,  викуп- 
лення—сотерії,   не  лише  величаються   самі  як  сотери,    але  й  ин- 
ших,  старих    богів    наділяють    тим   самим   прозвищем""  (стр.  71). 
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Стаття    небіжчика   Лесбвича    невеличка,    але   цінна,    як  бачимо, 
змістом. 

Близько  до  статті  д.  Лесевича  підходить  студіяя  д.  Франка  ^ — 
Дали^ауко  еь  мідянім  біщі.  Причинок  до  історії  легенди  (стр. 
76 — 90),  та  про  неї  вже  говорилось  докладніше  в  І  ки.  „Нової 
Громади **.  (Бібліогр.,  стр.  140 — 142). 

Проф.  Ліатаніел  Кримський  в  чималій  розвідці  під  назвою 
„Деякі  непеті  крітерй  для  діялектольоіічної  клясифікації  старо- 
руських рукописів*'  (стр.  91 — 153),  маючи  великий  діялектологич- 
ний  досвід,  узбровний  численними  фактичними  доказами,  побивав 
рішучо  проф.  А.  Соболевського,  який  на  підставі  деяких  непев- 
них діялектологичннх  крітеріїв  (подвійне  о,  оу,  та  ю  замість  о 
та  є,  паралельні  написання  гі  та  и,  поплутанне  -ь  та  и)  залічує 
до  українських  такі  давні  рукописи — (з  XII — ^ХУІІ  в.в.),  які  жад- 
ним чином  не  належать  до  українських,  а  звичайно  або  велико- 
руські, або  білоруські.  Шановний  автор  покае  чимало  доказів  на  те,. 
як  добре  знає  проф.  Собол енський  українську  мову,  що  перекла- 
дав напр#  „пилом  припасти'' — „возникнуть  благодаря  усердію...'' 
Галицькі  ж  та  волинські  грамоти  ХІТ — ХТ*  в.в. — ще  темнїша  вода 
для  проф.  Соболевського.  Зустрівши  приміром  у  приписці:  „г  икони 
з  в'Ьньци''  (то  б  то  „з  вінцями**),  д.  Соболевський  виковує  не- 
можливе слово  ^звеньць**  і  радіє,  що  ось  найшов  в  грамотах  букву 
-6  зам.  є...  Із  такою  ерудіц'єю,  що  до  мови  української,  д.  Собо- 
левський, як  знаємо,  виступив  з  своєю  теорією  иро  великоруськість 
Киян^  на  підставі  студіювання  давніх  рукописів!! 

Д.  Юрій  Жаткович  подав  коротенький  ^  Нарис  історії  іру- 
шівською  монастиря  на  Угорській  Руси*'  (стор.  155 — 157),  засно- 
ваного ще  перед  XII  століттям  на  правому  боці  р.  Тиск,  в  теперіш- 
нім сиготським  повіті,  Мараморошського  комітата. 

Д.  Мирон  Кордуба,  переглянувши  переважно  угорські  гра- 
моти, в  статті  своїй  ,  у  Молдавсько-польська  границя  на  Покутю  до 
смерти  Стефана  Велико?о*'  (стр.  157 — 184),  означає  первісну 
гряницю  між  Польщею  та  Молдавією  від  верхів'я  Прута,  здовж 
сеї  ріки,  аж  до  місця,  де  Прут  повертає  на  схід  і  відси  на  пів- 
нічний схід  до  Дністра  вище  устя  Стрипи  та  Дністром  униз.  На 
півиічно-східнім  Покарпатю  займало  молдавське  воєводство  По- 
куте,  шипинську    землю    і    области    на  південь    від  сеї  останньої 
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аж  по  Карпати.  Але  вже  в  ХІ\*  в.  ця  гряниця  змінилася  і  на 
початку  XVI  ст.  молдавська  окупація  з  р.р.  1502 — 1505  обіймала 
землі  між  Дністром  і  Карпатами  від  Колочина  і  Черемоша  аж  по 
Галич  і  ріку  Лукву.  До  статті  долучено  історичну  карту  По- 
куття і  Буковини. 

Др.  Франка  дає  в  статті  своїй  ..Причинки  до  іікраїн^ької 
ономастики^"  (стор.  185—218)  яскравий  зразок  того,  як  із  майже 
мічого-можно  зробити  цінне  щось  у  як  із  голих  прізвищ  в  історич- 
них актах  (наприклад  в  ^Жерелах'' ^виданих  Наук.  Тов.  ім.  Шев- 
ченка) можна  збудувати  цілу  теорію  про  еволюцію  форми  земле- 
володіння, про  повстання  і  розвій  дворищ  в  Галичині.  Ввзбіравши 
з  деких  джерел,  українських  і  польських,  XVI  та  ХУІІ  вв., 
прізвища  та  поділивши  їх  на  три  типи:  1.  ті,  що  в  потіпаїіо 
мають  ^епеііу.  прізвища  батька  або  матері  (Онисько  Кривого, 
Васько  Тимкової),  2.  такі  як  Романча,  Гавриліча,  Гриценя,  3.  та- 
кі, як  Іван  Романчат,  Хведір  Грицев'ят,  та  розглянувши  геогра- 
фичне  розповсюдження  кожного  з  цих  трьох  типів  і  їх  соціяльні  та 
егнографичні  відносини,  шановний  автор  приходить  до  висновку,  що 
прізвища  другого  типу  посіяні  скрізь  на  Галицькому  йідгірі  од 
Черемоша  аж  до  Сяну,  де  далі  на  захід,  то  все  густіше,  і  як  раз 
прізвища  ті  прикладаються  до  тієї  категорії  селян,  власників  теї 
части  ґрунтового  і  господарського  комплексу,  що  звався  тоді 
Овортцем.  І  навпаки:  де  бачимо  дворища,  то  там  і  прізвища  дру- 
гого типу.  Таким  самим  чином  автор  доходить  до  того,  що  прі- 
звища третього  типу  належать  уже  до  часів  роспаду  дворищ  (в 
полов.  ХУІ  в.),  до  людей  відірваних  уже  од  гнізда,  ізгоів  двори- 
ща. Стаття  д.  Франка  має  особливо  велику  ціну  методологичну, 
показуючи  хоча  і  на  не  зовсім  новий  шлях,  але  такий,  що  його 
ніхто  ще  не  використував  у  такій  мірі. 

Маючи  під  руками  матеріяли  з  актів  міського  архиву  .у 
Львові  (з  першої  половини  XVI  в.)  д.  Іван  Ершг'якевич  вибрав 
звідти  усе,  що  стосується  до  української  людности  у  Львові,  по- 
дав те  все  в  статті  „Русини  власпштелі  у  Львові  в  ргертн 
половині  ХУІ  <?.'*.  (219 — 236).  Стаття  ся  може  придатися  як  ма- 
теріял  до  дальших  відповідних  дослідів. 

Д.  Василь  До.чаницькии,  розглянувши  історичні  праці 
останнього  десятиліття,  які  доторкалися  справи  відносин  Сте- 
фана    Баторія    до    козацтва,    в   статті    під   заголовком    ^¥и   бу- 
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^и^  реформа  Ьаторія''  (сторінки.  237  —  248),  зводячи  до  ку- 
пи в'домости  про  так  звану  „реформу,**  підкреслює  ще  раз, 
що  жодної  реформи  Баторія,  такої,  про  яку  говорять  україн- 
-ські  літописці,  а  за  ними  й  дехто  з  істориків  українських  на- 
віть до  останнього  часу,  не  було  ніколи,  і  що  Баторій  в  відно- 
синах до  козаків  не  поступив  нічого  їіаперед,  порівнюючи  до  сво- 
го попередника,  а  навіть  козаччина  за  нього  позбулася  дечого  в 
своїх  змаганнях. 

Про  статтю  Осина  Чайковською  „ІГочатки  гет^маиі^вания 
Петро  Копашевича  Сашйдачиою"'  (стор.  249  —  256),  вже  була 
мова  в  1  кн.  „Нової  Громади",  (Бібліогр.  стр.  142.) 

Д,  Денис  Коренець  малює  нам  ,,ІІовстанне  Мартижі  Пуш- 
ксіря""  (стор.  257 — 287).  Автор  подає  всі  періпетії  боротьби  між 
Пушкарем  та  Виговським,  яка  так  нещасливо  скінчилася  дляЧІуш- 
каря  та  його  прихильника  Барабаша.  Говорячи  в  УП  розділі  про 
наслідки  повстання;  автор,  нам  здається,  не  зовсім  правдиво  мо- 
тивує, через  що  Виговський  прискорив  переговори  з  Польщею: 
через  те,  мовляв,  що  „нерішуче  поступованне  викликувало  у 
нього  підозрінне,  чи  не  прихильна  Москва  його  ворогам*',  а  тим 
чйсом  з  нижче  поданих  їм  фактів  ясно,  що  до  такого  підозрін- 
ня вплинула  справа  воєвод,  яких  у  червню  р.  1658  Москва  насла- 
ла на  Вкраїну...  Се  вже  безперечно,  але  й  це  була  лишень  остан- 
ня крапля,  що  переповнила  чашу,  а  зносини  з  Польщею  і  злука 
з  нею  мають  за  основу  не  тільки  таке  чи  инше  поступування 
Москви  що  до  Вкраїни,  але  й  затаєну  нехіть  до  московсько- 
української  сполуки  з  часів  попередніх...  Д.  Василь  Герасумтік 
подає  досить  .живий  малюнок  українсько-московсько-польських  від- 
носин „Перед  цуднівськоіо  но.\пшніеиґ  (стр.  288 — 300).  Головне 
тло — нехтування  Москвою  скрізь  у  всьому  справедливих  домагань 
українських,  ігноруваннє  автономних  змагань,  а  за  те  навертанне 
на  свій  бік  українців,  що  за  „ласощі"  готові  й  батька  і  ма- 
тір продати. 

Цінну  статтю  умістив  Др.  Сшефап  Томшнівськнн  під  назвою 
„Словацький  тіелапник  на  України  (1708 — 1709)  (стор.  ЗОЇ — 345). 
Річ  тут  іде  про  суперінтендента  лютеранської  церкви  північної 
Угорщини  Данила  Крмана,  який  року  1708  вдався  був  за  грошо- 
вою запомогою  до  шведського  короля  Кароля  ХП  і  попавши  до 
нього   в  стан,    мусів    подорожувати    з    ним    на   Вкраїну,    де  був 
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свідком  Полтавської  компанії,  а  потім  разом  з  Мазепою  і  коро* 
лем  утікав  до  Бендер.  Під  час  своєї  подорожі  др.  Крман  вів  дневник» 
з  якого  можна  чимало  цікавого  зачерпнути  почасти  й  для  самої 
історії  українсько-шведських  відносин,  а  ще  більше  для  культур- 
ної історії  України  на  початку  ХУІП  ст. 

Близько  до  того  часу  належить  і  статейка  Федора  Голійчука 
під  заголовком  „Филип  Орлик  в  Галичипі*^  (стор.  346 — 351), — 
згадки,  на  підставі  між  иншим  недрукованих  матеріялів,  (дневни- 
ки  Орлика)  про  пробування  Орлика  в  Галичині. 

Д.  Іван  Діхсидокюра,  на  підставі  архивального  матеріялу  (Ма- 
лороссійської  колегії  в  Харькові)  подає  розвідку  „Реформи  мило- 
россійської  колегії  па  Укроїш  в  1722 — З  р.р.*"  (стор.  352 — 372). 
Петро  І  після  смерти  гетьмана  Скоропадського  намірився  знищитв 
українську  автономію  цілком,  опанувавши  всю  адміністрацію, 
будівництво  і  фінанси,  для  чого  й  подав  Українцям  свою  інсті- 
туцію  „малороссійську  колегію''  з  Вельяминовим  на  чолі.  Про 
діяльність  сього  останнього  ми  знаємо  з  його  так  званих  „  пункті  в^ 
Вельяминова"  (усіх  12).  Сі  пункти  вже  надрукувала  д.  А.  Ефи- 
менко,  але  не  повно  і  без  відповідей  Петра  на  ті  пункти.  В 
своій  статті  д.  Джиджора  і  виповняє  цю  прогалину. 

Цікаву  статтю  подав  д.  Володимир  Гнатюк^  Про  .лосини 
Українгцв  із  Сербами*^  (стор.  373 — 408),  почавши  з  XI  і  до  XVIII 
в.  Зносини  сі  були  як  особисті,  так  і  літературні.  Безперечно, 
автор  не  використав  усіх  фактів,  потрібних  йому  як  в  одних  зно- 
синах, так  і  в  других.  Що  до  перших,  то  немає  напр.  згадок 
про  Сербів  в  Лівобічній  Україні — Милорадовичів  і  Требвнських 
(чимало матеріялу  про  се  в  „Кіев.  Старин-Ь",  „Матеріалах-ь,  извле- 
ченихі  изг  архива  Кіев.  губ.  правленія  А.  А.  Андріевским'ь  ві» 
„Сборн.  историч.  россійск.  Общества"  та  инга).  Зауважаемо  один 
дрібний  недогляд.  Говорячи  про  те,  що  серби  брали  участь  вбоях 
із  татарами  коло  Слуцька  уже  на  початку  XVI  ст.,  автор  додає: 
„Коли  ж  вони  були  в  7ПІМ  часі  на  Литві,  то  чи  не  наручно  їм 
було  бути  й  на  Запорожу,  хоч  би  й  у  невеликім  числі?"  (стр.  388), — 
забувши,  що  в  „тім  часі""  Запорожжя  ще  на  світі  не  було,  і 
з'явилося  воно  ще  нескоро  (десь  в  50 — 60  роках). 

Стаття   д.  Михайла   Зубрицького  „Пачкарство    бакуну  {тЮш. 
тюн'у)    в  іорах  у  Галичині  в  XIX   ст.*'  (стор.  409 — 432)  не  мав 
ширшого  інтересу,  принаймні  для  нас,  не  галичан. 


.-І 
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Д.  Мшаїіло^  Теріааковець,  який  давніше  взявся  до  студіВ 
пад  Маркіяном  Шашкевичем  і  подав  друком  чимало  нових  мате- 
ріялів  про  нього,  в  невеликій  статті  „Причинок  бо  тгудін  ппд 
Л/.  Шаткевичем*'  (стор.  438 — 445)  спиняється  на  одному  з  його 
творів, казці, під  заголовком  ^ Олена",  яку  треба  вважати  за  пер- 
шу галицько-руську  побутову  новелю.  Автор  добачає  де  в  чому  схо- 
жість ^ Олени*"  із  п'єсою  із  Короледвірського  рукопису  „2ЬуЬоп**  і  з 
^/аткоіп  Кааіо\\8кіт''  Гощинського  та  з  иншими  творами  польсь- 
ко-української  школи. 

Д.  Іван  Кревецький,  на  підставі  недрукованих  документів 
(головно  Хроніки  Остермана)  подає  один  з  епізодів  останніх  днів 
панп^ини  в  Галичині  під  загол.  ^Цуцилкська  трівога  в  1848  р.** 
(стор.  446  —  482),  оподіваючи  про  переляк,  що  викликала  сама 
шляхта,  що  ніби  то  в  селі  Цуцилові  селяне  розпочали  знову  напад 
на  панів,  як  се  було  р.  1846,  і  що  селян  до  того  намовив  ко- 
місар Остерман.  З  доносу  шляхтича  про  цеє  виросла*  ціла  літера- 
тура, яка  побувала  аж  у  Відні  в  центральному  уряді,  але  як 
спалахнула  по  дурному,  так  і  згасла. 

Д.  Міі.гшио  Лозин-ськіш  в  статті  „Маркс — Енгельс — Лібкне.гіп 
про  відбудованеє  Польщі  (стор.  483 — 499),  з  приводу  того,  що  не 
тільки  польські,  але  часом  і  українські  письменники  та  оратори  по- 
кликуються  на  згадану  тріаду  в  справі  відбудування  Польщі  на- 
водить доказами,  що  всі  три  вони  мали  на  думці  відбудовання 
Польщі  історичної,  а  не  етнографичної,  а  через  те  застерігає,  кого 
слід,  од  непевного  покликування  на  них. 

Д.  Серіій  Єфремов  у  цікавій  статті  „Офіціяльна  ]юсіиська 
кргштка  на  Шевченка  з  186о  />.**  (стор.  500 — 508),  наводить  зра- 
зок критики  Шевченка,  що  зробив  урядовець,  з  роду  українець — 
Кавпіст,  у  книзі,  яку  дуже  трудно  знайти,  під  заголовком:  „Собра- 
ніе  матеріалові)  о  направленій  различнихі)  отраслей  русской  сло- 
весности  и  отечественной  журналистики  за  1863  и  1864'',  вида- 
ної з  наказу  міністра  внутрішніх  справ  для  цензорів.  Не  вважаю- 
чи на  те,  що  К&пніст  виступає  вороже  проти  усієї  поступової  лі- 
тератури, Шевченка  він,  очевидно,  бере  в  свою  оборону  і  так 
його  характеризує,  немов  бц  се  був  найневинніший  письменник, — 
не  то  що  инші  „новьіе  украинофили''.  Автор  поясняє  сю  справу 
тим,  що  в  Капнистові  ще  таїлася  „слабенька  искра  любови  до  рід- 
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НОГО    краю",  що    колись    попровадила    дда  (р. .1791)  до  Берліна 
шукати  оборони  й  заступництва  од  россійської  тирані'Г  (стр.  506). 

Д,  Ворие  Гріпменио  в  розвідці!*  „/(о  ігторії'^  Кулішетіх 
„Досвіток'^  (стор.  509 — 523)  обороняє  Куліша  од  закид  в  декого 
з  письменників  (д.д.  Франка,  Стешенка),  що  ніби  то  він  „заздрив'' 
Шевченкові,  „палав  завистю  до  покійного  товариша**  і  т.  и.  Ав- 
тор наводить  на  доказ  противного  уривки  з  листів  Куліша  до  Шев- 
ченка, які  свідчать  безперечно  про  любов  і  повагу  до  кобзаря 
нашого.  Єдине  ніби  то  свідоцтво  проти  сього  те,  що  він,  читаючи 
„Великі  проводи"  громаді,  не  одкриваючи  імення  автора,  додав, 
що  автор  сей  „талантом!»  не  уступаоть  Шевченку'-.  Але  коли 
сьому  й  правда,  то  й  се  не  може  бути  доказом  ні  до  чого,  бо 
Куліш,  з  деяких  причин,  міг  ужити  містіфікації, —  отже  і  цього 
вислову  не  можна  на  карб  йому  класти.  Що  правда,  у  Куліша 
єсть  гріх  що  до  Шевченка, — але  то  вже  було  значно  пізніше,  в 
часи,  „Иеторіи  возсоединенія  Руси",  то  річ  зовсім  инша,  і 'хроно- 
льогично  (та  й  льогично)  сюди  не  належить. 

Д.  Мн.гапАо  Монульськин  в  біографічно-літературному  на- 
рисі Олеигандр  [і().иовсьі,ин  (стор.  524 — 537)  малює  постать  моло- 
дого покійного  галицького  поста,  що  подавав  чималі  надії. 

Д.  Зсион  Ку.івля  умістив  цінну  розвідку  про  ^Славиисьні  ба- 
ляди  па  тему:  \лопець  персбирае)пься  в  жіночу  одіж  або  /.ажг 
себе  заиссшн  в  міїШх'у  до  кімната  дівчини,  щоб  її  .іве<чпи"'  (стор. 
538 — 575),  в  якій,  порівнюючи  спільні  мотиви  в  фольклорній  лі- 
тературі німецькій,  південно-слав'янській,  українській,  польській, 
італійській,  французькій,  доводить,  що  балада  першого  типу 
(хлопець  перебіраеться  за  жінку)  витворилися  на  основі  західна- 
европейського  дуже  популярного  мотиву  про  підступне  зведення 
дівчини,  а  звідти,  через  Італію,  досталася  до  словаків  (уже  в  XV 
в.),  а  од  сих  на  Угорську  Русь  (далі  не  пішла).  Ш^о  ж  до  другого 
типу  (хлопець  у  мішку) — то  се  недавній  німецький  витвір,  од  нім- 
ців перейшов  до  слав'ян  (лужицьких  сербів)  і  до  поляків;  на 
Вкраїні*  сього  мотиву  не  чути. 

Д.  Володимир  Гнашюк  подав  ще  й  другу  статтю  про  „На- 
родню  поживу  на  Бойківщипі''  (стор.  576 — 594),  записавши  з  уст 
бойків  матеріял  їхнім  діялектом;  опис  їжи  вражає  своєю  бід- 
ністю, вказуючи  на  невимовно  злиденне  життя  бойк>в.  Аж  не  хо- 
четься вірити,  що  „паску  кужньїй  має  житну,  разову  (не  питльо- 
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вану)...  Як  не  має  жита,  то  й  з  ячменю  пече;  с  такі,  що  й  вів- 
всяну  печут  паску"  (стр.  581). 

Нарешті  маємо  ще  невелику,  але  цїкаву  статійку  Др.  Хв. 
Вовка:  Кавкш  і  Карпатп  (стор.  595 — 600),  в  якій  автор,  не  на- 
лягаючи на  конечність  своїх  вказівок,  подає  цїлу  низку  разячих 
етнологичних  зближень  між  бойками  і  гуцулами  та  Кавказом: 
гуглї,  гунї  (черкеські  папахи),  вертдюг,  деревляні  трикутні  стре- 
мена, колодочки  ножів,  топ'рцї,  згарди  (намиста  з  хрестиків), 
„пупчасті  перстені*  та  инше.  Цікаво  теж,  що  й  проф.  москов- 
ський Івавовський,  який  видав  недавно  велику  працю  про  антро- 
пологичний  склад  людности  РоссіУ,  на  підставі  певних  прикмет, 
математичним  шляхом  дійшов  до  того,  що  украінцУ  не  дуже  по- 
дібні до  великорусів,  білорусів  і  поляків,  а  найбільшу  схожість, 
принаймні'  деякі  з  них  (а  саме  кубанці),  мають...  з  осетинами. 
Звісно,  тільки  дальші  антропологичні  та  археологичні  досліди  мо- 
жуть дати  певність,  що  згадані  зближення — не  фантазїя,  а  дій- 
сний факт. 

Такий  зміст  сього  солідного  і  що  до  обсягу,  і  що  до  змісту 

збірника  на  честь  шановного  профессора  Михайла   Грушевського. 

Побажаємо  ж  тепер,  щоб  у  роковини    його   25-лїтньої  наукової  і 

громадської   діяльности    громадянство   українське  по  всій  Україні 

тогобочній,    і    сьогобочній    мало    вже    на    університетах    катедри 

українські,  і  щоб  не  окремі    особи,   як  зараз,    а  просвітнї    вищі 

інстїтуції    ушанували    тоді    одного   з   найголовнїших    діячів  того 

руху,    який   розрісся  в  Галичині  і  тепер    широкою    хвилею    роз- 

Лі^ваеться  по  всій  Україні... 

В.  Доманицький. 


А.  А.  Кауфманг.  По  новуиг  иістаиь.  (Очерки  и  7іг/іпевьгя  за- 
Міьткгі,   1901—1903).   С.-Петербургь,  1905,  1—353  ст.  іп  в^\ 

Д.  Кауфман — відомий  у  Россії  письменник,  переважно  пра- 
цями публіцистичного  напрямку,  між  иншим  цікавими  статтями 
про  аграрне  питання  (див.  „Полярная  Зв'Ьзда'^ч.  8,  Ютаинші). 
Більш  яв  пятнадцать  літ  робить  він  господарсько-статистичні 
досліди  і  за  цей  час  одвідав  чимало  „нових  місць** — од  самар- 
{ ьких  степів   до   берегів    Тихого    океану  і  від  вологодських  ліс  в 
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до  Туркестану.  В  сій  книзі,  що  зараз  перед  нами,  подано  на- 
люїши  та  уваги  з  подорожів  по  Амуру  і  Првамуррю,  в  Уссурійську 
землю,  в  Арадо-Каспійські'  степи  та  в  давню  Башкирію  (Уфимську 
губернію).  Автор  увесь  час  відіграв  тільки  ролю  фотографа  або 
маляра,  подає  читачеві  готовий  матеріял,  і  читач  мусить  сам  уже 
робити  висновки  з  нього. 

Зміст  сеї  цікавої  книги  той,  що  усі  переселення  з  РоссіТ, 
уся  колонізация,  в  якій  велику  участь  бере  і  українська  людність 
(у  деяких  округах  в  Уссурійському  краю,  напр.  у  Хаиканській, 
українських  пересельців  більш  як  95^|о) — викликав-  один  лишень 
сум  і  побоювання  за  його  долю.  І  найбільш  непридатні  до  нових 
життєвих  умов,  до  ившої  господарської  культури — ^як  раз  українці 
та  ще  білоруси.  На  Амурі  вони  ще  тримаються  міцніше,  і  то 
через  те,  що  досі  залюднювали  вони  степові,. не  дуже  лісови  міс- 
цини. За  те  скрізь  по  инших  місцях  вони,  відвічні  хлібороби,  ио* 
казуються  нездатними  до  хліборобства  в  новім  краю,  головно 
через  низький  стан  культури,  інертність,  брак  ініціятивн  та  но- 
ваторства. І  через  те,  хоча  у  них  і  багато  землі,  і  земля, — самі 
вони  признаються,  добра,  а  все  ж  перед  тубільцями — корейцями, 
китайцями,  а  за  Каспієм — сарнами,  киргизами — ^вони  поступаються 
назад,  і,  головна  річ,  не  хочуть  приложити  до  землі  стільки 
праці,  як  ті.  „Знаєте,  через  що  у  них  хліб  перестав  родити? — 
оповідав  авторові  місцевий  житель: — Сіли  вони,  як  і  всі  пере* 
сельці  в  приморській  окрузі,  на  китайських  ланах;  у  китайців 
хліб  родив  он  який,  і  п'яного  хліба  не  бувало;  а  наші  „хохли*^ 
як  прийшли,  зараз  узяли  та  всі  поля  й  переорали  „по  россій- 
ському"*, — значить  баз  грядок;  а  вже  про  те,  щоб  полоти  та  за- 
ступом перекопати,  то  й  не  кажи  їм.  Минуло  годів  зо  два, — і 
явилася  усяка  напасть:  бур'ян  хліб  глушить, — бо  який  же  му- 
жицький  обробіток!.,  п'яний  хліб  завівся,  бо  при  россійському 
обробіткові  вода  на  полях  застоюється.  А  тепер  і  шукають,  де 
китайські  лани  ше  не  занапащені!''  (бік  169 — 70).  Загляньте  за 
Каспій — і  те  саме  побачите!  Там  усе  на  іррігації  засноване;  на 
по  полях  „арики"*  (ринви)  проложені,  вимагають  багато  клопоту 
і  працї,  а  наш  переселець  лінується,  не  хоче  ц'єї  мороки.  Ну,  а 
через  те — „сарт  бавовну  сіє  або  риж,  а  наш  брат-мужичок — 
„пошенйчку  да  ячменек'ь'', — з  бавовною  клопотно  дуже...  А  воно 
й  виходить:    сарт  на  п'яти    десятинах    поливаної   землі — мало  не 
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дідЕЧ^  а  селянам  нарізали  по  20  та  по  ЗО  дес,  води — є  то  вже 
й  лишньої, — ^тут  би  їм  рай  земний^  а  їм  усе  мало.  Знесилять  свій 
наділ,  гноїти  немає  охоти, — і  пішли  арендувати  киргизьку  землю, 
а  там  і  прошенія  подавати  „чи  не  можна  часом  ще  набавки, — у 
орди  он  скільки  землі  дурно  валяється!''  (ст.  288). 

Оттакий  стан  наших  пересельців, — стан  дуже  сумний...  А 
ще  сумніше  те,  що  він  не  тільки  на  ^нових  місілях*"  виявляється, 
а  видимо  і  невидимо  і  у  нас  дома  панує.  Через  те  як  би  навіть 
ґрунтовні  аграрні  реформи  одбулися,  то  все  ж  шкодила  б  справі 
основна  болячка  наших  селян:  брак  культури. 

В.  Д. 


Українська  превса. 


Одмін  і  новин  у  нашій  прессі  за  березіль  було  мало.  Найці- 
кавіша з  їх  та,  що  в  Катеринославі  почав  виходити  тижневий 
політичний,  економичний  і  літературний  часопис  , Добра  порада'*. 
Ціна  дешева — З  карбованці.  Перше  число  вийшло  24  лютого  і 
було  сконфісковане,  а  друге  аж  17  березіля.  Чому  така  перепина 
в  виданні, — редакція  не  подає  звістки.  На  першому  числі  редак- 
тор-видавець — М.  В.  Биков,  на  другому — К,  Л.  Дяконов.  У  вступ- 
ній статії  редакція  каже,  що  виступав  ,, з  думкою  стати  на  обороні 
інтересів  цілого  українського  народу,  котрий  перевалено,  бодай  не 
сказати  виключно, складається  з  самих  селян-хліборобів'^,  хоче,  що  б 
„Д.  П."  зробилася ,, осередком  думок  усіх  тих,  хто  чесно  і  щиро  бахає 
стати  на  поміч  робочому  народові;  хто  вважає  необхідним  боро- 
тися з  лихоліттям,  що  чорною  хмарою  огорнуло  народні  маси; 
хто  не  відцурався  свого  святого  обов'язку  до  найменчого  брата**. 

Як  що  міркувати  з  мови, якою  пишеться  газета,  то  видается  вона 
для  інтелігенції.  Шкода  тільки,  що  мова  ця  і  що  до  сінтакси,  і  що  до 
лексіки  таки  трохи  помоскалена.  Частину  другого  числа  присвяче- 
но пам'яті  Тараса  Шевченка.  Вітаємо  щиро  нового  товариша  в  роботі! 

Другий  новий  дрган — ,,Українське  Бжільництво'%  редактор- 
видавець  А.  Єфремова,  редактор  6.  Архипеяко,  Виходить  у  Пе- 
тербурсі  8,  разів  на  рік,  книжками  до  двох  аркушів,  ціна  на  рів 
1  карб.  Перше  число  має  16  сторінок  звичайної  вісімки.  Потреба 
в  такому  органі  безперечно  є,  треба  тільки,  щоб  писався  він  зов- 
сім простою  популярною  і  чистою  українскою  мовою,  а  що  до 
цього,  то  можно  було  б  новому  виданню,  якому  ми  щиро  бажає- 
мо всякого  добра,  дещо  зауважити... 
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Другий  ііасішцицЕ>кий  журнал,  місячник  ,,ІІчеловоді>  и  Са- 
довод*ь''  (впдаеться  у  Київі)  обіцяв  давати  статії  й  українською 
мовою;  в  першій  книжці  його  маємо  таку  статію:  ,, Роботи  в  пи- 
томнику**. 

У  Галичині,  у  Львові,  ще  з  початку  сього  року  по- 
чав виходити  тижневий  часопис  ,,ІІчілка**  —  ,,для  просвіти, 
науки  і  розривки*',  під  родакці(їю  д.  О.  Шпитка  (передплата 
на  річ  4  корони).  На  ж;гль,  сього'  часопису  ми  не  бачили 
і  подаємо  про  його  звістку  з  ч.  5-го  вашківського  „Проміня". 
Звідтіля  ж  довідуємося,  що  педагогичний  журнал  ^Учитель**  по- 
чав випускати  додаток  „Шкільний  Порадник*'  (передплата  на  рік 
2  корони,  а  для  передплатників  „Учителя'* — одна).  Видає,  як  і 
^Учителя",  „Руске  товариство  педагогичне**,  а  редактус  Ю.  Ло- 
впцький.  Мав  виходити  при  кожному  числі  „Учителя",  одначе  не 
додержав  цієї  обіцянки. 

У  Львові  був  друкарський  страйк,  і  через  те  не  виходили 
якийсь  час  газети.  Але  редакція  .Діла"  на  той  час  почала  вида- 
вати в  Жовкві  нову  газету  „Вісти",— вийшло  її  тільки  два  числа, 
бо  тепер  знову  виходить  „Діло". 


Що  є  по  журналах. 

Кіевская  Старина.  Кн.  11.  Отд'ка'ь  І.  Киріїлло-Мееодіевскіезаговорщики. 
Н.  Стороженка.  Весняна  повідь.  Повість.  Часть  II.  М,  Чернявською.  Во- 
споминанія  и  автобіографія  одесскаго  протоієрея  Николая  Ивановича  Со- 
ко.юва.  (Продолж.)  Николай  Мльич'ь  Стороженко  (сь  портретомг)  Олени 
Пчилки,  Памяти  В.  Л.  Неренштама  (сь  портр.).  В.  Иаі/мтка. 
Отд-Ьль  II.  1.  Документн,  изв-Ьстія  и  замітки:  а)  ІІолное  изданіе  «Коб- 
заря» Т.  Г.  Шевченка;  б)  Одно  изг  посл'Ьдни.х'ь  писем-ь  Н.  И.  Сторо- 
женка; в)  Еіце  о  колядкахт)  и  щедривках-ь  вг  Черниговщині.  Сообщ.  С, 
Рклуцкіи,  г)  Народнмя  картинки  на  темм  изг  украинской  жизни.  В.шди- 
міра  Датиова.  д)  Меню  Д.  Мордовця.  Сообщ.  М.  К.  Текуїція  йзвістія: 
„Багаття"  украпнскій  альманахт».  1905  рикг.  Упор.  Ив.  Липа.  .7.Жі«.>{«//.їо. 
До  книги  долано  таку  ^заяву:  „Ввиду  привлеченія  меня  кт»  сл'Ьдствію  по 
129-й  стать'і^  временнихг  правиді)  о  печати,  я  лншился  права  бить  редак- 
тороиі»  журнала,  всл-Ьдствіе  чего  настоящая  книжка,  виходящая  подь  ре- 
дакціей  Е.  К.  Трегубова,  запоздала  виходомг  вг  св^гь.  Издатель  В.  На- 
уменко». 

/Іітературно-Науновий  Вістнии.  Кп,  III,  Наш  альбом:  Поезіі  М.  Вороною 

і  Мар,  ІІідіірянки, — З  чужих  поетів:  Поезіі  Вяч,   Ґанки  і  Митра  Дсче- 

пера. — їв.  Франка,  Поезіі  Віктора  Забіли.    В,  Ікші.ш.  Співи  крізь   сльози 
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(к.  буде)  //.  Романович,  [з  днів  боротьби:  Паняти  Ольги  Михайлівни  Ген- 
кін.  іі  Похорон.  О.  /С,  -  Журбепко,  Одинацять  днів  на  панцирнику 
„Князь  Потемкинь  Таврическій''  (д.  буде),  і.  Франка.  Як  Юра  Шикманюк 
брив  Черемош  (копець).  С,  Томашівський,  Володимир  Антонович  (конець). . 
Орищин.  Сирватка. — М.  Лстнський.  Становище  польських  і  великору- 
ських соціялістичних  партій  до  українського^  питаня  (д.  буде).  О.  Гаиссон.  \ 
І.  Душогуб.  П.  Гортанка.  Наукові  листки:  П.  А.Кріичеький.  Ода  Сафо  в  перек- 
ладі їв.  РСотляревського,  1П.  Майлі.  Основи  писаного  права.  Киут  Гамеуи. 
Побіда  жінки.  Ф.  Ш.  Лессінгів  „Натан  Мудрий*'.  Г.  Е.  Лессіні,  Притча  продри 
перстені.  Шолем-Алейл-ем.  Дядько  Піні  та  тітка  Рейси.  В.  Честь  праці. 
М,  Гругиевський.  З  біжучої  хвилі.  АІ.  Лозипський.  З  австрійської  Украіни. 
Уіупз.  З  нашоі  поетичної  ниви:  IV.  В.  Ьерку].  81о\\'0  о  риіки  І§ога. 
Бібліографія.  Книжки  надіслані  до  редакції. 

Іікгаіпізсіїе  Яип(І8сЬаи  МопаІззсЬгіГі.  Негаи8§еЬег:  ЯеісЬіь 
гаіваЬзеогсІпеІег  Вазії    КіЬІег  V.  іа^огзку^.  Ке^акіеаг:  \\'.  КизсЬпіг. 

Ле  1.  Уоп  (іег  Кесіакііоп.— Оег  икгаіпізсЬе  ВаиегЬипсІ.. Уоп  Оюуіго 
иого8сЬепко.  Оіо  \Уа!і1геГогт  іп  Саіісіен.  Уош  НеісЬ8гаі8аЬ§оог(іпеіеп  В  а  8  і  І 
Яіііег  V.  Ла\уог8ку^.  Оіе  ^іеііііп^  (іег  ро1пі8сЬеп  ипй  гиззізсЬеп  гегоіиііопагоп 
РаїЮіеп  зш  (Іег  икгаіпізсЬеп  Кгаде.  Уоп  МусЬазІо  Ьохупзкуі-  Аиз 
(іег  икгаіпізсЬеп  Кипзі.  Уоп  Ьгап  ТпізсЬ.  Оіе  Ьетиз^еЬегізсЬе  Таіі  кеіі  (Іег 
ІІкгаіпег  іп  (іеп  іаЬгеп  1903 — 1905.  Уоп  Інгап  Кге^еску^.  Оег  Сап8(>- 
ЬиЬ.  Уоп  ВоЬсіап  Ьерку^.  СЬгопік  (Іез  бГГепШсЬез  ЬеЬепз.  ОІе  икпі- 
іпізсЬе  Ргеззе.  Хоііхеп.  ВіісЬегЬезргесЬипзеп. 

№  2.  Оі(^  \Уа1іігеГогга  іп  Оаііхіеп.  Уот  ЯеісЬзгаізаЬбвогсіпеІеп  Вазі! 
Кіїїег  УОП  ^аV0^8ку^.  Оаз  8сЬи1\У(»8еп  іп  сіег  икгаіпе.  Уоп  X  і  к  о- 
1  а  и  з  О  ш  у  і  г  і  і  є  уу.  Оіе  8іе11ип§  (іег  роІпізсЬвп  ип(і  гиззізсЬеп  гегоіиііо- 
іііігеп  Рагіеіеп  ги  (іег  цкгаіпізсЬеп  Кга^е.  Уоп  МусЬаіІо  Ьохупзкуі 
8сЬе\у'І5СІіепко-Оезе1І8сЬаіІ  (іег  \\'із8ЄП8сЬа!Іеп  іп  ЬешЬег^.  Уоп  ]іепо  Ки- 
2іе1а.  Оіе  икгаіпІзсЬе  иіеіиіиг  іп  Кивзіапсііга  ЛаЬге  1905.  Уоп  Ошуіго. 
ОогозсЬепко.  Х\уеі  зкіггеп.  Уоп  ДУ  а  з  у  1  8 1  є  Га  п  у  к.  Оіе  икгаіпізсЬе 
Ргеззе  іп  Ки83Іап(і.  Уоп  Ошуіго  ОогозсЬепко.  ВипсізЬаи.  Оаз 
Аи8Іап(і   ііЬег  (ііе  икгаіпізсЬе  Кгае;е.  ВіісЬегЬ(^зрг(»сЬип§еп. 


Нові   книжки. 


Гріичвпко  В.  Саи  собі  пан.  Оповідання.  Написав  Б.  Грінчснко.  К., 
1906.  29  бк.  16». 

Нги8вУ§куі  М.  ОезсЬісЬіе  (іез  икгаіііізсЬеп  (гиіУіепі8сЬеп)  Уоікез 
уоп  МісЬаеІ  Нги8ЄУ8ку),  о.  РгоГеззог  іп  ЬетЬег^.  І.  Вап(1.  ІІг^езсЬісІїІе  (іез 
Ьап(1е8  ип(1  (іез  Уоікез.  АпГап^е  (іез  Кі^єуєг  8Шііе8.  Аиіогізіегіе  СЬегзеІгип^ 
аиз  сіег  х^еііеп  икгаіпізсЬеп  Аиз^Ье.  Коттіззіопзтегіав  В.  О.  ТеиЬпег  іп 
Ьеіргі^.  1906  бк.  ХУШ4-7б4  8^  Ц.  21  корона. 

Демченко  Я.  Правда  обг  украннофидьств'іЬ.  К.,  1906, 40  бк.  8^.  Ц.  20  к 

Жгітпецкій  Я.  О  переводагь  Бвангедія  на  мадороссійскій  язикг. 
Спб.  1906.  65  бк.  8».  Ц.  40  коп. 

Зарицький  Р,  Ілюстрований  музичний  календар  на  рік  звичайний* 
1906.  Рочник  третій.  У  Львові,  1906,  8-|-36  бк.  8». 

Левмцький  М.  Петрусиві)  оонг.  Оповидання.  Вьід.  „Благотв.  Общ. 
общеп.  и  деш.  книгь'^.  .^  44.  Вьідано  на  фондг  имени  И.  Я.  Череватенка. 
Спб.  1906.  23  бк.  16«  (З  мал.).  Ц.  З  коп. 

Лєрмонтов.  И,  С,  Пухальськші  Мьисайло  Орша.  З  Лєрмонтова. 
Подт.,  1906,  44  бк.  16«.  Ц.  10  коп. 

Лозинськгш  М,  Марко-Енгельс-Лібкнехт  про  відбудування  Польщі. 
(Відбиток  з  „Наукового  Збіряика'%  присв.  нроф.  М.  Грушевському).  Львів, 
1906,  2+17  бк.  8«.  Ц.  20  сот. 

Лопатимськгш  Я,  Позір!  Гадьоп  на  фортепян  уложив  Ярослав  Ло- 
патинсі  кий.  Ор.  7,  Львів,  1906,  6  бк.  4^.  Ц.  1  кор. 

Лоїштинський  Л.  Пісні  на  один  голос  в  супроводі  фортепяна  1.  „В 
неділеньку  вранці*"  (Ю.  Федьковича).  (Торбан,  ч.  11).  Львів,  1906,  4  бк.  4^ 
Ц.  60  сот. 

Мартов  Л.  Новій  закон.  Переклад  з  россійського  за  дозволом  ав- 
тора. Видавництво  „Боротьба''.  Пет.,  14  бк.  16^.  Ц.  2  коп. 

ирограма  конституційно-демократйчноі  партії,  вироблена  установ- 
чим з'їздом  партії.  Спб.  1906,  9  бк.  8^. 

Програма  '  УкраТнськоі  Демократично  -  Радикальної  партії.  Видання 
Украін.  Демократ.-Радик.  партії,  №  17,  1906,  8  бк.  16®. 
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К 11 1  Ь  є  п  і  8  с  Ь  є  О  є  8  с  Ь  і  с  Ь І  є  п.  і:еЬеі*:>еі7Л*  уоіі  Ко8Ь  Кгакаїіа. 
'С2егпо\\'іі2,  1906,  77  бк.  8«.  Ц.  1  кор.  ІпЬаІі:  МагЮлуу  1  зсЬ:  Еіпе  То- 
(Іе8ап8еІе§епЬеіі;  М.  О  є  г  1  у  с  і  а:  Уб^еІсЬеп;  М. '  І  а  1 2  к  і  V:  ХисКіга;  М. 
СосіиЬуп8ку]:  Вег  везапсіїе  уот  зсії^аггеп  Каігег;  N  у  8  п  а  і  о  го  а: 
Вег  ЄГ8ІЄ  8сЬавв;  І.  ОіЬго\уа:  \^віпасіеп  іга  беГап^в,  І.  КагЬиІуг- 
ку]:  Еіп  Ргоіокоіі;  N.  8агіі8сЬпа.  Оіе  уегтаиЬегіб  Оеі§е;  К.  Напи- 
8Єпко:  Оіе  Котіззіоп;  Аи8  Хоі^геїіг,  Віє  8сІіи1в. 

Сіюв  /.  Що  таке  народна  воля?  Видавництво  „Праця".  Спб.  1906, 
8  бк.  160  Ц.  2  коп. 

Січовий  Батько.  Збірник  пісень  патріотичних  і  січових.  Чеїжівці, 
1906,  64  бк.  160.  Ц.  40  сот. 

О — ьіи  Л.  Первоучьітели  сдавяні  (про  Кьірила  иМефодія).  Видання 
„Бдаготв.  Общ.  изд.  общеп.  и  деш.  книгь.  •>«  41.  Спб.,  1906,  32  бк.  16*, 
(з  5  мал.).  Ц.  5  коп. 

Франка  /.  Звіриний  бюджегь.  Свинская  конституція.  Исторія  одно  і 
конфискаціи.  Перев.  сг  украинскаго  С.  Будьі.  Книгоиздатедьство  „Работ- 
никг".  Спб.,  1906,  36  бк.  8^.  Ц.  6  ісоп. 

Хроніка  украінсько-руського^  Наукового  Товариства  іменн  Шевченка 
у  .їьвові.  Вересень-грудень.  Вип.  ІУ.  Ч.  24.  Львів.  1906.  З  друкарні  Наук. 
Тов.  їм.  Шевченка.  36  бк.  8*.  Ц.  ЗО  сот. 

СЬгопік  (іег  икгаіпізсЬеи  8еУ(Зепко-Ое8е1І8сЬаГі  сіег  \Уіззеп8сЬаГ- 
іоп  іп  ЬетЬеге.  НеГі  III.  №  23.  Маі— Аидизі.  Львів,  1906.  22  бк.  8^.  Ц. 
ЗО  сот. 

Чита,іьня,  Календар  на  рік  1906.  (Видавництво  ім.  А.  Бончевського. 
Ч.  19—20).  8сгап1оп,  Ра.,  1906,  48  бк.  8*.   Ц.  25  центів. 

Шемишизмь  всего  клира  греко-католицькои  митрополичоп  архіепар- 
хіи  львбвскои  на  рок-ь  1906.  Львов,  1906.  416  бк.  8*. 

Шема^тизмг  всего  клира  греко-кат.  єпархій  соединенних'ь  переми- 
скои,  сазіббрскои  и  сянбцкои  на  рбкь  1906.  Зь  печатн'ІЬ  Іосифа  Стифіого. 
ЬХІІ+ЗЗО  бк.  80. 

Ярославенко  Я,  Пісні  на  мужеський  хор.  Марш  Соколів.  (Торбан, 
ч.  10).  Львів,  1906,  18  бк.  80.  ІДіна  партитури  40  сот,  голосів  по  10  сот. 

Ярославенко  Я,  Вечір.  Пісня  на  мужеський  хор.  Слова  Т.  Шевченка. 
(Торбан,  ч.  ІЗ).  Львів,  1906.  Ціна  партитури  60  сот.,  голосів — по  20  сот. 


ЛІТЕРШРНО  •  НЯУКОВИИ  ВІСТНИК 

місячник  літератури,   науки  й  суспільного  життя,    IX   рік   видання,   виходить    у 
»1ьвові  під  редаїсцівю  М.  Грушевськош,  В,  Гнатюка  і  І,   Франка  книж- 
ками 12 — 15  арк.  Річна  передіиата  для  Россіі  8  карб,  (можна  платити  час- 
тинами), піврічна  5  карб.,  поодинокі  книжки  1  карб. 


ЗАПИСКИ  НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  ЇМ.  ШЕВЧЕНКА 

уираінський  науковий  журнал,  під  редакцією  Л/.  Грушевською,  XV  рік,   вихо- 
дить що  два  місяці  книжками  по  15  аркушів.  Предплата  вгь  Россіі  6  карб. 

на  рік,  поодинокі  книжки  по  1  карб.  50  к. 


Посилати  на  адресу:  Львів  (ЬетЬег^).  Австрія,  Чарнецкого  26,  Літ- 
Наук.  Вістник  (Ап2еі§ег  Гііг  Ьііегаіиг  ипй  АУіззепзсЬаГі),  або  Наук,  тов.  ім. 
Шевченка  (8еусепко-Ое8ЄІІ8сЬаГЬ  (іег  ДМззепзсЬаіІеп)  абоКиів,  Безаківська 
14,' книгарня  „Кіев.  Старини". 

Як  скорр  тамошні   відносини  позволять,  в  Киіві  будуть  отворені 

відділи  редакції. 


ГРОМАДСЬКИЙ  ГОЛОС 

РАДИКАЛЬНИЙ  ПОЛІТИЧНИЙ  ЧАСОПИС. 

Виходить  двічи  на  тиждень:  у  вівторок  і  п'ятницю. 

ПЕРЕДПЛАТА   ВИНОСИТЬ: 

в  Австрії:  в  Россії:  в  Америці: 

річно:  7  корон  І    6  карбованців         |і    2*/з  доларі 

піврічно:       З  корони  50  сот.     ||    З  карб.  |і     — 

Окреме  число— 6  сотиків,  з  пересилкою— 8  сотиків. 


Адреса  редакції  і  адміністрації:  Львів,  вулиця  Ліндогс,  число  7. 


УКРАЇНСЬКИЙ  ІЛЮСТРОВІІНИЙ  ЧАСОПИС 

=  „30РЯ".= 

Часопис  містить  у  соб!  виділ  краснописьменства  (романи, 
повісті,  оповідання  як  з  сучасного  життя,  так  само  й  історичні, 
поезії,  драматичні  твори),  статті  з  історії  України,  з  історії 
культури,  ст.  з  української  філології,  ст.  про  суспільні  питан- 
ня, виділ  бібліографичний,  хроніку^  переважно  українського  жит- 
тя, політичний  огляд  за  тиждень,  гумористичний  відділ,  переваж- 
но присвячений  народньому  українському  гуморові,  музичний  від- 
діл (пісні  народні  й  скомпоновані,  п'єси  для  фортеп'яно  та  ин- 
ших  інструментів),  малюнки  (здійми  з  картин,  орігінальні  ма- 
люнки, фотографичні  здійми,  малюнки  на  сучасні  теми). 

У  протязі  року  друкуватиметься  ^Практичний  курс  для  вивчен- 
ня української  мови^  профессора  А.  Є.  Кримського. 


ЗО  №№  на  рік  З  карб,  з  пересилкою.  По-за  гряни^ю  5  карб. 

До  сеї  пори  у  „ЗОРІ**  згодились  писати:  X.  О.  Алневська, 
М.  Ф.  Біляшівський,  О.  Бородай,  проф.  В,  /.  Вернадський,  проф. 
О.  М.  Веселовський,  Б.  Д.  Грінненко,  М.  М,  Грінченко  (М.  Загірня), 
П.  /.  Житецький,  О.  К.  Завадзький,  К.  Зіньківський,  А.  Ф.  Ка- 
щенко,  С,  Копровський,  проф^  А.  Є.  Кримський,  /.  С.  Левіць- 
кий  (Нечуй),  О.  /.  Левіцький,  М.  В.  Лисенко,  проф.  Л  В.  Лу- 
чицький,  В.  П.  Наулленко,  О.  П,  Новицький,  Олена  Пчілка, 
О.  Я,  Сокіл,  П.  В.  Спішило,  Л.  М.  Старицька-Черняхівська, 
В.  П.  Степаненко,  І.  М,  Стешенко,  Леся  Українка,  М.  А. 
Янчук. 

Редакція  і  контора— у  Москві,  Чернишовсьний  пр.  16. 

Редактор-видавець  повір,  присяжний  Іван  Оппоков. 


УКШІІНІ^СНЕ  НУНОЗСНАУ 


/^^ 


Український  часопис  німецькою  мовою,  виходить  у  Відні   книжками  в  40 
стор.  великої  вісімки,    кооїтуе  на  рік  З  ^еарб.  зі  пересилкою. 

икНАМіасНЕ  Кітозснли  має  на  меті  познайомити  бвропу  з  українським  пи- 
танням і  дбати  про  те,  щоб  українському  народові  признано  належне  йому 
право  на  його  рідній  землі  по  обох  боках   кордону — в  Россіі   і  Угорщині^ 
і  належне  йому  місце  в  сем'ї  цівілізованих  народів. 

,,ІІКВАІМІ$СНЕ  НіІНОвСНЛи*'  міститиме  статті  публіцістичні  і  наукові  змісту  по' 
дїтичного,  соціяльного,  історичного,  літературного  і  економичного;  огляди 
громадського  і  політичного  життя  на  всім  просторі,  заселенім  українськиїі 

народом. 

Адреса  редакції:  ІІкгаіпізсЬе  Яип(І8сЬаи,  \Уіеп  XVIII  8а1іеп^8е,  34. 
Видавець:  посол  до  австрійського  парламенту  Василь  Яворський. 

Рецактор:  Володимир  Кушнір. 


„РІДНИЙ  НРАЙ 


йй 


Пслітичняі,  економячшш,  літературний  і  надковні  часопвс 

ТИЖДНЕВНЙ,  З  ДОДАТКАМИ  СЕРЕД  ТИЩНЯ  ПРО  ВСІ  НОВИНИ, 

виходить  у  ПОЛТАВІ. 

Часопис  слушмтиие  для  оборони  інтересів  усіх  трудящих  людей,  для  добра  і  волі 

нашому  краю. 

Передплата  на  цілиіі  рік — з  1  січня  (января)  З  карбованці  з  пересилкою^ 
ві  півроку  1  р.  80  к   з  перес,  на  1  місяць  35  к.  з  перес.  один  номер  ви- 

силаеться  за  10  коп.  (можна  иарками). 


Рвдакдія  1  контора  в  Полтаві,  ул.  Котлйревоького,  книгарня 

ГР*  МАРКЕВИЧА. 

їдав  />.  Маркевич,         Редактори:  Л/.  Дмитріев  та  Гр,  Коваленко. 
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Ежемісячний  историческій  журиш 

КІЕВСКАН  СТАРИНА 

» 

Ві  „Кіевской  старин'іЬ''  печатаются:  самостоят.ельньїя  изсл-кдоваиія 
по  исторіи  южной  Россіи  и  разиообразвьіе  матеріали  для  нея,  вг  віід'Ь 
особо  ц'Ьннмх'ь  историчеснхг  докуменговь.  мзмуаровг,  хроникі,  дневни- 
кові>,  записоїгь,  воспоминаній,  разсказовг,  біографій,  некрологові  и  харак- 
теристикг,  описаній  вещественньїх'ь  памятиііковг'  южно-русскоЙ  древно- 
сти  и  зам'ІЬток'ь  обовсемі,  что  составляеть  ирннадлежность  и  характерную 
особенность  исторически  сложившагося  народнаго  -  бита  вли  служить  про- 
.явлеиіемг  народнаго  творчества  и  міровоззр'І^нія,  какови:  неизсл-Ьдован- 
ньіе  обичаи  религіозние,  правовие  и  т.  д.,  исчезаюдие  древніе  напі^ви, 
незаписанния  думи,  сказки,  легенди,  п'і^снн  и  проч. 

Віібліографическія  св'ЬдІнія  о  внов-ь  виходящихг  у  насг  и  за  гра- 
ницею изданіяхг,  книгахі  и  статьях'ь  по  исторіи  южной  Россін,  сопроьо- 
ждаемьія  критическими  замічаніями. 

При  журнал'^,  по  м'Ьр'Ь  надобиости,  будутт>  номіщается  портрети 
замічательнеишихті  діятелей  вт»  исторіи  южно-русскаго  народа,  види  древ- 
Н'Ьйших'ь  монастирей,  церквей  и  другихі  зданій,  нм:Ьющихі>  значеніе  для 
1Г&СТНОЙ  исторіи,  снимки  сі  древні>Йшихг  гравюрі  и  произведеній  живо- 
писи, рисунки  и  изображенія  всякаго  рода  у  крашеній,  одежді,  оружія 
предметові  домашняго  обихода  и  проч. 

Ц'Ьна  за  12  книп,  сі  приложеніями  и  рисунками,  7  руб.  Сідостав- 
кой  й  пересилкою;  на  місті  в  руб.  Разісрочка  допуекается  по  соглашенію 
сь  редакціой. 

Подписна  прииммается  вь  редакцій  журнала.  Троицкая  ллощадь.  Народний  доіь. 
N  вь  магазин'к  „КІевской  Старими^  Безановсиая,  14. 

Редаїсторі-издателі,  В.  П,  Науменко. 


Хочтв  знати  як  жівуть  українські  робітника  І  хлібороін  у  вільниі  Америці? 


99 


СВОБОДУ" 


одинокий    український    часопис    в    Сполучених    Державах 
Виходить  раз  на  тиждень,  коштує  на  рік  4  карб. 

Зановляти  в  ммигарні  іи.  Шевченка,  ч.  1.    Львів   або    впрост   в   редакції:   $«уоЬо<і&і 

Вох  353,  Зсгапіоп  Ра.  и.  3.  А.  АМЕКІСА. 


у  КИ1ВІ,  1906. 
Друкарня  С  А.  Борисова,  Мадожитомирскаа,  №  16. 


Що  є  в  4-й  книзі: 


Винниченко  в.  Мов  останнє  слово.  Оповідання.  •          .      1. 

Пилипович  М.  Державний  лад  і  здоров'я  народне.  .     40. 

Иилорадович  В.  На  Брокені.  Вірші  з  Гейне.  .  .53. 

^Яновська  Л.  Серед  ночі.  Оповідання      .          .  .          .54. 

Капельгородський  П.  Бережким  порадникам.  Вірші  .         .71. 

Жоре^^^.    Рідний   край  і  робітники.    Промова.  Переклав 

Д.  Д. — ко.  .......     72. 

Алчевська  X.  Фантазія.  Вірші  ...  .87. 

Грінченко  Б.   На  новий  шлях.  Драма  на  V  дій.  Кінець  88. 

■^  Труба  їв.  Подорож  на  села.  З  натури    ....   108. 

Грінчеико  Б.  Служба  в  церкві    1-го  січня  1852  р.  Вірші  з 

„Ье8  сЬаІітепІз**  В.  Гюго      .  .  .  .  .118. 

€фремов_р.  Відгуки  з  життя  та  письменства: 

Наші  непорозуміння. — Оповідання  про  комах:  яка  од  іх  користь 
або  шкода  в  письменстві — Бібліотека  в  холодвій  та  Шевченко 
в  чужій  хаті  свого  імени.— Знов  ^несвоевременно^'       .  .     121. 

Л.  И.  Відокремлення  Галичини      .....   144. 

Ярошевський^.  За  кордоном  .150. 

Єфремов  С.  З  россійського  життя: 

Вибори.— Перемога  опозіціі. — Нова  позика,— Проект  „основних" 
законів. — Що  з  того  буде  ...  ...     155. 

Бібліографія  .  .173. 

I.  Михайло  Орша— з  Лєрмонтова^— І.  С  Пухальського. — Нові  і  пе- 
ремінні звізди — проф.  їв.  Пудюя. — Народная  литература.  Сбор- 
никі  отзивовг  библіотечноІІ  комиссіи  Кіевскаго  Общества  Гра- 
мотности  о  книгах-ь  для  народнаго  чтенія.  Вьіпускг  Ш. 

II.  Українська  пресса. 

III.  Що  є  по  журналах:  ,, Вільна  Украіна'*,  ,,3аписки  науково- 
го товариства  імени  Шевченка",  ,,Зоря",  ,,Літвратурно-науко- 
вий  Вістник**,  „Світ". 

І\'.  Нові  книжки. 


і 


Моє  останнє  словОе 


4. 


Росплющивши  очі,  я  почув  перш'  усього,  що  я  ввесь  спіт- 
нів, а  вдруге,  що  я  десь  у  чужому  місці.  Навкруги  було  темно 
й  звідкись  чувся  людський  гомін,  сміх  і  якесь  лопотіння.  Пах- 
тіло тютюном,  спиртом  і  ще  чиїмсь  кислим  і  затхлим.  Напру- 
живши пам'ять,  я  зразу  згадав  усе. 

В  роті  мені  було  дуже  погано, — якось  терпко,  кисло,  не- 
зручно, язик  здавався  більшим,  ніж  треба.  Голова  туманіла  і 
пеклд  під  грудьми.  На  душі  було  нудно  і  теж  терпко  якось. 

Чого  я  тут?-^думав  я,  дивлючись  на  тонку  смугу  світу, 
що  лягав  од  нещільно  причинених  дверей. — Чого  я  лежу  десь  на 
чужій  постелі  і  слухаю  гомін  чужих  людей?  Чого  я  робив  цілий 
день  дурниці?  Чого  ця  компанія  двоє  суток  лопотить  картами  й 
лопотітиме  ще  двоє?  Невже  так  і  треба?  Чого  ж  я  не  можу  і 
гидко  мені  те?  Де  ж  те  життя?  Як  же  мені  жити,  як  позбутися 
своєї  хвороби,  самого  себе? 

З  холодним  потом  на  лобі,  босий,  схопився  я  з  ліжка, 
перекинув  стілець  і  побіг  на  світло.  Очевидячки,  моє  лице  було 
страшне,  бо  компанія,  глянувши  на  мене,  разом,  як  по  команді, 
поклала  карти  й  повставала. 

—  Що  з  тобою,  превосходительство? — хутко  підійшов  до  мене 
граф^  і  лице    його,    біляве  з  куцим   кирпатим    носом  і  товстими 
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губами,  лице  породистого    кабанця,    виявляло   тепер    найщирішу 
стурбованість. 

—  Нічого...  погано  трохи... — ледве  промимрив  я  і,  підійшовши 
до  якогось  крісла,  сів  на  його. 

—  Я  казав,  що  не  треба  б  йому  мішати  горілки  з  вином.  От 
і  є! — пильно  дивлючись  на  мене,  промовив  Бузько. 

—  Ти  казав! — росердився  граф, — сам  напував,  а  тепер  ^ка- 
зав**. Йому  треба  чорного  кофе  з  лимоном...  Дарма,  Сашко,  за- 
раз тобі  зробимо  кофе  і  все  буде  антік.  Не  сумуй... 

—  Не  кофе  тут... — витягаючи  з-під  себе  чиюсь  тужурку,  що 
муляла  мені,  промовив  я. — Мені  тяжко,  а  ви  з  своїм  кофе. 

Бузько  взяв  у  мене    тужурку    й    кинув    на    друге    крісло. 

—  Тяжко!  Ви  розумієте  це? — з  болем  скрикнув  я. — Од  самого 
себе  тяжко!..  ^Кофе**!  Я  падаю  в  яму,  а  ви  мені  своє  кофе,  дур- 
нувате, прокляте  кофе!..  І  до  чого  тут  кофе,  я  не  розумію!.. 

Я  весь  дріжав,  певно,  й  з  холоду  трохи,  й  з  переживань, 
і  з  похмілля.  Вони  всі  дивились  на  мене  й  чекали. 

—  Яв  яму  падаюча  ви — кофе...  Мене  сила  туди  тягне,  а  ви... 
Ах,  яктз  мені  тяжко!.,  як  мені  тяжко!.. 

—  Хм...  От  нещастя! — почухався  граф. — Як  би  знав,  не  дав 
би  й  краплі... 

—  Що  ж  то  за  сила? — спитав  Бузько. 

—  Що?  Сила  та  й  усе!..  Хиба  не  все  одно,  хиба  діло  в  назві? 
Хиба  діло  в  силі?  В  житті!  Мені  треба,  щоб  моє  життя  відтя- 
гувало мене  від  неї,  щоб  я  щось  мав  у  собі  ціле,  живе,  дуже, 
щоб  воно  не  давало  їй  володіти  мною,  а  в  мене  немає...  І  ніде 
немає...  Ну,  скажіть,  скажіть,  як  мені  врятувати  себе  від  неї, 
йк?  Що  хочете,  все  зроблю,  тільки  одірвіть  мене  од  неї...  я  не 
можу...  Мені  нема  спокою,  моє  тіло  висихає,  я  збожеволію!.. 
Ах,  ви  не  знаєте,  ви  не  можете  зрозуміти,  ви  думаєте,  це  так 
собі...  День-у-день...  А  все  так  дрібно,  так  нікчемно,  ніщо  не 
може  захопити...  Карти?  П'янство?...  Вони  ще  допомогають  їй... 
Ах,  Боже  мій,  Боже  мій,  що  мені  робити?!. 

Певно,  це  вийшло  дійсно  страшно,  бо,  пам'ятаю,  Маруся 
аж  зблід,  підійшов  до  мене  й,  не  знаючи,  що  б  мені  сказати, 
чим  би  мене  розважити,  постояв  біля  мого  крісла  і  почав  збен- 
тежено ходити  по  світлиці. 
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—  Нервозне...  Бромистого  калію  б  йому, — тихо  пробурмотів 
Бузько  до  графа.  (Мусите  знати,  що  він — медик  і  до  того  ще 
матеріялистчцдівідуалист,  як  сам-ь  себе  називає.  Правда,  ма- 
теріялизм  його  обмежується  тим,  що  він  п'є,  гра  в  карти,  вжи- 
ває найцінічніші  вирази,  не  вертає  позик  і  сміється  з  тих,  хто 
намагається  засоромити  його.  Але  він  инчого  матеріялизму  не 
визнає). 

—  Треба,  значить,  в  аптеку  посіати?— сягаючи  в  кишеню  за 
грішми,  спитав  граф. 

—  Ніяких  аптек  не  треба!  —  скрикнув  я  злісно. — Нічого  мені 
не  треба!..  Нічого  ви  не  розумієте... 

Бузько  озирнувся  в  мій  бік,  потім  рішуче  підійшов  до  мене, 
і,  беручи  мою  руку,  сказав: 

—  Дай  лиш  твій  пульс...  Тут,  братіку,  медицина  тобі  скаже, 
що  тобі  треба. 

Але  я  нічого  не  дав  сказати  медицині:  фицнувши  його  но- 
гою, я  вирвав  руку  і  з  ненавистю  закричав: 

—  Одчепись!..  К  чорту!..  Дубовий  чоловік! 

—  Ну,  а  фицатись  все  таки  б  не  треба, — спокійно  обтрусив 
штани  Бузько. — Не  хочеш  слухати,  то  як  знаєш  собі... 

—  Але  ж  треба  все  таки  щось  зробити, — звернувся  до  мене 
граф. — Ти,  Сашко,  хворий...  Може,  в  тебе  припадок  який...  або 
що...  Бузько!  ти  ж  медик,  говори  що  небудь. 

Бузько  вмить  росердився. 

—  „Медик,  медик!" — передражнив  він, — звісно,  медик,  а  не 
коновал...  Я  медик  для  людей,  а  не  для  коней,  що  фицаються... 
Дай  пульс! 

Я  трохи  заспокоївся  і,  щоб  не  дратувати  себе,  ткнув  йому 
руку.  Він  з  таким  виглядом,  ніби  все  залежить  од  пульса,  взяв 
мою  руку,  намацав  жилу  й  придушив  її.  Подержавши  так  з  хви- 
лину, випустив,  одійшов  і,  подивившись  на  всіх,  сказав: 

—  Йому  женщину  треба! 

Ми  всі  аж  очі  витріщили  на  його,  але  він  спокійно  запа- 
лив цигарку,  одплюнувся  й  провадив  далі: 

—  Велике  скупчення  енергії,  а  росход  малий...  От  і  все... 
Повищення  пульсу...  Цілком  зрозуміло...  Всі  ці  ідейні  воздержу- 
вання,  саможертви  і  т.  и.  цим  і  повинні  кінчатись...  Людині 
25 — 26  років,  а  він  грає  якогось  ченця.  Спитатись  тільки,  на  що? 
-Ідея!"  Плювать  на  всі  ідеї!  Я  знав  одного  фрукта,  що  через  сю 
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ідею  в  божевільню  попав, — почав  кидатись  на  улиці  на  женщин. 
Ідея  ідеєю,  а  тіло  тілом,  братіку!..  Його  треба  на  Загородню 
повезти!.. 

—  Ідіот! — муркнув  я. 

—  Сам  ти,  голубе,  ідіот,  коли  хочеш  знати.  Я  тобі  цілком 
це  об'єктивно  говорю,  на  підставі  науки,  а  ти  мені  «ідіот**.  Сам 
ти  розміркуй,  розумна  голова:  їжу  ти  маєш  добру;  роботи  ніякоТ; 
кров  молода;  словом,  перевага  інтеграції  над  дезінтеграцією, 
науково  тобі  висловлюючись.  От  і  вся  твоя  сила...  Вона  й 
бунтує  твій  организм.  А  ти  краще  послухайсь  мене:  плюнь  на 
всі  ідеї  ціломудрія  і  їдьмо  до  дівчаток.  Чорт  його  бери,  де  моє  вже 
не  пропадало,  повезу  тебе  навіть  на  свій  кошт...  Як  що  не 
маєш  грошей... 

Я  почервонів  од  «ціломудрія**,  але  Бузько  зрозумів  мене 
инакше. 

—  Червоніти  нема  чого,-г-засміявся  він. — Ти  не  інститутка  і  ми 
не  їдемо  красти.  Хоча,  як  на  чий  погляд,  то  й  красти  не  таке 
вже  злочинство,  як  добродійні  ідеалисти  кажуть...  Ну,  та  не  про 
це  річ...  Ідемо? 

„А  може  справді  це  одтягне?" — подумав  я. — „Е,  все  одно!" 
— ,  Добре,  їдемо! — рішуче  підвівся  я. 

Людям  завжди  приємно  бачити,  як  инчі  роблють  їхні 
мерзоти. 

—  От  так  би  й  давно! — змоторнів  зразу  Бузько. — Ато  всякі 
там  високі  сили,  метафизіки...  Треба  дивитись  на  речі  так,  як 
вони  суть... 

Маленький,  ще  менчий  за  мене,  череватенькнй,  а  рудова- 
тою  борідкою,  злегка  лисенький  уже,  він  швидко  забігав  по 
світлиці,  шукаючи  свого  піджачка,  і  задоволено  сміявся.  Задово- 
лений же  він  був,  відома  річ,  не  з  того,  що  мене  порятував,  а 
з  того,  що,  перш  усього,  мав  законну  причину  поїхати  „до 
дівчаток",  а,  вдруге,  що  піддержав  авторитет  „науки**.  Всі  були 
теж  задоволені.  Гру  постановили  так  і  покинути,  порахував- 
шись так,  як  застиг  її  цей  случай. 

—  Ну,  графе,  одягайся! — напинаючи  свою  шинельку,  моргнув 
до  того  Бузько. — Поїдем  посвящати  неофіта... 

Граф  посміхнувся,  але  ліниво  похитав  головою  й  поклав 
ноги  на  стілець. 
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—  Не  поїдеш? 

—  Не  хочеться...   Стомився... 

—  От  тобі  й  граф...  А  ще  граф!..  Ну,  а  ти,  Марусько? 
Маруська  мовчки  став  одягатись. 

—  А  ви,  коллего? 

Коллега  позіхнув^  почухав  брову,  скривився   й  промовив: 

—  Поїдем... 

Поїхали.  Звісно,  було  гидко,  мерзено  й  цілком  зайво,  бо  я 
вже  по  дорозі  туди  зрозумів,  що  це  тільки  дикий  палліатив  і 
більше  нічого  І  ніякого  розвязку  питання  нема.  Не  буду  опові- 
дати про  те  приємне  місце,  бо,  перш  за  все,  це  не  до  діла,  а 
друге,  кожний  з  вас  десь  далеко  краще  за  мене  знає  про  його. 
Коли  ж  дамам  цікаво  й  вони  досі  не  задовольнили  свою  ціка- 
вість, то  хай  роспитають  своїх  братів,  коханих,  чоловіків.  Та 
навряд  чи  є  ще  така  дама  серед  вас,  щоб  того  не  знала... 

І  тільки  два  вражіння  мав  я  звідти.  Перше  вражіння  зробив 
на  мене  один  студент.  Як  ми  ввійшли  в  залу  одного  „дому**,  я 
помітив  зараз  же  біля  дверей  на  стільці  якусь  постать  у  студент- 
ській, засмальцованій  тужурці  і  з  кругленькою,  щільно  обстри- 
женою головкою.  Постать  сиділа,  пустивши  руки  униз,  і  мовч- 
ки, задумливо  дивилась  поперед  себе  невеличкими  оченятками. 
Тоді  саме  танцювали;  ^дівчатка*"  в  своїх  цінично-фантастичних 
убраннях  виробляли  перед  ним  найексцентричніши  па,  „кавалери** 
иноді  штовхали  його  коліньми,  а  він  сидів  собі  й  байдуже  ди- 
вився вперед.  І  якесь  чудне,  чуже,  ненормальне  з'явище  утворя- 
ла  собою  ця  постать  серед  цієї  душної,  крикливої,  робленої 
гульні,  серед  ціх  перістих  убрань,  намазаних  і  п'яних  обличчів, 
гостро-спеціфичного  повітря. 

Розхряпане  п'яніно  крякнуло  й  замовкло.  Танці  скінчились. 
І  зараз  же  двоє  „дівчаток*"  підбігло  до  постаті,  обняли  кожна  з 
свого  боку  Гі  за  шию  й  почали  ніби  цілувати  у  голову.  Тут  під- 
бігла до  них  третя  в  червоній  „бебе**  й,  одіпхнувши  їх,  крик- 
нула: 

—  Геть!..  Вася  мій!  Правда,  Васеньку?  Ач  які! 

—  Ах,  дайте  мені  спокій! — роздратовано  промовив  Вася,  одма- 
хуючись  руками,  й  сказав  це  таким  тоном,  ніби  він  робив  щось 
важне,  а  вони    чіпляються  до  його  з  дурницями.  Всі  засміялись. 
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—  Ви  чуєте?!  —  грімнула  на  перших  двох  ^бебе", — дайте  Ваа' 
спокій!..  Чіпляються  вони  до  тебе,  Васеньку.  Бідний  мій  Вася... 
Ну,  я  тебе  пожалію... 

І  вона  раптом  зробила  найцінічніший,  гидкий  рух.  Грубий, 
звірячий  регіт  розлігся  серед  „гостей"  і  „дівчаток".  А  Вася  тіль- 
ки одвернувся  й  став  дивитись  не  на  стіну,  а  на  п'яніно. 

—  Хто  це? — спитав  я  в  Бузька. 

—  А  це...  Вася...  здається,  студент...  Він  уже  давно  тут... 

—  Чого  ж  він  не  йде  звідси?  Чого  дозволяє  знущатись  з 
себе? 

—  Не  знаю...  А-а!  Гречаночка!..  Моє  вам  з  хвостиком! 
Аппле! 

І  Бузько,  галантно  шарнувши  ногою  перед  якоюсь  „греча- 
ночкою",  зчез  серед  пар. 

А  біля  Васі  була  вже  ціла  валка  „дівчаток".  Вони  щипали 
його,  шарпали,  сідали  верхи  на  шию,  чіплялись  на  коліна,  цілу- 
вали, знущались  над  ним.  Він  же  тільки  крутивсь  на  стільці, 
безсило  одмахувавсь  руками  й  говорив: 

—  Ах,  дайте  мені  спокій!.. 
Мені   було   жалко  до  болю   його.  І,  їдучи  вже  назад,  я  все 

думав:  до  чого  повинен  низько  впасти  цей  чоловік,  щоб  сидіти 
в  такому  місці,  дозволяти  знущатися  з  себе  й  навіть  не  посил- 
куватися  втікти.  Яке  вже  повинно  бути  життя  його,  коли  він 
не  має  навіть  на  що  зміняти  цю  мерзоту.  іДо  довело  його  до 
цього? 

1  поруч  з  цим  виступало  друге  вражіння,  вражіння  від  усеї 
цеї  улиці  з  цими  „домами",  „дівчатками",  „гостями".  Якась  брех- 
ня, криклива,  задирлива  стояла  там.  Всі  ці  танці,  співи,  сміхи, 
все  ж  це  нещире,  брехливе,  роблене.  Якась  навмисна,  завзята 
брехня,  наче  на  злість  комусь  такому,  що  оттут  десь  стоїть  і 
дивиться  на  все  це.  Навіть  у  п'яних  нема  щирої  веселости.  На  , 
що  ж  то?  І  кожний  же  це  бачить,  кожний  почуває,  кожн'ій 
згодиться  з  цим  і  тим  часом  всі  вважають  за  неминуче  бре:  а- 
ти,  кричати,  .,веселитись".  На  що?  Чи  хоч  дістають  там  як  а» 
приємні  переживання?  Ні.  Чи  „дівчатка"  мають  з  того  втіху?  1 1і. 

Не  зважаючи  на  свої  лицемірні  проповіді  ціломудрія,  я  ж<  «-  ; 
щин  все  таки  до  того  знав  уже,  але  в  цьому  місці  був  упері  є. 
Не  того,  видима   річ,  я   не  їздив   сюди,  що  справді  вважав  т  ді 
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це  за  погане,  а  того,  що,  перше,  боявся  захворіти  поганою 
хворобою;  вдруге,  що  поставивши  сам  себе  в  становище  аскета 
для  знайомих,  я  боявся  з  ким  небудь  з  ціх  знайомих  зустрітись; 
а  третє,  що  після  моєї  хвороби  ні  одна  женщина  не  могла  вже 
вплинути  на  мою  роздратовану  уяву. 

Але  я  не  думав,  що  це  місце  зробить  на  мене  дуже  вра- 
жіння.  Крім  того  мене  вразила  нелогічність,  абсурдність  цього 
з'явища.  Всякий,  думав  я,  з  чистим  серцем  скаже,  що  це  па- 
скудство, всякий  цілком  щиро  згожується  з  заїТальними  пропо- 
відями моралистів,  і  тим  часом  це  паскудство  нерухомо  собі 
істнує  й  навіть  прогресує.  Абсурд  же! 

—  А,  власне,  яке  це  страшенне  зло,  ця  простітуція, —  сказав 
я  голосно, — як  ти  думаєш,  Бузько?  —  звернувсь  я  до  його,  коли 
ніхто  мені  нічого  не  одповів. 

Бузько  не  зразу  одвітив,  хоча  добре  дочувсь  мого  пи- 
тання. 

—  Кому  зло? — нарешті  спитав  він. 

—  Як  то  „кому"? — здивувався  я, — усім,  взагалі! 

—  Хм...  „взагалі".  Взагалі  нічого  нема  ні  доброго,  ні  злого, 
все  відносно.  Тобі  зло,  мені  добро  і  так  далі.  Мені  принаймні 
простітуція  зовсім  не  зло,  бо  5|  через  неї  без  цього  нудного 
шлюбу  й  великих  видатків  можу  задовольняти  свої  фізіологичні 
потреби.  їм,  простітуткам,  може  це  й  зло,  але  мені  до  того  ді- 
ла нема.  Зроби  собі  так,  щоб  було  добре,  я  нічого  проти  того 
не  маю. 

—  Орігінально! — засміявся  Каменюк  і  позіхнув.  (ІДе  був  якийсь 
чудний  індівід:  чи  він  у  карти  грав,  чи  пив  горілку,  чи  танцю- 
вав з  „дівчатками"^  він  увес  час  позіхав.  Здавалося,  що  він  од- 
буває в  цьому  всьому  якусь  нудну,  але  неминучу  службу  й  тіль- 
ки чекає,  щоб  скінчити,  прийти  додому  й  солодко  заснути). 

—  Може  й  орігінально, —  зітхнув  Бузько,  зручніще  умощую- 
чись на  сидінню. — Не  буду  сперечатись,  а  тільки  скажу,  що  пра- 
вильно. Я  індівідуалист;  на  всякі  соціяльні  питання  дивлюсь  з 
власного  погляду  і  тому  в  мене  все  зрозуміло,  виразно  й  твер- 
до. Я  —  студент;  буду  лікарем,  матиму,  може,  гроші.  Так  через 
те,  що  істнують  простітутки,  я  повинен  мучитись  тим,  що  я 
лікарь,  а  не  спаситель  роду  людського?  Яка  дурниця!  Я  хочу 
жити  й  вони  хотять   жити,  от  ми  й  боремось;  хто  дужчий,  той 
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буде    студентом  і  лікарем,  а  хто  слабший,  той   буде   простітут- 
кою,  робітником,  мужиком.  Просто,  розумно  й  справедливо- 

—  Не  зовсім, — ^муркнув  я. 

—  з   мого,  розуміється,  погляду, — додав  він  ліниво. — Але  я  ж 
тобі  кажу,  що  я  індівідуалист. 

Ніхто  нічого  йому  не  одповів,  і  ми  всі  замовкли,  але  від 
того,  що  я  не  міг  сперечатись  з  ним,  мене  взяла  досада  на  його 
й  хотілось  сказати  йому  щось  образливе. 

В'їхавши    в    центральні    улиці,  ми   почали    радитись,   куди 
їхати.  Бузько  хотів  в  якийсь   шантан,  а  Маруся  до  графа  „спо- 
чинуть трохи,  а  тоді'*...  Я,  особисто,  не  хотів  ні  туди,  ні  туди, 
але  на  злість  Бузькові  подав  голос  за  ^до  графа".  Каменюк  по-  ' 
зіхнув  і  пристав  до  нас.  Бузько  мусив  скоритись. 

5. 

Як  ми  ввійшли  в  ту  світлицю,  де  грали  в  карти,  я  леДве 
впізнав  її.  Було  чисто,  вбрано,  вимито;  долі,  в  кутку,  біля  м'ягкоТ 
канапи,  був  простеляний  килим,  на  йому  стояв  стіл,  застеляний 
оксамитовою  скатертю,  а  з  серед  стелі  м'ягко  лив  блакитне, 
мрійне  світло  круглий  лихтарь.  •Чисто,  як  у  вітальні  якої  актриси. 

На  канапі,  лицем  до  дверей,  напівлежав  граф,  ліниво  пус- 
каючи струмочки  диму,  а  праворуч  його,  в  кріслі,  спиною  до 
нас,  сидів  якийсь  чоловік  і  мняв  на  столі  рукою  бриль. 

На  наш  гамір  вони  озирнулись,  і  в  чоловікові  я  впізнав 
Гаюру.  Я  здивувався  І  чогось  мені  зробилось  ніяково.  Поздоров- 
кавшись, я  зараз  же  одійшов  од  його  й  сів  по  другий  бік  столу 
на  канапі,  поруч  з  графом.  Мені  було  й  неприємно,  що  я  зу- 
стрівся з  ним,  і  миготіла  думка  поговорити  з  ним,  і  було  трохи 
сором,  що  він  зараз  дізнається,  де  я  був. 

Перед  графом  і  Гаюрою  стояла  пляшка  вина,  дві  шклянки 
й  тарілка  з  цукерками. 

—  Дай-но,    графе,    мені  шклянку   винця... — недбало    й  ліниво 
промовив  я. — Після  екскурсії  пити  хочеться... 

я  бачив,  як  Гаюра  глянув  на  мене  злегка  насмішкуватим 
поглядом,  але  я  ніби  не  помітив  того  і,  взявши  від  графа  шклянку, 
почав  пити  з  робленим  смаком.  Але,  п'ючи,  я  вже  бачив,  що 
Гаюрі  відомо,  де  ми  були. 


І 
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^Ну,  й  начхать!    Що  він  мені  таке?" — з  злістю  подумав  я. 
І   ще  більше  вдавав  з  себе  байдужого. 

—  І  ідеалисти  п'ють  винце? — приставляючи  стільця  до  столу  й 
сідаючи  біля  Гаюри,  добродушно  спитав  Бузько. 

—  Це  ти  про  мене? — трохи  здивовано  скинув  на  його  очі 
Гаюра. 

—  Про  вас,  про  вас,  високоповажний  добродію!  Ми  всі  тут 
матеріялисти  собі...  Люде  прості,  звичайні... 

—  Звідки  ж  ти  взяв,  що  я — ідеалист? 

Маруся  обережно    просунувся,  сів  поруч  зо  мною  й  ніжно 
обняв  мене  за  стан.  Мені  стало  приємно. 

—  Хм...  „Звідки"... — одкидаючись  на  спинку  стільця  й  по- 
глажуючи  себе  рукою  по  розхристаних  грудях,  нахилив  з  усміш- 
кою голову  Бузько. — Ніби  це  так  важко  пізнати?..  Ти  ж  в  уні- 
верситет хиба  для  лекцій  ходиш? 

Гаюра  мовчки,  видно,  не  розуміючи,  дививсь  на  його  й  чекав. 

—  Правда  ж,  не  для  лекцій? 

—  Ну,  не  для  лекцій,  так  що  ж  з  того? 

—  А  для  революції  вашої? 

—  Ну,  хай  для  революції  нашої,  так  усе  таки — до  чого  тут 
ідеализм? 

—  От  тобі!..  „До  чого  тут  ідеализм!** — засміявся  Бузько. — До 
того,  що  ідеалисти,  соціялисти,  комунисти  і  т.  и.  роблять  рево- 
люції, а  звичайні  люде  винце  п'ють  і...  і  до  дівчаток  їздять. 
Ха- ха-ха!  От  тим  же  я  й  питаю:  невже  й  ідеалисти  почали 
винце  пити? 

Гаюра  ще  трохи  подивився  на  його,  потім  озирнув  його 
коротеньку,  товстеньку  постать  і,  посміхнувшись,  сказав: 

—  Я  тобі  радив  би  краще  винце  пити,  ніж  говорити  про  те, 
чого  не  знаєш. . . 

і  одвернувся.  Потім  повернувся  до  нас,  нахилив  трохи  го- 
лову й  тихо  сказав: 

—  Панове,  я  маю...  чи  то  пак,  не  я  власне,  а...  ціла  органі- 
зація, чи  що...  звертається  до  вас...  Річ  в  тому... 

Граф  дивився  все  так  само  на  свого  візаві,  Бузька,  очевидячки 
знаючи  вже,  про  що  буде  мова,  а  ми  всі,  не  виключаючи  й  Ка- 
менюка, що  сидів  проти  Гаюри,  зупинили  очі  на  Гаюрі. 
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А  культурний!..  І  може  повна  голова  ідеалів  усяких  була...  ^Су- 
спільство повинно  допомогти...**  А  чому  мені  суспільство  не  до- 
помагає?.. 

Гаюра  за  часи  Бузькової  мови  то  здвигав  здивовано  пле- 
чима, то,  не  розуміючи,  поширяв  очі,  та  просто  пильно  дивився 
на  його.  Коли  той  сердито  скінчив,  він  стиснув  ще  раз  плечима 
й  промовив: 

—  Ти  такої  каші  тут  насипав,  що,  їй-богу,  не  знаю,  на  що 
тобі  одповідати...  Чом  тобі  суспільство  не  допомагає?. .  Та  того, 
що  й  всякому  робітникові...  Добивайсь,  борись  і  ^поможуть'*. 
Як  говориться:  „побори  та  й  випроси"...  Ну,  а  що  до  твоєї, 
вибачайте  за  слово,  „філософії**,  то  вона  перш  усього  не  ори- 
гінаїпьна,  а  вдруге — дуже  зручна  для  таких,  вибачай,  людей,  для 
яких  „принціпіяльно**  нічого  не  значить  зробити  всяке  мерзенне 
злочинство. 

—  Це  б  то? — заклав  знов  руки  в  кишені  Бузько  і  випнув 
наперед  черево. 

—  Це  б  то,  пригнітити  безсилого,  видерти  з  рота  в  другого 
зароблений  шматок  хліба...  та  багато  вичисляти! 

—  Одно  слово:  вкрасти,  обманити,  вбити,  знасилити  і  т.  д. 
Так? — і  не  чекаючи  відповіді,  він  засміявся  сухим  різким  сміш- 
ком.— Ай-яй-яй!  От  злякав!  Ха-ха-ха!  „Вкрасти,  вбити,  обма- 
нити**... І  вкраду,  і  вб'ю,  й  обманю.  Ха!  Ніби  я  справді  зроблю 
щось  таке  ненормальне,  наче  б  от — без  крил,  як  стою  оце,  по- 
лечу на  небо.  Круг  мене  на  кожному  ступні  крадуть,  злочин- 
ствують,  на  кожному  ступні  мене^  мене  обкрадають,  а  я  чогось 
кротко  повинен  дивитись  на  це  і  наставляти  їм  свої  кишені: 
„беріть,  мовляв,  люде  добрі,  бо  я — ідеалист**.  ІИоже  ще  подяку- 
вати скажеш?  Ха-ха-ха!  Цю  пісню  співають  уже  давно,  але  тан- 
цюють під  другу,  голубе.  Я  вже  не  буду  говорити  про  нашого 
грішного  брата,  звичайного  громадянина  россійської  імперії,  я 
скажу  про  добродіїв  революціонерів,  ідеалистів,  соціялистів,  кону- 
нистів  і  т.  д.  Вони  що  роблять?  Вони  не  вбивають?  А  Алек- 
сандра  II,  а  міністрів,  губернаторів,  жандарів,  шпигів  і  їм  же  ність 
числа?  Вони  не  крадуть?  А  „Народня  Воля**  не  грабувала  ка- 
зенних банків? 

—  Ти  це  напевне  знаєш? — перепинив  його  Гаюра  занадто  спо- 
кійним металичним  голосом. 
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—  Ну,  я  докладно  не  знаю...  Все  одно...  Я  тільки  можу  на- 
певне сказати,  що  революціонери  грабували  почти...  Та  хай 
навіть  цього  не  було...  Що  таке  крадіж?  „Ьа  ргоргібіб  с'в8і  1е 
ЛЮІ"...  „Власність  є  крадіж".  От!  Цим  розбиваються  всякі  ваші 
громи  на  крадіж... 

—  Господи!  Яка  нісенітницяі — зітхнув  Гаюра. 

—  Далі, — ніби  не  чуючи,  посміхнувся  Бузько. — Революціонери 
не  обманюють,  не  роблять  насильств,  не  роблять  усього  того, 
що  й  ми  грішні?  Ха-ха-хаІ  Знаю  я,  братіку,  їх!  Я  сам  колись 
і  прокламації  друкував  і  в  авдіторіях  роспинався  за  революцію. 
Знаю  добре.  Обманювати  не  можна,  неморально,  а  в  своїх  ча- 
сописах роздувати  яку-небудь  дрібницю  аж  до  неба — можна. 
Се,  знаєте,  агітаційна  політика.  Може,  скажеш,  неправда? 

—  Говори,  говори  далі... 

—  Так.  Брехня — неморальна  річ,  але  жандармові,  поліцаєві 
та  навіть  усякому  „непартійному**  можна  брехати,  що  хочеш. 
Це — самоохорона  або  конспірація.  Далі.  Насильство — ^злочинство. 
Але  придушити  шпига  або  провокатора  десь  у  темному  закут- 
ку— неминуча  річ,  бо  це  боротьба,  бачите.  І  так  без  кінця  й 
краю.  А  сами  вони?  Сказать,  це  все  йде  діло  з  ворогами,  а  між 
собою  вони  повинні  жити  як  янголи!  ОгоІ  Янголи!  Інтриги,  заздрість, 
брехні,  ненависть  особиста  й  партійна,  роспуста,  мерзота,  об- 
ман... Один  тип...  проводарем  був  гуртка  робітниць...  „Рево- 
люцію пущав.**  І  „допущався**  до  того,  що  у  двох  знайшлось  по 
дитині  від  його.  Це — факт,  я  тобі  докази  можу  навіть  дати... 

—  Я  вірЮ)  вірю...  Що  ж  зробиш,  як  пролізе  до  нас  тип  от 
такий,  як  ти...  Зверху  наче  людина... 

—  Ну,  знаєш, — криво  всміхнувся  Бузько, — не  тільки  такі,  а 
всі  ви  цяці  добрі...  Знаємо!..  Політичні  діячі...  Хм!  Який-небудь 
шмаркач,  тільки  що  вистрибнув  Із  гімназіяльного  карцеру  за 
куріння,  диви,  вже  гасає  по  університету,  розмахує  руками,  аж 
запіниться  та  кричить:  „геть  самодержавство!**  А  спитайте  його, 
нащо  йому,  щоб  самодержавство  пішло  геть  та  що  буде  з  того, 
то  він  і  сам  не  знає.  „Се  виказує  прогресивний  напрям  думок, 
чесність  натури,  вільний  дух**.  Воно  розуміє,  що  то  є  прогрес, 
що  то  вільний  дух!..  „Свободи  нема!** — репетує.  А  на  що  йому 
свобода  і  якої  йому  ще  свободи  більше  треба,  що  він  має?  В 
університеті  він,  як  у  шинку,  на  улиці,  як  серед  поля...  Матуся 
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грошенят  прислала,  дядечко  десь  тепленьке  місце  наготував.  Сво- 
бот  ще  йомуі  Навіть  на  Загородній  не  сховаєшся  від  цеї  сво- 
боди. Недавно  три  якісь  типи  п'янб-преп'янб  забрались  в  один 
тамошній  дім  і  давай  вимагати,  щоб  ^пансіонерки*'  кричали 
^геть  самодержавство  **.  Звісно,  їх  випхали  й  випхали  з  таким 
пафосом,  що  в  одного  рука  була  зламана.  Воно  навіть  не  вміє 
відріжнити  республіки  від  монархії,  а  вже  скида  самодержавство. 
1  хоч  би  ж  це  щирої  А  то  ж  на  хвилину,  на  той  час,  поки  воно 
в  університеті.  А  вийшов,  добув  тепленьке  місце  і  ту  революцію 
як  злизало.  Мало  таких?...  Дай  цигарку! — кинув  він  до  графа. 
Той  виняв  портсігар  і,  відчинивши,  подав  йому. 
—  Дякую..,— запаливши,  затягся  він. — „Пусть  нас  по  тюрьмам 
сажают,  пусть  нас  пьітают  огнем 'Ч  Ха!  Мужність  яка,  подумаєш! 
А  що  то  він  співа,  як  попаде  справді  в  тюрму?  Ще  на  місяць-два 
нічого,  ще  на  славу  йому:  герой!  А  от  що  вони  співають,  як  з  за- 
слання, з  Сибіру  приїздять!  Тихенькі,  покірненькі,  як  янголяточка. 
„А  що  ж  революція?" — питаєш.  ^Революція...  є...  є...  революція... 
Я  вже  послужив...  Треба  спочити".  І  спочиває,  сіромаха...  Який- 
небудь  блазень  начитається  „Андрія  Кожухова",  займеться  „свя- 
щенним огнем**  і  пішов.  „Свободи!!"  роздирається.  Потім  ди- 
вишся — в  чиновницькому  сюртуці,  шпага,  Станислав  і  т,  д.  „А 
свобода?"  „Довг  молодости", — похльоскає  він  вас  по  плечі  І  за- 
кличе на  „преферансішку".  Добре!  Ти  все  це  собі  виробляй,  ра- 
зоряйся,  як  кажуть  салдати,  але  ж  не  роби  з  цього  чогось  та- 
кого, до  чого  кому  иншому  й  не  доскочити  ніколи,  не  роби  з 
його  такого  святого,  до  якого  й  доторкнутися  гріх.  А  то  й 
„низький  світогляд",  і  „ретроградство",  й  „паразітизм?"  Я  пер- 
ший був  таким  дурнем,  що  вірив  цим  гучним  словам,  я  перший 
загубив  два  роки  в  університеті  за  цю  революцію,  а  чи  я  що 
мав  від  неї?  Чи  я  бачив  там  таке  життя,  яке  привабило  б  мене? 
Ні!  такі  ж  людці,  поганенькі,  сіренькі,  така  ж  брехня,  боротьба 
за  істнування.  Тільки  й  усього  ріжниці,  що  я  буду  приймати 
пацієнтів,  а  який  небудь  профессіонал-революціонер— робітників. 
Я  буду  давать  своїм  рецепти,  а  той — прокламації.  А  обидва  ми 
будемо  брати  за  те  гроші,  щоб  виконувати  наказ  життя...  Е!.. 
що  там  казать!.. 

Пам'ятаю,  я  слухав  Бузька  спершу  вороже,  але  де  далі,  то 
з   більшою    прихильністю    і    навіть    приємністю.    „Ага! — можна 
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<5уло  б  висловит  моє  чуття. — Так  он  як?  Всі  ми,  значить,  од- 
накові!*' Але  в  цьому  злорадстві  було  стільки  безнадійности, 
стільки  холодної  безвиходности,  що  воно  зараз  же  змінилось 
злістю  й  протестом.  Решта  слухали  теж,  очевидячки,  досить 
прихильно,  бо  в  деяких  місцях  посміхались,  кивали  головами  й 
поглядали  на  Гаюру.  Він  же  сидів^  трохи  зігнувшись,  складаючи 
з  обгорілих  сірників  якісь  фігури  на  скатерті  й  ні  на  кого  не 
дивився.  Лице  йому  було  серйозне.  Як  Бузько  замовк,  він,  не 
одриваючи  очей  од  сірників,  спитав: 

—  Ти  все  сказав? 

—  Ні,  не  все! — кинув  у  куток  недокурок  Бузько. — Як  би  я 
хотів  тобі  все  говорити,  то  ночі  б  мало  було.  Тільки  я  більше 
не  хочу  говорити,  нема  чого.  Ні  ти  мене  не  переконаєш,  ні  я 
тебе.  Це — вже  аксіома.  Вип'ємо  краще... 

У  його  вираз  лиця  був  тепер  трохи  инший,  ніж  раз-у-раз: 
було  щось  трохи  сумне,  гірке,  а  те  ціничне  нахабство,  яке  зви- 
чайно панувало  в  його  очах,  сховалось  кудись. 

—  Ну,  це  аргументи  звичайні:  „ні  я  тебе,  ні  ти  мене"... — 
підводячи  голову  й  повертаючись  до  його,  сказав  Гаюра, — я  все 
таки  відкажу  тобі...  Мушу  відказати,  бо  ти  нісенітниці  набала- 
кав, а  люде  можуть  подумати,  ніби  я  згожуюся  з  тобою,  або 
не  можу  відповісти.  Перш  усього... 

—  Чекай! — хутко  перепинив  його  Бузько. — „Перш  усього** 
давай  зробимо  деякі  умови,  коли  хочеш,  щоб  я  тебе  слухав. 

—  Умови?  Наприклад?  Ти  ж  говорив  без  усяких  умов,  чого  ж 
я  мушу  говорити  з  якимись  умовами? 

—  Стривай!...  Я  тільки  хочу,  щоб  наш  діспут  чи  що...  Ну, 
та  чорт!  Я  хочу,  щоб  ти  говорив  без  усяких  фокусів,  а  просто... 
От!  В  авдіторії  собі,  перед  „масою**  ти  можеш  уживати  ваших 
там  ораторських  засобів,  а  тут...  усе  свої,  земляки,  знаємо 
один  одного,  як  облупленого,  красним  словом  не  підкупиш.  Я 
знаю  і  чув,  як  ти  раз  там  говорив;  було  там  і  „вперед**,  і  „ве- 
лика будущина**,  але  я  того  не  знаю,  чи  буде  воно,  чи  ні. 
Завтра  може  налетіти  на  землю  комета  і  всі  ми  підемо  к  чорту. 
Та  й  яке  мені  діло  до  будущини,  коли  мені  тепер  погано?  Ти 
мені  говори  про  теперішнє.  От  я  тобі  коротко  скажу:  по- 
кажи мені  те,  чим  би  ваше  життя  було  краще  за  наше.  От 
1  все! 
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—  Добре,  я  тобі  покажу. 

—  Чекай  ще:  ти  там  звик  до  всяких  дебатів  і  зараз  почнеш 
усе  по  пунктах.  „Оце  перший,  оце  другий"...  Воно  ніби  й справді 
так,  а  тим  часом  поміж  першим  і  другим  вставиш  який-небудь 
софізм  і  вийде,  що  й  так  і  не  так.  Так  от,   без  цього  як  би... 

Гаюра  слухав  з  посмішкою,  але  видно  було,  що  його  брала 
нетерплячка. 

—  Ну,  вже  все? 

—  Все. 

—  Слава  Богу! — Гаюра  потер  лоба,  подумав  і  почав: — Перш 
усього...  (я  справді  буду  „по  пунктах", — так  менше  плутанини). 
Перш  усього,  ти  кільки  разів  називав  мене  ідеалистом.  Се — не- 
правда. Далі,  ти  вживав  поруч  з  ідеалистами  „соціялисти,  кому- 
нисти"  і  т.  д.  Видно,  що  для  тебе  ці  розуміння  іегга  іпсораіШ, 
але  ти  десь  чув  де  звін. 

—  Я  ж  казав: — пробурмотів  Бузько — він  спершу  вилає  мене^ 
познаходить  помилки,  потім  скаже:  „раз  він  в  цьому  помилився^ 
значить**... 

—  Бузької  дай  же  говорити!..  Надокучив! — ^з  серцем  ска- 
зав граф. 

—  Далі  ти...  Я  не  буду,  звісно,  виясняти  тобі  ріжницю  між 
цими  розуміннями...  Далі  ти  хочеш,  щоб  я  тобі  показав,  чим 
наше  життя  краще...  Хм...  Це  трохи  комічно  вийде,  бо  раз  ти 
індівідуалист,  то  наше  життя  для  тебе  буде  незрозуміле...  Крім 
того,  ти  визнаєш  життя  тільки  індівідуальне...  Це  так  вузько^ 
що...  Але  навіть  хай  так!  Хай  візьмемо  індівіда  нашого  і  ва- 
шого... Хоча  вже  цим  поділом  ти  мусиш  визнати  якесь  групове 
життя...  Ну,  та  все  одйо!..  Хай  так. 

Гаюра  посміхнувся  і  трохи  подумав. 

—  Перш  усього,  давай  собі  вияснимо,  умовимось  на  одному: 
що  таке  життя?  По  моєму,  життя  є  постійна,  безупинна  зміна 
переживань.  Згожуєшся? 

—  Ну,  згожуюсь. 

—  Так.  Переживання  ці  суть  декількох  родів:  тілесні,  інтелек- 
туальні, емоціональні  і  т.  д.  Так? 

—  Хай  так. 

—  Добре.  Що  більше    ціх    переживань,   то  вони  багаччі    змі- 
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стом  і  формою,  то  иравильніще  йде  їх  зміна,    то  для  організма 
краще,  то  життя  краще.  Так? 

—  Ну,  згодимось,  що  так. 

Гаюра    весело    посміхнувся    і,    звертаючись    до    нас,    про- 
мовив: 

—  Бузько  дуже  нерішуче  згожується...  Ну,  та  дарма!  Тепер 
роздивимось  життя  окремих  одиниць  ріжних  верств,  груп  і 
класів  російського  суспільства.  Візьмемо...  ну,  візьмемо  одну  з 
прогресивних  його  частин,  —  інтелігентний  пролетаріят  (звісно, 
неорганизований  свідомістю  своїх  класових  інтересів,  а  так 
званих  індивідуалістів).  Ти,  може,  будеш  сперечатись,  але  я  без 
цього  не  можу  далі  говорити,  що  крім  індивідуального — духового 
й  тілесного — „я"  кожна  людина  має  ще  „я"  соціяльне.  Вони  всі 
впливають  одне  на  одного,  стоять  у  з'язку,  борються  иноді  і  ра- 
зом складають  з  себе  людину... 

—  Хм...  вже  якесь  соціяльне  „я",^-криво.  всміхнувся  Бузько. — 
Ну,  навіщо  неодмінно...  Але  чорт  його  бери...  Хай!..  Говори! 

—  Ну,  от  тепер  і  подивимось,  як  задовольняє  всі  свої  по- 
треби, себ  то,  які  в  цей  час  бувають  переживання  у  індивідуа- 
ліста... Ну...  ну,  хочеш  візьмемо  тебе  за  приклад? 

—  Все  одно — бери. 

—  Добре.  Як  ти  живеш  тепер?  Ходиш  в  університет,  слухаєш 
лекції,  обідаєш,  граєш  у  карти,  їздиш  на... 

—  На  Загородню,  не  соромся... 

—  Я  не  соромлюсь.  їздиш  на  Загородню  і...  знов  так  саме 
завтра,  післязавтрього  і  далі...  Які  ж  переживання?  Перше — в  уні- 
верситеті. Ну,  признайся,  що  ти  переважно  вчишся  в  універси- 
теті на  те,  щоб  добути  діплома.  Так?  По  правді  скажи! 

—  Та  вже  ж  не  для  революції! — буркнув  Бузько,  ухиляючись. 

—  Ти  не  хочеш  навпростець  сказати.  Ну,  та  й  без  твоєї 
відповіді  кожний  згодиться,  що  приємних  переживань  для  інте- 
лекта  в  університеті  не  матимеш  за  наших  порядків.  Це  факт. 
Значить,  у  головному  місці  ти  духових  потреб  не  можеш  задо- 
вольнити. Потім  ти  обідаєш...  Смакових  переживань  також  не 
може  бути  в  тебе  таких,  як  у  якогось  буржуя,  що  цими  пере- 
живаннями надолужує  недостачу  в  инших,  бо  ти  обідаєш  за  20 — 
ЗО  копійок,  а  не  за  20 — ЗО  карбованців.  Потім  карти...  Ну,  тут 
переживання    може  й  є,  але  не  думаю,  щоб    були    користні  для 
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тіла  й  душі.  Про  Загородню  говорити  не  будепф...Так  ти  живеш 
тепер.    Наукою    дома  ти,  скільки    я   знаю,  голови  не  морочиш, 
умілости — музики  там — не  любиш...  Та  й  нема  коли,  мабуть,  ці- 
кавитись   цим.  Любови,  дружби,  ідеалів   ти  не   визнаєш,  серце  в 
твоєму   житті    бере    зовсім   малу,  та  й   то  негативну,  участь.  А 
тим  часом  соціяльне  „я**  твоє  дістає  вражіння,  суспільне   життя 
штовхає  тебе,  дає  тобі    несамохіть  такі    з'явища,  на  які  ти  му- 
сиш  реагувати.  Ти   загортаєшся  в  себе,  в  свою  керею  індивідуа- 
лізму, але  це  —  обман,  утекти  від  життя  не  можна...  Будеш  ти 
иотім   лікарем...  Пацієнтів  ти  не  любитимеш,  наука  тебе   мало 
цікавитиме,  духове,  інтелектуальне  життя  твоє  замре, — на  чор- 
та воно  тобі,  коли  не»:а  йому  розвитку?   От  і  вийде  з  тебе  че- 
ховський  Іонич.  Гладкий  станеш,  заведеш  баских  коней  і  будеш 
мати  переживання,  рахуючи  пацієнтські  папірці...  Може,  трохи  не 
так   буде,  але   такий   кінець  не  неможливий.  Та  візьми  Чехова, 
перебери  всіх  його  героїв,  інтелігентів-пролетарів  —  всі  вони  ну- 
дяться, жаліються,  чогось   хочуть  і  нічого  не  знаходять.  Життя 
для    них   незрозуміла  й  страшна   річ.  І  один   ховається  від  його 
в  футляр,  другий   силкується   працювати,  щоб   працею   зморити 
себе  й  свої  сумніви,  третій,  проживши  до  сивого  волосу,  не  зна, 
на  що  він  жив,  і  не  вміє  порадити  другому  жити.  Читав  „Черний 
монахі)**?    Там,    наприклад,  мало  не  вихваляється  божевілля,  як 
щасливий  спосіб  життя.  Але,  як  вони  не  вигадують^  спокою  во- 
ни не  знаходять,  бо  вони  не  можуть  задовольнити  потреб  свого 
соціяльного,  суспільного  „я".  Вони    чують   своїм   тілом,  душею,, 
всею   своєю   істотою,  що  чогось  їм  не  стає,  а  чого  —  невідомо, 
і  виходить  не  життя,  а  сіра,   поганенька  трагикомедія.  ІДе — одна 
частина   суспільства...  Далі...  Бюрократія...  Про   неї   багато  го- 
ворити  не   треба.  Тут   задовольняються  тільки  потреби  механи- 
чного  руху  та  залізна  форма  цвілої  моралі.  Все  ж  останнє  стяг- 
нуто, виміряно,  циркуляром  припечатано... Консерватизм, нерозум, 
запеклість,  бездушність.    Фу!    Ну  її   к   чортуї..  не   хочу  навіть 
говорити!.. 

—  Превосходительство!  —  похмуро  посміхнувся  яо  мене  Бузь- 
ко,— протестуй  і  клич  на  дуель... 

—  Присутні  завжди  виключаються, — глянув  на  мене  Гаюра. — 
Ну...  Буржуазія  наша... Тут  є  життя,  але  яке  скалічене,  ненор- 
мальне!.. Інтелект    грає   мізерну   ролю  та  й  то   стільки,  скільки 
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цього  треба,  щоб  задовольняти  примхи  випещеного  тіла...  Далі, 
суть  ще  робітники  і  дрібна  городська  й  сільська  буржуазія.  Але 
щ6  говорити  про  тих,  кому  їсти  нема  чого?  „А  перш,  ніж  фи- 
лософувати,  треба  мати  щось  їсти,  пити  й  одягати**.  Є  ще  бо- 
сяки, злодії,  проституція...  Про  цих  тим  паче  говорити  багато 
не  можна.  І  от,  куди  не  повернись,  життя  справжнього,  гармо- 
нійного нема.  Скрізь  не  стає  то  того,  то  сього.  Там  живуть 
самим  інтелектом,  а  голодує  черево;  там  черево  повне,  так  го- 
лодує інтелект,  а  там  ні  черево,  ні  інтелект  ніколи  не  задоволь- 
няють своїх  потреб.  Комбінацій  маса,  а  гармонійних— дуже  мало. 
Скрізь  страждання,  незадоволення,  злочинства...  якого  заступ- 
ника в  літературі  цих  частин  не  візьми,  ніде  не  знайдеш  справж- 
нього, гармонійного  життя  у  їхніх  героїв.  Справді  страшно  зро- 
биться і  по  неволі  запитаєш:  де  ж  рятунокг?  Так  запитують  і 
заступники  цих  частин.  Запитують,  шукають  І  знаходять.  „Не 
протився  злу!**  радить  Толстой.  А  що  таке  зло — невідомо  знов. 
Для  одної  групи  суспільства  зло,  а  для  другої  —  добро...  , Цар- 
ство боже  в  середині  вас  та  в  абсолюта!**  кричать  ідеалісти. 
Воно  б  може  й  добре  було,  тільки  те  горе,  що  в  середині  у  ба- 
гатьох порожньо,  а  від  абсолюта  ще  ніхто  не  мав  ні  одної  зві- 
стки... Але  цікаво,  як  заступники  кожної  групи  говорять  на 
ріжні  способи.  Горький  наприклад,  „шукає  тепер  слова**,  як  ка- 
зав десь  якийсь  піп.  Він  тепер  шукає,  а  тим  часом  герої  його 
радять  не  думати  про  життя,  бо,  як  почнеш  думати,  так  і  про- 
пав. Сиди  й  чекай,  поки  життя  тебе  роздавить...  Всі  ці  теорії 
нагадують  мені  всякі  універсальні  засоби, — от  як  „секрет  не- 
тлінної краси**,  „спосіб  зробитися  щасливим**,  „вічня  молодість** 
І  т.  д.  Вони  беруть  зверхні  з'явища  органічної  суспільної  хво- 
роби, який-небудь  чиряк,  наприклад,  от  як  босяки,  анатомують 
його,  висліжують,  описують  і  шукають  усяких  чудодійних  „СЛІВ- 
секретів**.  Босяки,  проституція,  злодії — це  тільки  чиряки  від  орга- 
нічної хвороби  сучасного  суспільства,  від  поділу  на  класи,  від 
експлуатації  одного  класу  другим...  Ставити  ж  діагноз  якомусь 
чирякові,  не  завваживши  на  стан  здоров'я  всього  організму,  шко- 
да праці  тільки!  Скасуйте  приватну  власність  на  знаряддя  про- 
дукції і  не  то  що  чиряків,  а  й  більш  серйозних  наслідків  не 
стане.  А  цього  не  бачуть,  або  не  хочуть  бачити!.. 
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Але  в  цей  мент  рипнули  двері  й  в  СВІТЛИЦЮ  ввійшов  з  кон- 
вертом у  руках  Степан,  лакей  графів.  Ми  всі  ніби  прокинулись 
і  майже  всі  озирнулись  і  зітхнули.  А  Гаюра  аж  здрігнувся  алег- 
ка.  Говорючи,  він  увесь  час  мняв  у  руках  свій  капелюх  і  ні  на 
кого  не  дивився.  Иі  оді,  правда,  підіймав  голову,  дивився  попе- 
ред себе,  але    вицно  було  по  очах,  що  мало  що  бачив. 

—  Та-ак... — протяг  граф,  беручи  з  рук  у  Степана  конверт. — 
Сам  пан  був,  чи  пані?.. 

—  Сам  пан, — сказав  Степан,  дивлячись  на  нас. 

—  Ну,  добре...  Йди. 
Степан  вийшов. 

—  Я  трохи  захопився... —  ніяково  посміхаючись,  проговорив 
Гаюра. — Ти,  Бузько,  вибачай... 

Бузько   сидів,  спершись  ліктем  на  стіл  і,  підперши   голову, 
мовчав. 

—  Ні,  дарма... — виймаючи  з  конверта  гроші  й  лічучи  їх,  про- 
мовив граф. — Коли  ти...  двадцять  п'ять...  Коли  ти  так  говориш 
на  збірках...  сорок  п*ять...  то...  це  може  запалити...  Шістьде- 
сят...  їй  богу,  гарно...  Тобі,  превосходительство,  п'ятнадцять? 

—  Давай  п'ятнадцять... 

—  Нй  тобі  п'ятнадцять...  Ну,  катай,  Гаюро,  далі,  Бузько 
мовчить. 

—  Я  чекаю,  коли  вже  він  про  себе  буде  говорити, —  бовкнув 
Бузько. 

—  Зараз,  зараз, — посміхнувся  Гаюра,  виймаючи  хустку  й  ви- 
тираючи лоба.  Я  постараюсь  як  найкоротче...  Але  насамперед 
мушу  трохи  обчистити  соціялістів  від...  від  того  зайвого  еле- 
менту, який  ти  приліпив  до  них. 

Він    поклав  хустку   в   кишеню  й  знову  взяв  у  руки  бриля. 

—  Зайвий  елемент  —  то  всі  ті,  на  яких  ти  нападав  так.  Вла- 
сне він  не  зайвий,  він  почасти  конечно  потрібний  і  неминучий, 
але  між  ним  і  соціялістом-пролетарем  є  велика  ріжниця.  То  по- 
части правда,  що  ти  говорив  про  легкодухість...  деяких,  звісно... 
про  їхню  неосвіченість,  несерйозність  і  т.  и.  в  цьому  є  правда... 
Але  це — те  шумовиння,  яке  завжди  здіймається  там,  де  кипить 
вода.  Воно  недовговічне,  але  неминуче  за  певних  обставин. 
Коли  поверхово  дивитись  на  це  з'явище  і  виясняти  його  індивіду- 
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альними  настроями,  тоді  справді  можна  подумати,  що  ввесь  рух 
складається  із  цих  палких,  але  не  тривких  елементів.  Коли  ж 
инакше  подивитись  на  це,  то  видно  буде,  що  не  такий  страш- 
ний чорт,  як  його  малюють.  Ці  добродії,  ці  ділетанти  —  публіка 
страшенно  ріжномаста.  Один  —  буржуй  чистої  крови,  другий  — 
бюрократ,  третій — дрібний  властитель,  четвертий  —  попівський 
синок  і  т.  д.  У  кожного  в  крові  і  в  душі  несвідомо  лежить  сім- 
патія  до  тої  сфери,  яка  виростила  його.  Але  він  бачить,  що 
круг  його  діється  недобре,  що  треба  якось  зарадити  лихові  і, 
звісно,  починає  щось  для  цього  робити.  Цілком  зрозуміло,  що 
якийсь  студент,  який  на  своїй  шкурі  відчуває  всю  пакость  того, 
що  робиться  в  нас, — цілком  зрозуміло,  що  такий  студент,  коли 
він  хоче  жити,  буде  протестувати  проти  цього  й  вимагати  волі. 
І  також  зрозуміло,  що  коли  у  його  однімуть  і  ту  невеличку 
суму  приємних  переживань,  яку  він  мав,  він,  перетерпівши  лиху 
годину,  не  схоче  більше  вимагати  волі,  щоб  знов  не  загубити 
тих  переживань.  Дивно  було  б,  як  би  він  стояв  одною  ногою 
серед  одного  класу,  а  другою  —  серед  другого  і  не  впав  або  ту- 
ди, або  сюди...  Він  мусить  впасти,  бо,  щоб  непохитно  боротись, 
треба  мати  піддержку  не  в  одній  своїй  душі,  а  в  душі  цілого 
класу...  Пролетаріят  має  від  них  якусь  користь,  але  творять  рух 
цей  не  вони,  а  класи  і  життя.  Так  що  не  мішай  до  купи  тих, 
у  кого  переконання  суть  частиною  його  істоти,  і  тих,  кому  ці 
переконання  навіяв  дух  часу,  навіяв  на  той  час,  поки  в  йому 
найдужче  б*ється  пульс  життя...  Далі.  Ти  обвинувачуєш  нас  в 
інтригах,  роспусті,  брехні  і  т.  и.  Це  —  почасти  правда.  Але  ми 
це  придбали  не  в  боротьбі,  а  це  та  остача,  яку  маємо  від  ста- 
рих звичок,  яку  ми  ще  не  струсили  з  себе,  проти  якої  ми  бо- 
ремось і  з  собою  самими...  і  ми  боремось  проти  цих  старих 
класових  правд  за  свою  нову  єдину  правду  для  всіх.  її  нема  те- 
пер, хай  ідеалісти  не  шукають  тепер  абсолютної  правди,  вона 
буде  тоді,  коли  не  буде  класів,  коли  буде  одна  правда  життя,.. 
І  вона  буде!  Боєць  за  неї,  пролетаріят,  росте,  капиталізм  захоп- 
лює всі  КРАЇНИ  світу,  старі  форми  життя  руйнуються,  утворяється 
нова  іфораль,  етика,  естетика,  боротьба  збільшується.  Але  си- 
лою природньої  неминучости,  силою  історичної  діялектики,  силою 
нас  самих,  пролетарів,  які  беруть  найголовнішу  участь  в  сій  дія- 
Л€  ктиці  —  капиталізм  мусить  впасти,  а  з  ним  мусять  впасти  всі 
ці  философії,  всі  ці  хвороби,  чиряки,  гидота!.. 
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—  Тобі  це  хто  казав?^іронично  муркнув  Бузько. 

—  Наука! — вдарив  по  столі  брилем  Гаюра.  —  Наука,  історич- 
ний досвід,  сучасний  хід  життяі  Мусить!  І  буде  це  не  через  те, 
що  люде  в  один  день  згодяться  це  зробити.  Це  зробить  праця, 
це  зробить  заступник  її,  пролетаріят,  він  візьме  те,  бо  він  — 
єдина  здорова^  жива  частина  суспільства.  Він  утворив  ці  будин- 
ки, це  вино,  цей  бриль...він  утворяє  й  утворить  і  ту  правду,  якої 
шукають  у  небі  наші  философи. 

—  Ну,  вже  діло  йде  до  неба  і  правди! — нехотя  потягся  Бузь- 
ко.— Тепер  почнеться  „святе  призначення  людини",  „вперед"  і 
т.  и.  Поставимо  три  знаки  виклику  і  скажемо  краще  „пас**. 

—  Твоя  правда, — хитнув  головою  Гаюра. —  Все  забуваю — „не 
сипте  бісера"...  Та  мені  вже  й  додому  час...  Але  чекай,  ще  кіль- 
ки слів  про  твої  претензії.  Ти  жалієшся,  що  цей  рух  тобі  не 
дав  нічого...  Ти  мав  усе  те,  що  потрібно  мати  справжні^му 
діячеві?  Ти  грався  в  революцію, — може,  й  з  серйозною  пикою  і  з 
запалом,  але  діти  теж  з  серйозними  обличчами  граються  ляль- 
ками. І,  як  дитина,  ти  тепер  хмичеш,  що  „рух"  тобі  не  дав  ні- 
чого. З  якої  речі  він  тобі  дасть  що-небудь?  Хто  йому  ти?  Шу- 
мовиння! —  „Сотні  таких,  як  я**...  Та  хоч  би  вас  тисячі  були, 
все  одно  ви — з'явище  летюче.  Ні!  Ти  злийся  з  справою  всім  ду- 
хом, почуй  між  нею  й  собою  органічний  з'язок,  переймись  її 
правдою — тоді  вона  дасть  тобі  те,  щ6  вона  має,  а  без  цього  ти 
для  неї  чужий!..  Але  годі!.. 

Він  махнув  брилем  і  повернувся  до  графа. 

—  Страшенний  фанатик  ти... — з  усмішкою  сказав  цей,  пода- 
ючи йому  конверт  з  грішми.  Гаюра  взяв,  подякував  і,  ховаючи 
в  кишеню,  промовив: 

—  Ні,  я  не  фанатик... 

—  Ще  й  завзятий!  —  позіхнув  Каменюк. 

—  Глядіть! — устав  і  потягся  Бузько,  заломивши  руки  назад. — 
А  то  він  зараз  вас  „буржуазною  гидотою**   почастує... 

У  мене  страшенно  забилось  серце.  Пам*ятаю,  я  дуже  по- 
червонів, як  сам  не  свій  підвівся,  підійшов  до  Гаюри  й  голосно 
сказав: 

—  Дякую,  Гаюро,  за...  Одно  слово — я  з  тобою...  той... 
Я  збентеживсь  і  ще  більш   почервонів.  Бузько   спершу  по- 
дививсь на  мене   здивованими    очима,  потім  раптом  схопився  за 
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живіт  і  одвернувшись  приснув  з  реготу.  Всь  крім  Гаюри,  також 
або  засміялись  або  посміхнулись.  Мені  стало  до  болю  ніяково. 
Я  схопив  з  якогось  крісла  свого  картуза  й  хотів  прощатись,  але 
згадав,  що  я  не  дав  ще  грошей  і,  раптом  повернувшись  знов  до 
Гаюри,  подав  гроші  й  сказав: 

—  А  оце  на  страйк...  Од  усього  серця...  До  побачення!.. 

—  Чекай,  я  з  тобою! — промовив  Гаюра  і,  попрощавшись,  вий- 
шов за  мною.  За  нами  засміялись. 

6. 

Вечір  був  темний  і  морозний.  Прохожі  ступали  швидко  і 
потирали  вуха.  Ми  йшли  мовчки.  Я  все  більш  і  більш  хвилю- 
вався. 

^Я  скажу  йому  все!" —  виросла  нарешті  у  мене  постанова. 
„Все,  все  з  самого  початку  до  самого  краю.  Хай  сором,  хай 
все...  я  повинен  сказати.  І  йому,  йому!" 

Пам'ятаю,  у  мене  так  почало  битися  серце,  що  стало  на- 
віть важко  дихати.  І  з  того  менту  я  вже  добре  не  пам'ятаю, 
де  ми  йшли,  якими  вулицями.  Пам'ятаю,  що  лихтарі  на  вулиці 
якось  понижалися  й  останній  здавався  при  самій  землі;  пам'я- 
тається, що.  Гаюра  щось  говорив  до  мене  і  я  навіть  одповідав 
йому,  але  щ6  саме — не  згадаю,  бо  з  того  менту  виринає  з  на- 
м'яти тільки  страшенне  хвилювання,  якийсь  клубок  напружених 
думок  та  гостре  бажання  вивернути  свою  душу,  зошкребти  з 
неї  важкий  бруд,  вичиститись  хоч  трохи.  Я  почував,  що  коли 
я  роскажу  все,  коли  другий  хтось*  знатиме  про  мій  сором,  то 
цим  самим  я  вже  одріжу  собі  дорогу  до  цього  сорому;  я  вже  від 
того,  що  хтось  знатиме,  не  посмію  робити  того,  бо  не  посмію 
глянути  в  вічі.  І,  пам'ятаю,  коли  я  почував  на  своїх  щоках  і 
десь  у  грудях  палючий  сором  від  думки,  що  ось  зараз  він  буде 
знати  все-все,  я  разом  з  тим  почував  якусь  полегкість,  якесь 
зле,  терпке  задоволення. 

Ми  зупинились.  На  стовпчику  сидів  поліцай,  а  коло  його 
стояла  якась  жінка,  загорнувшись  у  велику  хустку.  Вона  коке- 
тливо хихикала  до  його,  переступала  з  ноги  на  ногу,  а  він  си- 
дів поважний  і  серйозний. 


—  24  — 

Гаюра  хотів  зайти  в  якийсь  будинок  і  простяг  уже  мені 
руку,  але  я  не  взяв  її  і,  хвилюючись,  сказав: 

—  СтривайІ..  Я  хотів  з  тобою  побалакати...  Чи  той...  просто 
сказати...  і  не  то,  що  сказати,  а  росказати...  Ти  маєш  вільний 
час? 

Я  хвилювався  страшенно  і  до  того  страшенно  дурновато  й 
криво  посміхався,  почуваючи  в  один  час,  що  посміхатись  зовсім 
не  треба.  Гаюра  здивовано  подивився  на  мене.  Жінка  коло  по- 
ліцая писнула,  потім  скрикнула  й  зареготалась. 

—  Тю!  Дурний!..  А  шде  поліцейський.  На  вулиці  при  людях... 
Славно  як!..  Он  паничі  дивляться... 

Поліцай  був  знов  поважний  і  серйозний. 

—  Так  ти  маєш  час?.. 
Гаюра  замнявся. 

—  Пів  години!..  Тільки  пів  години!.. — додав  я  з  ляком. 

—  Але  власне  про  що? — спитав  він,  пильно  дивлячись  на  мене. 
Мені  не  хотілось  тут  говорити,  я  хотів  якось  инакше  рос- 
казати, не  на  вулиці,  з  самаго  початку. 

—  Це  дуже  важно...  для  мене...  звісно, — знов  чогось  посміх- 
нувся я. —  Коли  хочеш,  ми  знайдемо...  тут  є  пивня  недалеко... 
я  бачив...  Це  недовго.. .Ти  не  сердься,  чи  той...  не  дивуйся...  Це 
дурновато  так   виходить...  але...  Ну,  все  одно...  Ходім? 

Гаюра  серйозно  промовив  „ходім"  і  ми  знову  мовчки  пі- 
шли вулицею,  і  що  більше  ми  йшли,  то  більше  й  більше  я  хви- 
лювався. 

Ми  підійшли  до  якоїсь  пивні,  що  була  в  льоху. 

—  Тут? — спитав  Гаюра,  зупинившись. 

—  Тут,  тут!  —  поспішаючись  одповів  я,  хоча  це  була  зовсім 
не  та  пивня,  про  яку  я  думав. 

В  пивні  було  душно,  смерділо  розлитим  пивом,  тютюном, 
смаженою  цибулею  і  був  страшенний  галас. 

По  середині  стояло  двоє  індивідів  і  цілувались,  не  обнімаю- 
чись, бо  в  руках  були  шклянки  з  пивом.  Повз  Ух  літали  слуги 
з  серветками  під  пахвами  і  з  цілими  віялами  кухлів  з  пивом  у 
руках  і  браво  струсювали  підстриженими  „під  польку**  чубами. 
За  „стойкою'-  стояв  червоний,  товстий  хазяїн  і  маленькими,  си- 
тими очима  пильнував  „гостей **. 
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Тільки  ми  ввійшли,  до  нас  зараз  же  підбіг  слуга  і,  еле- 
гантно схиливши  голову  на  ліве  плече,  повів  правою  рукою  од 
себе  до  столиків  і  промови?: 

—  Пожалтє-с...  Прикажете  закусить? 

—  Та  все  одно...  Ну,  випить,  закусить...  Вільне  місце  єсть? — 
спитав  я. 

—  Как  же-с...  Може  желаєте  в  дворянську? 

—  Ні! — сказав  Гаюра. —  Можна  й  тут... 

Слуга  кинувся  до  вільного  столика,  зручно  змахнув  сервет- 
кою крихти  і  завмер  в  дожидальній  позі.  Я  помітив,  що  він  по- 
водився з  нами  не  так,  як  з  иншими  „гостями** — ^з  якоюсь  ніж- 
ністю й  гордістю,  наче  сам  радіючи,  що  услугує  таким  „благо- 
родним гостям-с**.  Ми  замовили  пива  і  в  мент  дві  пляшки  з  шклян- 
ками  стояло  перед  нами,  а  сам  слуга  летів  у  кухню  замовляти 
нам  „антрикоти-с**. 

—  Ну? — посміхнувшись,  глянув  на  мене  Гаюра. 

Від  цеї  посмішки  мені  стало  легче,  тепліще  якось,  хоча  хви- 
лювання колотило  й  холодило  моє  серце,  я  похнюпився  і,  про- 
водячи дріжачим  пальцем  доріжку  від  розлитого  пива  до  краю 
столу,  заговорив: 

—  Я,  власне...  хочу...  про  одну  річ...  Ти  от  говорив  у  графа... 
що  жити...  Та  й  раніше,  як  з  театру...  що  життя  повинно  бу- 
ти... дужим,  повним...  і  гарним.  Це  може  смішно,  я  знаю  це,  але 
начхать!. .Себ  то  не  життя,  а  це,  що  я  завів  про  це...  Але  мені 
треба  скінчити  все  це...  і...  одно  слово,  мені  треба  знайти 
якийсь  вихід... 

Я  приняв  палець  од  пива  й  рішуче  глянув  на  Гаюру.  Він  ди- 
вився на  мене,  не  розуміючи  й  дожидаючи,  щ6  буде  далі. 

—  Я  хочу  спитати  тебе...  Ти  от  живеш,  чи  той...  ти  гово- 
риш так  упевнено  про  життя,  значить,  ти  маєш  його  таке, 
знаєш  про  його...  я  хочу  спитати,  як  ти...  чи  той...  як  це  зро- 
бити... щоб...  ну,  щоб  жити  так... 

Його,  очевидячки,  страшенно  здивували  мої  слова;  видно 
було,  що  він  зовсім  не  ждав  нічого  такого  від  мене. 

—  Я  не  розумію, — навіть  збентежився  він. — Ти  хочеш  знати, 
як  я  живу,  чи  що? 

—  Ні!..  Як  я  повинен  жити...  Ах,  ти  нічого  не  знаєш!  Це 
1  "К  для  тебе  чудно,  я   знаю... така   розмова...  философія  в  пив- 
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НІ...  Але  ти  почекай...  Ти  дивись  на  це  инакше...  Ти  уяви,  ша 
ти  прийшов  до  хворого...  ти  не  лікарь,  я  знаю,  а  так  ніби... 
Ну,  а  я  хворий  ніби  теж...  І  от  ця  розмова...  Ні!  Ти  не  розу- 
мієш... я  хвилююсь  і  погано  говорю...  Я  тобі  все  по  порядку, 
з  самого  початку...  Ти  тільки  не  дивуйся,  або  хоч  і  дивуйся — 
це  все  одно...  Хай  так...  і  ти  не  бійся,  я  тепер  зовсім  инакше 
буду  слухати...  А  тоді  з  театру...  Я  ж  порвав  ту  прокламацію  і 
не  читав...  Не  віриш?  (Гаюра  не  виявляв  зовсім  ніякої  невіри  й 
навіть  не  ворушився). — Я  навіть  завидував  тобі  і...  боявся...  Ну, 
це  все  одно...  Тепер  уже  инше...  Я  розумію,  ти  сердишся... 
Але...  Ну,  я  вже...  по  порядку...  Я  трохи  не  так... 

—  Та  ти  не  хвилюйся... — серйозно  й  з  співчуттям  сказав  він, 
дивлячись  на  мої  дріжачі   руки.   Мабуть    я  тоді   страшенно    не- 

^  щасний  вигляд  мав. 

Пам'ятаю,  я  почав  росказувати  справді  трохи  спокійніше, 
але  червоніючи,  плутаючись  і  просто  корчачися  з  болю  й  соро- 
му. Гаюра  старався  не  дивитися  на  мене  і  був  аж  суворий  од 
уваги. 

Слуга  приніс  .,антрикоти",  але  ми  навіть  не  звернули  на 
них  уваги.  За  сусіднім  столом  п'яна  компанія  про  щось  спере- 
чалась і  якийсь  добродій  увесь  час  уставав  із-за  столу,  перехо- 
див хисткими  ступінями  на  другий  кінець,  цілував  якогось  дру- 
гого  добродія  і,  в  чомусь  запевняючи  всіх,  знов  вертався  на  своє 
місце.  Але  ми,  се  б  то  я  принаймні,  бачив  усе  це,  як  у  тумані, 
і  ввесь  час  жадібно  і  багато  пив  пива. 

—  Ти  розумієш, — говорив  я, — се  страшенно  тяжко.  Це  я 
тільки  тобі  самому,  більше  нікому...  У  мене  ж  нема  нікого... 
і  то  може  тільки  через  те,  що  сьогодні...  я  так  багато  сього- 
дні пережив...  Моя  наречена,  Люся — дура,  я  з  нею  не  женюсь... 
Але  це  не  важно...  я  тобі  вірю,  я  тобі  завидував...  Але  голов- 
ним робом,  щоти  серйозно,  не  будеш  сміятись  і  взагалі...  ну,  ти 
не  такий,  як  инші,  Ну  от!  І  мені  треба  збутись,  бо  я  не  можу 
більше  жити.  А  коли  не  можна  більше  жити,  то  все  инше — все 
одно.  Правда?..  Я — як  суконний  увесь.  Я  нічого  не  можу  почува- 
ти, нічого!  Мені  все  таке  гидке,  байдуже...  але  ти  розумієш... 
Мені  хочеться  якось  наново  жити...  Мені  здається,  що  як  би  я 
почув  щось  велике,  дуже — я  ожив  би.  у  мене  нема  НІЧОГО  важ- 


і 
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ного,  самою  важного!..  От  иншим  там  боляче,  весело,  сумно,  а 
мені — НІНОЮ.  Ось  ці  п*ють  собі...  Може  з  горя,  але  у  мене  й  го- 
ря нема...  1  я  НІНОЮ  не  хону!  Нічого...  Ні,  брешу!..  Брешу!.,  я 
хочу  женщини!..  Так,  так^  щ6  вже  тут?  Правда — так  уся  прав- 
да... Я  вже  не  раз  думав,  чого  я  хотів  би,  і  раз-у-раз  хотів 
женщини...  Не  одної,  а  багато,  всіх,  усяких...  Але  й  то  періода- 
ми... А  иноді  все  гидко...  А  проте  це — скучно...  Я  про  инше 
буду...  Ти  будеш  ще  пиво  пити?  Ні?..  Ну,  а  я  хочу...  Цей  слу- 
га чудак  великий,  правда?..  У  мене  вже  голова  крутиться,  але 
це  все  одно...  Мені  якось  легче  стало...  Я  навмисне  постановив 
тобі  росказати...  Хай  сором,  але  так  і  треба...  Правда?  Тобі  не 
чудно  все  це?..  Ну,  начхать!..  Ти — хороший...  Ти  не  смієшся 
з  мене,  не  зневажаєш?  Знаєш,  я  завтра  мабуть  буду  тебе  не- 
навидіти... А  може  й  ні... 

Мені  раптом  зробилося  страшенно  журно;  щось  ніжне  й 
стороннє  кольнуло  в  серце  й  наче  зосталося  там,  а  від  нього 
йшли  тонкі  і  мягкі  струмочки  ниючого  і  сумного.  Гаюра  сидів 
похмурий  і,  видно,  чекав  далі.  І  те,  що  він  був  похмурий,  ще 
більш  надавало  мені  бажання  говорити,  говорити  без  краю,  ви- 
вернути   свою  душу,  вимучити  себе   своїм   виглядом. 

—  я — безсилий  тепер... — почав  я  знов. — У  мене  зовсім  нема 
волі...  Зовсім...  Ах,  як  би  я  міг  покохати  кого-небудь  або  що- 
небудь! — вирвалось  у  мене  з  тугою. — Хоч  краєчком  серця!..  Ти 
мені^  Гаюро,  скажи,  тільки  не  так,  не  з  співчуття,  а  по  правді, 
безсторонно...  ось  подумай  і  тоді  скажи:  є  життя?  Є  те  життя, 
що  про  його  ти  говорив,  чи...  це  самозапевнення  було?..  Ну? 

Гаюра  дійсно  трохи  подумав  і  рішуче  сказав: 

—  Є! 

—  Є? 

—  Є! 

—  І  ти  можеш  мені  сказати,  в  чому^де  воно?..  Можеш?.,  стри- 
вай! Я  не  хочу,  щоб  ти  мені  читав  лекцію  про  життя,  а  я  про- 
сто хочу,  щоб  ти  мені  росказав,  д^  ти  його  бачив,  як  і  яке 
воно...  От...  Більше  нічого...  Ти  ж  розумієш,  що  мені  неможли- 
во ждати,  я  збожеволію...  Я  це  не  для  трагизму,  а  так  воно  й 
є...  я  почуваю  вже...  У  мене  навіть  кошмари  бувають...  Це — 
неможливо... 
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Я  змовк  і  чекаючи  дивився  на  його.  Він  був  дуже  серйозний. 

—  Бачиш, — почав  він,  дивлячись  на  мене  своїми  гарними  очи- 
ма,— я  не  знаю,  яким  тобі  здається  те  життя,  яке  я  знаю  І 
вважаю  за  справжнє  життя...  Крім  того,  це  таке  питання...  Вза- 
галі у  нас  „не  годиться**  говорити  на  такі  теми,  якось  сором- 
ляться, хоча  думають  багато...  Звісно,  думав  і  я...  На  мою  дум- 
ку, можна  жити  далеко  краще,  ніж  ми  живемо  тепер...  Можна 
жити  гарно,  дуже...  Тільки...  тільки  конче  думати  про  це...  себ 
то  про  те,  що  живеш...  І  іменно  про  це  думати.  Треба  уваги  до 
життя,  такої,  розумієш,  завсігди  настороженої,  напруженої  ува- 
ги, невтомної  свідомости  того,  що  от  ти  живеш,  живеш,  живеш. 
Ти  мене  розумієш? 

Він,  очевидячки,   починав   захоплюватись.  Я  швидче    заки- 
вав головою,  хоча  не  зовсім  ще  розумів^  щ6  він  хотів    сказати. 

—  Треба  раз-у-раз  про  це  пам'ятати.  Треба  якось  так,  щоб 
тебе  було  двоє:  один  собі  живе,  виконує  там  усякі  життьові  фун- 
кції, а  другий  тільки  пильнує,  і  не  тільки  за  цим,  а  за  всім... 
Звичайно  буває,  що  перший  забиває  другого,  одсовує  його  на 
бік  кудись...  І  тільки  тоді,  як  перший  стомиться,  другий  вила- 
зить... От  це  й  погано...  Треба,  щоб  увага  до  життя  ніколи  не 
зникала...  Тоді  все  життя  зовсім  инакше  минає.  Кожне  з'явище 
робиться  якимсь  виразним,  рельєфним...  От  знаєш,  як  буває 
без  сонця— всі  речі  здаються  сірими,  одного  коліру.  А  визирну- 
ло сонце — і  все  враз  міняється,  фарби  стають  виразними,  гостри- 
ми, все  грає,  все  дістає  якусь  свою  індивідуальність...  От  так, 
коли  єсть  ця  увага...  Тоді  чуєш,  що  всяке  з'явище  виступає 
перед  тобою  так,  як  треба.  Гидота  тоді  стає  гострішою,  огидли- 
вішою й  викликає  гостріше  бажання  знищити,  і  навіть  саме  дріб- 
неньке приємне,  яке  без  цеї  уваги  пропало  б  для  тебе,  тепер 
видно  і  хочеться  поширити  його...  і  чуєш  так  тоді,  як  наче 
якась  мягка,  масивна  хвиля  задоволення  б'є  тебе  по  грудях... 
Так  усе  зрозуміло  тобі,  так...  ясно...  І  бачиш,  що  багато  таких 
людей,  що  ти  вважав  їх  за  гарних,  справді  погані,  і  навпаки... 
І  взагалі,  якось  люде  не  люблять  ні  за  що — так  собі,  як  гово- 
риться, инших  людей,  а  тут  ти  чуєш,  що  починаєш  любити 
„так  собі**,  от  просто  за  те,  що  у  того  там  така  добра  зморш- 
ка  коло    губ,  а  в  того  очі    такі    розумні...  І  потім    така    маса 
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всяких  переживань  проходить  через  тебе,  що  чуєш,  несамохіть 
чуєш,  що  життя  йде,  як  слід.  Чуєш  тоді,  що  ти  рідним  стаєш 
до  всього:  до  горобців,  що  стрибають  тобі  під  ногами,  до  цього 
рипучого  снігу,  до  людей,  які  на  тебе  й  уваги  не  звертають,  до 
цих  дерев,  що  стоять  собі  понурі  такі...  Все  для  тебе — як  роди- 
чі якісь...  І  так  і  хочеться  крикнути:  „треба  жити!..  Гарно — 
жити"!..  Але  це  так  важко,  страшенно  важко...  Люде  бояться 
думати  про  життя,  вони  все  одкладають  кудись  надалі...  Вони 
все  життя  віддають  на  здобуття  тільки  частини  цього  життя.  Жит- 
тя в  житті,  і  більше  ні  в  чому!..  Ти  от  кажеш,  „як  би  я  поко- 
хав когсьнебудь  або  що-небудь".  Ти,  кажеш,  цим  би  й  жив.  Не 
треба!  Треба  життя  полюбити,  а  потім  полюбити  те,  що  допо- 
мага  йому.  Один  мій  товариш  був  на  каторзі. ••  Недавно  вернув- 
ся, втік...  Так  ми  з  ним  багато  говорили.  Він  каже,  що  він  тіль- 
ки тим  і  врятував  себе,  що  завжди  пам'ятав,  що  вій  живе.  І 
він  каже,  що,  наприклад,  коли  він  сидів  з  каторжанами  в  одній 
камері,  коли  вони  там  виробляли  всі  свої  гидости,  він  замісць, 
щоб  задихатись  від  того  і  тим  ще  більше  погіршувати  своє  ста- 
новище, він  пильнував  їх,  силкувався  добути  з  їхнього 
життя  все,  що  дало  б  йому  приємні  переживання.  А  неприємне 
він  холодно  аналізував  і  тим  зменшував  його  силу.  Потім  він  сил- 
кувався увійти  в  кожне  з'явище  природи  і  знайти  в  йому  щось 
цікаве,  приємне.  Коли  він  сидів  у  самотині,  в  окремій  камері, 
він  навмисне  ввесь  час  силкувався  пам'ятати,  що  все-таки  він 
живе,  що  цей  однаковий  що-дня  промінь  з  високого  вікна  є  все- 
таки  частина  життя,  що,  напруживши  волю  і  розум,  можна  й 
тут  здобути  приємні  переживання.  1  він  користувався  з  пам'яти, 
з  фантазії,  зо  знання  свого — з  усього  чисто,  щоб  жити  і  в  са- 
мотині. І  він  жив;  звісно,  не  так  як  на  волі,  але  далеко  краще 
від  тих,  хто  пасивно  живе  хоч  би  й  на  волі,  не  кажучи  вже  про 
тюрму...  Це — велика  сила,  увага  до  життя!  звісно,  якомусь  фаб- 
рикантові, купцеві,  капиталістові  неможливо  бути  уважним  до 
життя,  йому  озиратись  не  можна,  він  ліусить  усю  свою  увагу 
віддати  на  те,  що  робить  його  фабрикантом,  капиталістом,  бо, 
коли  він  зупиниться,  то,  як  капиталіст,  загине.  І  хоч  у  його 
все  життя  заповнено  фабрикою,  але  він  живе  не  повним  жит- 
тям. Він  не  бачить  життя  всею  істотою,  а  тільки  одним  оком — 
фабрикою.  Він  невтомно  прагне  наперед,  до  більшого,  але  не  до 
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більшого  життя,  а  до  більшої  фабрики,  до  більшого  способу  до 
життя.  А  спосіб  до  життя— ще  не  є  само  життя.  І  оттак-о 
вг\,  хто  дивиться  на  життя  одним  оком — чи  то  фабрикою^ 
торговлею,  чи  то  наукою,  умілістю,  чи  то  чинами,  чи  розпу- 
стою... І  їм  инакше  неможливо  жити,  бо  коли  вони  поч> 
нуть  дивитись  і  побачать  життя  у  всій  його  красі,  вони  зако- 
хаються в  його  й  перестануть  б^ти  купцями,  чиновниками^  рос- 
путниками, — вони  стануть  людьми.  Я  тобі  хотів  сказати:  „є  пов- 
не, справжнє  життя*".  Ні^  справжнього  життя  нема  і  не  може 
бути,  поки  люде  однобічні,  поки  за  правду  життя  вважають  си- 
лу й  насильство.  Життя  кожною  може  бути  справжнім  тоді, 
коли  всі  будуть  мати  єдину  правду,  коли  всі  будуть  мати 
справжнє  життя.  Але  краще  життя  однобічних  людей  можна  й 
тепер  мати,  але  можна  тільки  тому,  хто  дивиться  на  життя  не 
через  одне  око — фабрику,  умілість,  чини,  роспусту  і  т.  и.,  але 
бачить  його  всіма  боками  своєї  істоти,  хто  любить  Пою,  а  не 
його  окремі  твори.  Треба  любити  науку^  умілість,  працю,  але 
ше  більше  треба  любити  життя,  треба  завсігди  про  Оою  думати 
треба  використувати  все  для  його,  всі  сили  віддати  за  його,  і 
воно,  як  часом  женщини,  полюбить  за  думи  про  його,  за  лю- 
бов до  його! 

—  Так! — перепинив  я  нарешті  Гаюру. — Коли  ж  я  не  можу 
його  любити,  я  його  не  знаю...  ну,  от  нема  сили,  нема  охоти 
любити,  нема  нічого  та  й  усе!  Тупий  я,  байдужий  до  його...  Ну, 
що  ти  зробиш? 

—  Пллово-6-й!..  Пллловб-о-й!..  —  гукав  хтось  п'яним  голосом 
за  спиною  в  Гаюри. 

—  Ти — инша  річ...  Ти...  ти  вибач  мені,  я  буду  говорити  по 
щирости...  Ти — недужа  людина.  Тобі  треба  видужати,  треба  здо- 
бути соку  в  організм,  ти— сухий.  Тобі  важко  бути  уважним.  Я 
не  ручусь,  але  мені  здається,  що  найкращими  ліками  для  тебе 
було  б  щось  вражаюче,  гостре,  незнайоме  для  тебе.  Треба,  щоб 
воно  вразило  тебе,  захопило  тебе,  розбуркало.  Треба  якоїсь 
великої  сили,  яка  намагнітизувала  б  тебе  собою...  Звісно,  ти 
можеш  вдатись  до  лікаря,  але,  на  мою  думку,  це  не  поможе. 
У  мене  був  один  знайомий,  що  лічився  електрикою  і  всякими 
ваннами.  Але  то  мало  повнагало.  Він  потім  оженився^  спеціяльно 
також,  щоб...  Але  пожив  пів  року,  і  поюипув  жінку...  для 
онанізму... 
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—  Так,  так... — шепотів  я  з  жахом.  —  Це  може  бути,  се  мо- 
"же  бути. 

—  А  другий  знайомий...  студент — збожеволів.  Все  йому  якась 
сила  била  в  голову,  давила... 

—  Сила? — перепитав  я. — Так,  так...  Ах,  це  правда!..  Ну? 

—  Ну...  і  той...  Він  бувало  приходив  до  нас  і  все  просив, 
щоб  його  вбили...  І  серйозно^  не  так  собі...  Все  тре  лоба  рукою 
і  щулить,  як  зболю,  очі...  Ато  сидить  з  нами  і  раптом  попро- 
сить дозволу  щось  розбити — шклянку  або  пляшку...  Йому  ніби 
легче  ставало  од  того...  Ну,  а  потім  збожеволів  зовсім. 

—  Так,    так... — шепотів    я,    почуваючи    холод    жаху    в    гру- 

ДЯХ'Ь. — Ну? 

—  Так  по  моєму  тут  не  в  електриці  і  не  в  ваннах  діло,  тут 
треба  глибше  зазирнути.  Тут  треба  життя  змінити.  Коли  життя 
не  допоможе,  ну,  тоді...  тоді  зостається...  мені  не  хочеться  тобі 
говорити,  але  краще  свою  думку  чесно  висловити...  тоді  я  на 
твоєму  місці  скінчив  би  свідомою  смертю!..  Але  стривай!..  Треба 
боротись!  1Д6  справді  так  коритись?!  Боротьба!..  Ти  кажеш,  що 
ти  нічого  не  любиш,  що  ти  не  знаєш  життя.  Звісно,  як  ти  мо- 
жеш любити  те,  чого  не  знаєш?  Ти  не  живеш  тепер,  ти  пливеш 
за  життям:  куди  несуть  тебе  його  потоки,  туди  ти  й  посуваєшся, 
не  пробуючи  плисти  самому.  От  ти  почни  тепер  плисти,  почни 
хотіти  плисти  туди,  куди  ти  хотів  би,  а  не  куди  тебе  несуть 
каламутні  потоки.  Не  вмієш  плавати?  Вчись.  Бий  руками,  но- 
гами, набірай  води  і  в  вуха,  і  в  ніс,  а  все-таки  пливи.  Навчишся! 
А  навчишся,  тоді  випливеш  з  твоїх  потоків.  Иншої  ради  я  тобі 
не  можу  дати...  От  берись  до  нашої  роботи,  пливи  до  нас.  Я  за- 
любки буду  помагати  тобі  всім,  чим  можу. 

—  Ах,  як  би!.. — скрикнув  я. — Я  все,  все  буду  робити,  тільки 
щоб  збутись,  щоб  не  було  цього... 

—  Плловб-о-й!! — підвівся  Гаюрин  сусіда  і  грізно  підняв  руку. — 
Ти — ссукин  син!..  Дввай...  пива! 

На  його    ніхто    не  звернув   уваги.    Він  безнадійно    махнув 
рукою,  гірко  всміхнувся  й  безсило  знову  сів  на  місце. 

—  Так,  так! — захитав  головою  Гаюра. — Це  неминуче...  Дарма 
ми  ще  заживем...  Еге!..  Ти  тільки  не  занепадай  духом...  Ти 
завтра  приходь  до  мене,  я  щось  придумаю...  Бачиш,  до  органі- 
зації зараз  тебе  прийняти    не  можна,    бо  ніхто  тебе    не  знає  і 
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ти  нічого  й  нікого  не  знаєш...  Спершу  ти  будеш  помагати..,  А 
потім...  Звісно...  Ну,  тепер  от  цей  страйк.  Треба  буде  ходити, 
розносити  гроші  страйкарям...  ну,  прокламації  і  т.  и...  А  може 
демонстрація  буде...  так  роботи  техничної  буде  сила.  А  далі 
єсть  думка  загальний  страйк  зробити  в  цілому  місті...  Це  щось 
грандіозне  буде...  Е!  аби  охота!*. 

—  Прикажете  ще  пива? — раптом  зачувся  над  нашими  голо- 
вами голос  слуги.  Ми  озирнулись.  Пивня  пустіла  вже,  але  дим 
стояв  величезною  хмарою;  лямпа  здавалась  у  ній  сонцем  у 
негоду. 

Ми  взяли  ще  пива.  На  місці  п'яноТ  компанії  сиділо  вже 
двоє  якихсь  німців  у  товстих,  сукняних  картузах  і,  нахилившись 
один  до  одного,  балакали  густими  голосами.  За  окремим  столи- 
'ком  сидів  якийсь  товстий  добродій  з  під'язаною  під  бородою  сер- 
веткою і,  схилившися  близько  до  столу,  серйозно  й  пильно  щось 
уминав.  І  вся  його  постать  з  цими  руками,  що  обняли  тарілку, 
з  бігаючими  очима,  нагадувала  собаку,  що  держить  у  лапах 
кістку,  гризе  її  й  гарчить  на  прохожих. 

* 

—  Пллов6-о-й!.. — слабо  зачувся  за  спиною  в  Гаюри  вигук  і 
змінивсь  якимсь  бурмотінням. 

Гаюра  знов  говорив.  Говорив  про  товаришів  своїх,  про  бо- 
ротьбу, тюрми,  про  нове,  невідоме  мені  життя.  І  щось  гостре 
входило  в  мене — чи  то  заздрість,  чи  то  туга,  чи  то  згага  якась. 
ІДі  нові  картини  не  поміщалися  в  моєму  мозку,  нові  розуміння 
не  знаходили  шляхів  і  тупо  вдарялись  об  мою  свідомість  і  нага- 
няли якесь  незадоволення,  нудьгу.  Я  не  розумів  цих  людей,  не 
розумів,  через  що  вони  зоставляли  все  і  йшли  кудись  до  чужих, 
хоча  б  і  робочих  людей,  голодували,  страждали,  гинули  без- 
вісно, небачені  й  не  чуті  в  світі.  Я  не  міг  почувати  й  злости 
до  ворогів  їхніх,  бо  я  не  розумів  їхньої  ворожнечі.  Але  мені  хо- 
тілось цього  їхнього  високого  життя,  мені  хотілось  цієї  жаги, 
цього  .,фанатизму".  Я  б  хотів  бути  тим  товаришем  Гаюри,  що 
голодував  у  тюрмі  п'ятнадцять  день  і  все-таки  добився...  ско- 
ріщого  заслання  на  Сибір!... 

—  Слухай! — перепинив  я  Гаюру. — То  ти  роскидав  у  театрі 
пшркламації? 

Гаюра  посміхнувся. 
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—  Це — конспірація...    Хоча  можу   тобі  щиро    сказати,  що  то 
не  я  кидав. 

—  Хм...  А  мені  здавалось...  Ну,  все  одно... 

Було  вже  пізно,  як  ми  вийшли  з  пивні.  У  мені  стояло  таке 
чуття,  що  так  і  хотілось  крикнути: 

—  ^Ех,  ти!...  Виходь  битись,  чорт  забірай!.." 

З  тим  же  чуттям  я  розстався  з  Гаюрою,  почуваючи  до 
його  якусь  ніжність,  з  тим  ж  чуттям  І  додому  прийшов. — „Ну 
тепер  побачимої" — нахвалявсь  я  на  когось. 

І  лежучи  вже  на  ліжку,  перебіраючи  в  думках  минулий 
день,  я  якось  почув,  що  в  моєму  житті  одбувається  щось  важне 
й  инше,  НІЖ  перше,  я  думав  про  Гаюру,  про  те,  що  він  став 
зо  мною  там,  у  пивні,  зовсім  иншим,  якимсь  м'ягким,  ніжним  і 
навіть  несміливим  зо  мною.  І  чудно  було,  чого  я  так  соромився, 
чого  так  мучився.  Далі  я  думав,  чого  простітутки  здаються  всім 
такими  гидкими;  чого  люде  соромляться  бути  ніжними  і  хотять 
здаватися  безсердечними,  і  чудно  було,  але  хутко  я  перестав 
дивуватись,  бо  міцно  заснув. 

7. 

У  моєму  житті  справді  одбулося  важне:  я  зрозумів,  увіру- 
вав, що  можу  жити. 

Як  на  другий  день  я  прокинувся,  першим  моїм  почуван- 
ням було  почуття  чистоти,  фізичної  й  моральної.  Мені  навіть 
схотілося  взяти  чисту  білизну,  зробити  порядок  у  світлиці, 
вичистити  все  круг  себе,  я  це  й  зробив.  Правда,  голова  у  мене 
була  все-таки  й  важка  і  тупа,  як  і  перше,  тіло  все-таки  було 
мов  розчавлене,  але  свідомість  того,  що  вже  „кінець  тому",  що 
я  починаю  наново  жити,  надавала  мені  певности,  що  голова 
у  мене  вже  свіжа,  що  тіло — здорове.  І  від  цього  самовпевнення 
може  й  справді  менше  боліло  все.  Навіть,  як  дививсь  у  дзеркало, 
мені  здавалось,  що  очі  мої  стали  ніби  виразніщі  й  лице  свіжіще. 
Мені  хотілось,  щоб   так  було. 

Того  ж  дня  я  пішов  до  Гаюри.  В  світлиці  у  його  я  зу- 
стрів якогось  кирпатого  добродія  з  борідкою  і  в  окулярах;  оку- 
ляри були  якісь  великі,  незграбні  і  здавалось,  що  то  вони  .тік 
<  "ягли  йому  перенісся,  що  аж  ніс  задерся. 
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—  А!..  Дуже  добре^  що  ти  прийшов! — весело  зустрів  мене 
Гаюра.  Одягнений  він  був  у  синю  косоворотку  й  виглядав  таким 
простим  і  щирим. 

—  Знайомтесь... — хитнув  він  головою  на  добродія  в  окулярах. 
Ми  подали  один  одному  руки  й  буркнули  свої  прізвища. 

—  Добре,  добре,  що  ти  прийшов... — потер  руки  Гаюра  і  ве- 
село подивився  на  добродія. — Тут,  бачиш,  така  справа:  нам  треба 
скласти  десь  кільки  нелегальної  літератури, — дістали  нового  тран- 
спорта.  Ну,  от.  На  старих  кватирях  незручно...  Чи  не  взяв  би 
ти  до  себе?  У  тебе  кватиря  „чиста",  живеш  ти  у  мирового 
судді,  ніякому  жандарові  й  на  думку  не  спаде  шукати  в  тебе. 
Звісно,  треба,  щоб  до  тебе  не  лазили.  А  як  треба  буде  брати 
звідти,  то  щоб  ти|сам  брав  і  носив,  куди  треба...  Згода? 

—  Вже  ж,  згода, — одповів  я  й  подивився  на  його  так,  мовляв — 
ти  ж  сам  знаєш,  що  згода. 

—  От  і  чудово! — зрадів  добродій. — А  то,  знаєте,  шукай  когось... 
Так  ви  вже,  будь  ласка,  підіть  зо  мною  й  заберіть...  Воно  зруч- 
ніше, як  ви  сами  її  привезете. 

—  Добре...— сказав  я. 

—  Ну,  а  тепер  ще  така  річ, — знов  потер  руки  Гаюра. — Нам 
треба  чоловіка,  що  ходив  би  на  одну  кватирю,  брав  би  там  про- 
кламації й  носив  їх  на  другу.  Можеш  узятись? 

—  Можу. 

—  Так.  Ну,  так  от  що...  Хм... — Гаюра  задумався. 

—  Ну,  так  от  що...  Ні!  Краще  так:  ось  тобі  адреса  „явки.**.. 
Ти  знаєш,  щ6  таке  „явка?"  Ні?..  Це — конспіративна  кватиря, 
де  що-дня  сидить  один  чоловік  з  організації,  а  до  його  явля- 
ються (от  того  й  явка),  являються  всі,  кому  є  яка  потреба  до 
організації:  чи  прокламацій,  чи  літератури,  чи  так  якась  справа. 
Ходять  туди  з  паролем,  щоб  шпиг  не  заліз.  Ну,  от.  Так  ти 
підеш  і  скажеш,  що  ти  „від  Михайла  Петровича".  Це — пароль. 
Не  забудеш?  Ну,  от.  І  скажеш,  що  ти  маєш  носити  на  явку 
прокламації.  Хай  він  тобі  все  скаже,  як  брати,  де,  коли  і  т.  и., 
все,  що  треба.  Адреса  така...  Ні,  ні,  не  записуй!  Взагалі  ніяких 
адрес  при  собі  не  держи  тепер...  Бо  при  арешті  жандари  це 
найбільше  люблять.  Ти  так  пам'ятай...  іваньківська, — 7,  кватиря 
9...  7...  кватиря  9...  Не  забудеш?..  У  дзвоник  не  дзвони,  а  за- 
стукай кулаком  у  стінку  перед  дверима... 
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У  двері  щось  застукало. 

—  Можна! — гукнув  Гаюра. 

До  світлиці  ввійшов  Тищенко.  Я  здивовано  глянув  на  його, 
але  він  був  такий  збентежений  на  виду,  що  навіть  не  подивився 
на  мене. 

—  Новина!.. — важко  дихаючи,  сказав  він  зараз  же. 
Ми  всі  подивились  на  його. 

—  Явка  провалилась! 

—  Та  не  може  бути?! — скрикнув  добродій  в  окулярах  і  навіть 
устав  і  підійшов  до  Тищенка.  Але  той  важко  сів  на  ліжко  й 
одкинувся  до  стіни,  безсило  поклавши  руки  на  коліна. 

—  Арештували  *кого-небудь? — похмуро  спитав  І*аюра. 

—  Вже  ж... — оддихаючи  й  сопучи, сказав  Тищенко. — Я  тільки 
що  звідти...  Добре,  що  спізнився  трохи.  Підхожу,  а  Ух  уже  ве- 
дуть... Публіка,  звісно,  дворники,  поліція,  жандармерія — все 
як  слід... 

—  Та  кого  „їх**? — ііетерпляче  скрикнув  добродій. 

—  Та  хто  ж  СЬОГОДНІ  на  явці  був?  Кучерявий!..  Ні,  оце  дак 
так! — скрикнув  Тищенко. — Той  селянин,  що  взяли  з  Кучерявим... 

—  Селянин? — підняв  брови  Гаюра. 

—  А  вже  ж,  якийсь  селянин.  Мабуть  сьогодні  приїхав  та  про- 
сто ї*а  явку,  ну  й  попав...  Ну,  так  от  що  цікаво.  їх  виводять 
уже  з  кватирі.  Я  теж  заліз  між  публіку  й  дивлюсь...  Виводять 
їх...  „Куди  ж  це  ви  нас  тепер?"  —  питає  дядько.  А  жандарь 
глянув  на  його  та:  „в  тюрму**.  Різко  так,  з  злістю.  „Ага! — 
каже  дядько:— Ну,  в  тюрму,  так  і  в  тюрму.  За  народне  діло  і  в 
тюрму  можна!..**  І  розумієте,  так  гарно  подивився  на  публіку. 
Я  мало  не  зааплодірував  йому. 

—  Почекай, — хмуро  перепинив  його  Гаюра. — Він  такий  висо- 
кий, чорний,  вуса  вниз?.. 

—  Так,  так...  Бритий... 

—  Ну  так,  це  з  Каршаровки...  Славний  дядько...  Ех,  чорт! — 
злісно  плюнув  він  і  заходив  по  хаті. — А  більше  нікого  не  взя- 
ли? Кучерявого  й  цього  селянина? — знов  зупинився  він  проти 
Тищенка. 

—  Ні,  нікого. 

—  Не  бачив — виносили  за  ними  якусь  літературу,  або  що? 

—  Таскали  там,  брат,  усього!  Забрали  всі,  навіть  легальні, 
книжки... 
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—  Це  шпиг! — рішуче  вдарив  кулаком  по  столі  добродій. — Я 
його  завжди  бачив  там.  Такий  низенький,  в  залізничному  кар- 
тузі, вуса — як  ковбаси...  Паскудна  така  пика... 

—  У  чорному,  теплому  піджаці? — спитав  Тищенко. 

—  Чорт  його  зна...  Та  вони  ж  міняють  одежу..;  Маленький, 
присадкуватий... 

—  Ех,  чорт!  Казав — перемінити  явку,  ні — „рано  ще**.  От  і 
маємої  Не  знаєш — просто  в  тюрму  повезли,  чи  в  участок? — зу- 
пинивсь Гаюра  знов  коло  Тищенка, 

—  Не  знаю...  Здається,  в  тюрму. 
У  двері  знов  застукало. 

—  Увійдіть!-г-крикнув  Гаюра.  * 

Увійшла  Кохерман — та   панна,  що  була  з  Гаюрою  в  театрі. 
Він  мені  вчора  її  прізвище  сказав. 

—  Знаєте?— озирнула  вона  нас  своїми  великими,  чорними 
очима  й  зупинила  їх  на  мені.  Мені  тільки  тепер  зробилось  нія- 
ково, що  я,  чужий  їм,  слухаю  їхні  секрети. 

—  Явка? — кинув  Гаюра. 

—  Ото  ж... 

—  Знаємо...  Кучерявий  і  селянин? 

—  Так... 

—  Знаємо. 

—  І  знаєте  через  що? — сідаючи  на  стілець,  обвела  вона  всіх 
очима  і  знов  зупинила  їх  на  мені. 

—  Ну? 

—  Виказала  кватирка  хазяйка. 

—  Та-ак? — протяг  Гаюра. 

—  Фю-фю-фю! — засвистів  Тищенко. 

—  Так  он  як! 

—  Ах,  подла  баба! — скрикнув  добродій. — Що  ж  їй  за  вигода? 

—  Ну,  от!  „Яка  вигода"!  Просто  догадалась,  що  „сіцілісти" 
ходять,  ну  й  перелякалась.  Аня  тепер  повинна  тікати,  бо  забе- 
руть її.  Я  це  бігала  шукати  її...  Там  двоє  околодків  сидить  на 
кватирі,  ждуть  її. 

—  Хм...  Треба  одіяла  й  подушки  послати  тим  у  тюрму.  По- 
клопочіть,  Катю.  Добре? 

—  Ну,  звісно! 

—  Тільки  ви  'сами  не  одвозьте...  Та  власне  вам  би  менше, 
знаєте,  ходить  треба...  Не  водіть  шпигів  за  собою...  А  ти,  го- 
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лубе,  чого  прийшов  до  мене? — озвався  Гаюра  до  Тищенка. — За 
тобою  там  ціла  зграя  шпигів  лазить,  а  ти  мені  їх  ведеш?..  Я  ж 
просив  тебе  не  лазити  до  мене... 

—  Ну,  чорт!  Думав  я  там  у  такій  оказії  про  шпигів... — мах- 
нув рукою  Тищенко. 

• 

—  Ну,  я  йду!..  Так  їм  же  й  білля  треба? — повернулась  Ко- 
херман  до  Гаюри,  і  я  бачив,  як  очі  її  зробились  м'ягкими,  ніж- 
ними, покірними. 

—  Та  вже  ж...  Усього,  що  треба. 

Вона   встала,    кинула    всім    „до    побачення*"    й  пішла    до 
дверей. 

—  Чекайте! — нагнав  їі  Гаюра  й  почав  щось  шепотіти.  Катя 
дивилась  не  його  уважно  і  серйозно,  потім  очі  її  засміялись^ 
вона  трохи  почервоніла  і,  прихильно  посміхнувшись,  крутнулась 
і  хутко  вийшла  з  світлиці.  Гаюра  вернувся  до  нас  і  на  лиці 
у  його  я  ще  помітив  промінь  того  самого,  що  було  у  неї  в  лиці. 
Але  він  зразу  став  серйозним. 

—  Так... — промовив  він. — Значить,  треба  шукати  нову  явку. 
Ти  підожди  вже, — вдався  він  до  мене^ — я  зайду  до  тебе  й  ска- 
жу. Ти  там  же  живеш,  де  й  попереду?  Добре!..  Треба  скоріще 
в  комітет  передати. 

—  Та  треба  передати  ще  в  комітет, — різко  почав  Тищенко, — 
що  робітники  прокламацій  вимагають.  Що  за  чорт,  не  допросиш- 
ся ніяк!  Що-дня  доводиться  брехню  завдавати...  Свинство  про- 
сто І  більше  нічого. 

—  Ти  не  гарячися... — спокійно  промовив  Гаюра. — Ми  про  це 
ще  побалакаємо...  Ну,  от... 

Він  замовк  і  глянув  на  мене.  Я  зрозумів^  почервонів  і  по- 
спішаючись  став  прощатись. 

—  Так  літературу  візьмете? — подаючи  руку,  спитав  добродій 
в  окулярах. 

—  Таїг.  Але  може  ^ам  зараз  ніколи? — пробурмотів  я. 

—  Ні!  Поїдемо... 

Я  перевіз  літературу  до  себе,  дістав  на  другий  день  адресу 
ювої  явки  й  почав  ходити  що-дня  туди. 
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Почалося   якесь  чудне,  нове  життя.  Я  жив  у  якійсь  звору- 
шеній, напруженій  увазі  до  своїх  переживань.  Мало  не  що  хви- 
лини  я   придивлявся  до   своєї  чистоти  й  мені  було  якось  чудно 
й  весело  думати^  що  я  вже  такий,  як  инші,  чистий  і  свіжий,  що 
я  звичайний   здоровий   чоловік   (хоча  до  здоров'я   мені  було  ще 
дуже  далеко).  Я  любив  навіть  спокушати  себе  і  тріумфував,   по- 
бідивши  і  прогнавши  „силу".  Иноді,  правда,  миготіла  у  мене  су- 
вора думка:  а  це  ненормально,  що  я  так  багато  думаю  про  чи- 
стоту. Краще   було  б,  як  би  вона  була  без  думання^  як  зовсім 
звичайне  й  недивне  щось.  Але  я  ухилявся  від  таких  думок  і  лю- 
бувався собою.  Надто  я  любив  морозні^  ясні   вечорі.  Тоді   мене 
обнімала   туга,  така    тиха  і  солодка;   я    робився    більше  чулим, 
ніжним   і   добрим;   згадувались  дитячі  літа,  село^  ставок  з  мрій- 
ними вербами  й  вузенькою,  кривою    стежечкою  до  його;    згаду- 
валась гімназія,  але  не  та  иодла,  мерзена  гімназія,   що    отру7ла 
мене,  але  той  довгий  час^  коли  мені    посміхались  сірі   очі,  коли 
я,  нетерплячий  і  дріжучи  ввесь  од  хвилювання,  пробірався  до  „Ті* 
віконця  і  цілими  годинамі(і  з  ніжністю  дивився  на  блакитну  заві- 
сочку, чекаючи    й    зітхаючи.  А  далі   стояло    щось    каламутне   і 
смердюче  і  не  хотілось   нічого  думати   про  те  „дальше**  життя. 
Там  бруд  і  сморід!..  І  люде  мені  здавалися  такими  любими,  інте- 
ресними, добрими.  А  дітлахи?    Я   з  захопленням   пильнував,  як 
вони,  ці   малесенькі  люде,  тупали  по  такій   великій  землі  своїми 
мініятюрними  ноженятами  і  про  щось  говорили,  про  щось  дума- 
ли. Чисті  ж  вони  такі!..  Иноді   хотілося   плакати,  иноді  стриба- 
ти і  радіти  од  усього.  Я  ніби   роспливався  з  цими  косими,  жов- 
тими промінями  і  тільки  тепер  розумів,  що   значить  „зливатися 
з  природою",  я   почав   розуміти  і  небо,  і   гру  тіней,  і  переміни 
тонів;  я  почав  розуміти  гнів,  любов,  радість.  Я   міг  думати  І  че- 
кати. І  ввесь  вільний  час  я  читав.  І  з  кожною  книжкою,  з  кож- 
ною сторінкою   передо   мною  ставало  вільніще,  видніще,  брудна 
стіна   незнаття   одсовувалась  все  далі  й  далі  і  дозволяла  бачити 
круг   себе  те,  що  доти    ховала  від  мене.  Пам'ятаю,  коли  я  вия- 
сняв собі  щось  із  суспільних  відносин,  мені   перш  усього  става- 
ло страшенно  прикро,  прикро  насамперед  не  за  несправедливість 
цих  відносин,  а  за  те,  що  мене  так  довго  дурили,  що  я  вірив  у 
справедливість  цих  відносин.  Я  схоплювався  з  ліжка,  прудко  хо- 
див по  світлиці  й  часами  викрикував  з  злісною  усмішкою: 
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—  Ну-ну! 

Потім  знов  читав,  знову  схоплювався  і,  як  суха  губка, 
всмоктував  у  себе  думку  за  думкою,  перероблював  Тх  і  міцнів. 

і  що  день  —  я  все  більше  й  більше  зростався  з  цим  новим 
життям.  Ходячи  на  явку,  на  ріжні  кватирі,  я  все  більше  пригля- 
дався до  „Тх*"  і  де-далі  все  більше  дивувався  й  завидував  їм. 
^Вони''  були  як'сь  особливі,  відмінні  від  усіх  тих  людей,  яких  я 
доти  знав.  Вони  не  так  і  не  те  думали,  що  ми;  не  те  робили, 
не  так  і  не  те  почували.  Вони  сміялись  там,  де  я  звик  бачити 
сльози,  і  плакали  там,  де  ми  проходили  байдужі  або  зо  сміхом. 
Вони  оддавали  себе  другим  і  не  говорили  про  це,  наче  так  тому 
І  слід  бути.  Вони  раз-у-раз  були  повні  турбот,  радости,  гніву, 
всяких  переживань.  Вони  жили  майже  всі  бідно  і  мало  думали 
про  те.  Вони  були  сміливі  і  не  помічали  того. 

Страйк  ріс  і  поширявся,  за  кравцями  застрайкували  на 
млинах,  за  млинами  столярі.  Нг  явці  що-дня  була  колотнеча: 
вимагали  грошей,  листків,  літератури,  агітаторів.  Я  ввесь  день 
бїгав  з  однії  кватирі  на  другу  з  нав'язаними  на  собі  купами 
прокламацій  і  брошюрок,  вислухував  лайки,  огризався,  лаявся, 
знов  кудись  бігав,  на-швидку  !в,  читав  і  знов  зникав  на  цілий 
день  з  дому.  Дома  дивувались,  але  я  наче  не  помічав  того  і  сил- 
кувався навіть  обідати  десь  в  иншому  місці. 

Нарешті  комітет  постановив  загальний  страйк  з  демон- 
страцією. Місто  почало  готуватись.  Почались  труси,  арешти; 
тюрма  й  участки  заповнилися  .^бранцями*".  Але  з  нашого  боку 
прокламації  таки  роскидались,  масовки  відбувались,  агітація  за- 
біралась  у  найтихші  закутки  й  викликала  боротьбу... 

Я  майже  не  жив  дома,  навіть  рідко  ночував.  Могучий  по- 
тік захопив  мене  і  ніс  на  своїх  дужих  хвилях.  Куди?  Хиба  я 
знав!  Я  знав,  що  я  пливу,  що  я  сам  є  частина  цього  живого^ 
бурхливого  потоку;  я  знав,  що  я  частина  суспільної  сили, —  і  я 
жив.  Страху  я  не  почував.  Навпаки,  де  мені  здавалося,  що  по- 
винно бути  страшно,  туди  мене  й  тягло. 

В.  Вииниченко. 

Дам  буде. 


Державний  над  і  здоров'я  народне. 


Настав  час,  важний,  історичний  час,  коли  всі  поступові  лвь 
де  і  весь  трудящий  народ  у  Россії  одностайними,  однодумними  го- 
лосами сказали:  „так  далі  жити  не  можна^  і  всіх  тих  людей  зай- 
няла одна  думка,  одно  бажання:  щоб  той  державний  лад,  який  € 
тепер  у  Россії,  перемінився  на  инший,  кращий,  бо  так  жити  да- 
лі, як  досі  жили,  бажають  хиба  тільки  трутні,  п'явки,  чужоїди 
на  тілі  державному  і  насильники,  якимь  потрібні  й  користні  бід- 
ність, темнОта  і  безправ'я  народа. 

Оці  три  лиха,  три  найтяжчі  лиха  народні,  щільно  сплелись 
між  собою  і  піддержують  одно-одне.  Ледве,  чи  варто  ще  доводити, 
що  народ  бідний  через  те,  що  темний  і  безправний,  що  темний 
він  через  те,  що  бідний  і  безправний,  що  безправтій  тому,  що 
бідний  і  темний.  І  в  цьому  зачарованому  крузі,  сігсиїиз  УІііо8и8, 
як  у  тій  легендарній  скрипці  Пандори,  сидять  і  инші  всякі  лиха 
народні,  всі  його  злидні:  і  величезна,  як  ні  в  якій  иншій  держа- 
ві злочинність,  і  піяцтво,  і  голод,  страшенна  смертельність  на- 
роду, і  вирождення  його  духових  і  фізичних  сил,  і  маса  всяких 
пошестей,  хвороб  та  каліцтв. 

Ось  про  це  останнє,  про  здоров'я  народне  у  россійській 
державі  варто  згадати  власне  тепер,  коли  всі  міркують  про  пере- 
міну державного  ладу,  бо,  як  побачимо  далі,  здоров'я  народне 
стоїть  у  дуже  й  дуже  тісному  з'язку  з  державними  порядками. 

По  культурних  державах,  де  політичні  діячі  говорять  з  ви- 
борцями своїми  перед  виборами  в  парламент,  у  промовах  їх  по- 
важне місце,  коли  не  найперше,  має  здоров'я  громадське;  сані- 
тарні   закони   стоять  у  перших  пунктах   політичних  програм.    Ве- 
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ликі  політичні  ДІЯЧІ  всяких  партій:  Пальмерстон,  Дізраелі,  Глад- 
С70Н,  Вірхов  —  надавали  велику  вагу  законам,  що  мусили  оборо- 
няти громадське  здоров'я. 

„Поліпшення  народнього  здоров'я  —  таке  важне  й  велике 
громадське  дїло,  що  воно  повинно  стояти  перед  усіми  иншими 
справами  і  брати  увагу  всякого  політичного  діяча  всякої  партії'' — 
*гак  казав  Дізраелі  року  1873  перед  виборами. 

„Громадське  здоров'я  —  це  підвалина,  на  якій  стоїть  щастя 
народне,  і  могутність  держави'' — казав  він  знов  у  парламенті. 

У  нас,  у  Київі,  не  так  давно  це  питання  про  з'язок  здо- 
ров'я народнього  з  державним  ладом  порушив  шановний  д-р  Кор- 
чав-Чепурковський  у  вельми  цікавому  відчиті  свому  в  Київському 
лікарському  товаристві  *)  і  цим  відчитом  я  найбільше  користу- 
вався для  цього  огляду. 


Розгляньмо  тепер,  що  показують  статистичні  досліди  про 
здоров'я  народу  в  Россії? 

Статистика  порахувала,  скільки  людей  умірае  і  скільки  за- 
недужує, і  з  цих  рахуб  можна  міркувати  про  загальне  здоров'я 
народу.  Найбільше  ваги  має  статистика  смертельности:  одно  те, 
що  ці  числа  певніші,  а  друге  —  що  рахунок  смертельности  ро- 
биться по  всіх  державах,  навіть  мало-культурних.  А  надто,  коли 
ще  ведеться  рахунок  живої  людности,  то  не  трудно  вже  вичисли- 
ти, який  ''/о  смертельности  припадає  на  людність  кожної  держави 
і  можна  порівняти  тоді,  у  якій  державі  смертність  більша,  а  в 
якій  менша. 

На  жаль,  у  Россії  рахунок  людности  робиться  так  кепсько 
й  недбало,  що  у  міжнародних  таблицях,  що  видає  статистичний 
комітет  в  Італії  (Восізіо)  про  Россію  або  нічого  не  друкують, 
або  ставлять  знак  питання. 

Це  одно  вже  показує,  як  ненормально  стоїть  у  Россії  сані- 
тарне діло,  як  мало  уряд  дбає  про  народнє  здоров'я  і  про  те, 
щоб    поліпшити    його.    Ніякого  діла  не  можна   робити  добре,  ані 


♦)   „Наши  общественно  -  санитарния   задачи  настояіцаго   времени**. 
Кіевг,  1905. 
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полагодити  його,  не  розібравши  його  попереду  й  не  розглядівпші 

як  сл^д. 

Та  взявша  хоч  ті  неповні  рахунки  смертности  в  Россії,  якії 
є  і  поставивши  їх  поруч  із  рахунками,  які  зроблено  по  иншіх| 
державах,  ми  можемо  з  того  порівняння  дещо  виміркувати. 

Розгляньмо  ж  ті  статистичні  рахунки  смертности.  Ось  та- 
блиця, що  показує  загальну  смертність  поріжних  дерлсавах. 


На  1000  душ  народу  вмерло: 


■40 


—20 


■10 


«  .2 


«     •     'І  її    • 

2  І  І  І  '-  І  в  жавах. 


Із  цих  чисел  видко,  як  зле  забезпе- 
чено ще  здоров'я  народу  в  РоссіТ  і  як  мало  ^ 
зроблено  досі,  щоб  полагодити  санітарний 
лад,  як  це  робиться  по  инших  державах 
Європи.  За  наше  безладдя  ми  платимо  тяж- 
ке подушне  смерті,  удвоє  більше,  ніис  пла- 
тить Швеція,  у  півтора  більше,  ніж  Фран- 
ція. 

Не  досить  того:  у  нас  так  помалу  іде 
поліпшення  санітарного  ладу,  що  за  25  л'т 
коли  рівняти  смертність  1874  і  1900  років» 
ми  встигли  зменшити  нашу  величезну  смер- 
тність тільки  на  1Г/о,  у  той  час,  як  инші 
держави,  що  мали  смертність  куди  меншу 
від  нашої — ще  встигли  зменшити  її  куди — 
краще:  Англія  на  15,Г/о,  Швеція  на  16,3*/«, 
наші  найближчі  сусідки  —  Австрія  та  Угор- 
щина на  Іб^^/в,  а  Італія  аж  на  27,7*/в. 


І  Гляньте   на  другу  таблицю:   вона  по- 

■"казуе   як    погано  забезпечено    життя    дітей 
у  Россії  і  як  стоїть  ця  справа  в  инших  дер- 


із  1009  мрвмдіичії  1Ш\Щ  №  і  яіт: 


З  шєТ  таЛлиаІ  відко,  як  трудно  ввкО' 
хуються  діти  в  Россії,  як  багато  вігірае  на- 
роду і  у  старших  літах,  особливо,  коли  при- 
рівняти  не  до  смертности  по  ваших  дер- 
жавах. 

Коли  взяти  смертність  дітей  иарожден- 
ців  до  1  року,  то  й  тут  сумна  перевага 
буде  за  Росеіею:  у  Швеції  таких  дітей  по- 
ігірае  на  1000—95,  а  в  Россії  268. 


З  й-<  ІЗ 


—300 
250 

— ІОО 

35< 


Тин  то  й  діється,  що  до  повноліття  у  Риссії  не  доживає  й 
половина  з  тих,  шо  вродились  в  одному  році  (441),  а  по  инших 
державах  до  того  самого  стану  стає  у  І^г  раза  більше  людей.  І 
до  старости  доживає  в  Россії  ледві  '/>  народу,  а  по  инших — '/>. 

Ці  таблиці  дуже  виразно  показують,  що  здоров'я  народу 
стоїть  у  дуже  близькому  з'язку  з  культурним,    екойомнчним  і  по- 
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літичним  становищем  народу.  Справді:  Финдяндія,  частіша  россіі- 
ськоТ  держави,  має  вже  100  літ  політичну  волю,  автономію,  народ 
у  ній  культурніший  і,  дарма  що  земля  там  не  родюча  і  природа 
сувора,  народ  финський  заможніший  від  россійського,  тож  і  здо- 
ров'я його  куди  краще.  Чи  ж  треба  ще  кращого,  ще  яскравішого 
доказу  нашим  консерваторам  і  реакціонерам,  які,  засліпивши  собі 
очі  якимись  „исконно-русскими  началами*',  ^ началами **,  яв  ба- 
чимо, фізичного  і  морального  виродження  й  убозтва  народу,  з 
лютою  і  запеклою  ненавистю  нападають  на  поступових  людей  у 
Россії,  обвинувачують  їх,  що  вони  „потрясають  основи**  і  хочуть 
завести  у  нас  порядки  „гнилого  Запада**?  Коди  ті  „исконно-русн 
скія  начала**  стоять  на  „основах**  бідности,  темноти  й  безправ'я 
народу,  то  такі  основи  треба  не  тільки  „потрясти**,  але  й  зовсім 
звалити  і  на  місце  їх  поставити  .основи  народньої  волі,  просвіті 
і  добробуту. 

Ясно  й  безперечно,  що  санітарний  лад  життя  народнього  в 
Россії  дуже  поганий,  а  які  власне  найближчі  причини,  що  дають 
таку  велику  смертність — про  це  згідно  й  одноголосно  висловля- 
ються  усі  спеціялісти  санітарного  діла,  які  аж  до  глибини  розі- 
брали і  розміркували  цю  справу.  А  саме  ті  причини  ось  які: 
1)  безсилість  і  хворобливість  дітей  нарожденців;  2)  велика  сила 
пошестей  та  инших  заразних  хвороб. 

Бувають  же  діти  недужні  й  малосилі  через  культурно-еконо- 
мичні  причини:  1)  недужність  і  безсилість  батьків  (голод,  піяцтво, 
сіфіліс,  туберкульоз),  2)  бідність  та  тяжка  праця  не  дають  змоги 
матерям  вигодувати,  як  слід,  своїх  дітей,  3)  через  бідність  та 
убозтво  і  старші  діти  (від  1  до  5  літ)  не  мають  доброї  їжи  (волі 
нема  навіть  молока  для  них)  4)  через  темноту  й  забобони,  недо- 
гляд і  недбалість  гине  багато  дітей  *). 

Розгляньмо  тепер,  скільки  помірае  наріду  від  заразних  хво- 
роб. Числа  цеї  смертности  по  ріжних  державах  Європи  подас  проф. 
Янсон  в  ось-якій  таблиці: 


*)  Ширше    про    це   говорять  Д.  А.    Соколов;    В.   И.    Гребенщиков: 
„Смертность  вь  Россіи  и  борьба  сь  нею",  розділ  III,  стор.  26 — ^30. 
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З  10.000  померлих  забрала 


Хвороба 
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Віспа     .     .     . 

1,6 

Кір   .... 

1,0 

Скарлатина     .    386,6 

Диферитікруп.  ,969,5 

Тіфи.     .     .     .     108,5 

Піяцтво  (адкогол.) 

7,6 

Убивства    .     . 

9,8 

30,8172,2  113,7    72,2  229,2  193,4 
240,9  247,5:214,5    66, іі159,4  109,5 


248,1 
158,2 


127,2 
386,1 


38,5 


670,4 
316,8 


133,2'390,9 


25,5 
6,7 


25,4  207,1  194,7,804,6 
292,0248,6  488,4:338,4  1587,4 
253,2  102,1  242,7І248,9  675,7 


33,8 
8,3 


ЗО 

9 


53,3      ? 
13,5      9,7 


182,2 
144,3 


З  цих  цифр  ми  бачимо,  яву  сумну  перевагу  має  Россія  пе- 
ред иншими,  вультурньїми  державами  Європи. 

Сила  пошести  (розповсюдження  зарази)  і  більша  чи  менша 
смертність  од  неї  залежить  од  вультурно-економичних  причин: 
темнота  й  забобони,  голод,  холод,  утома,  отрута  и  т.  и. 

Ледве  чи  треба  говорити  про  те,  що  всяка  пошесть  ширше 
й  легче  розповсюжуеться,  коли  народ  не  знає,  як  передається  за- 
раза, як  від  неї  захиститься,  коди  люде  не  роблять  ніяких  сані- 
тарних заходів,  здаючись  „на  волю  Божу". 

Цікаві  відомости  дав  д-р  Тарасеввч  („О  состояніи  народяаго 
здравія  вт>  Россіи  и  о  мірахт.  кг  поднятію  его"  стор.  15 — 16). 
Пошесть  забірае  найбільшу  силу,  коли  народ  голодує  (неврожай, 
бідність),  коли  труїться  горілкою,  коли  терпить  холод  (холодні 
та  вохкі  робітні  й  шопи  для  робочихг),  коли  люде  втомляються 
понад  силу  (на  фабриках  та  заводах,  лікарі  та  хвершали  при 
великих  пошестях).  Так  буває  при  холері,  при  сипному  тифі, 
діфтерії,  туберкульозі  і  навіть  при  інфлюенці. 

Не  диво,  що  %  смертностн,  каліцтва  та  хвороб  буває  тим 
більший,  чим  менший  достаток  у  людей.  З  таблиці  земського  ста- 
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тистика  Щербини*)  ми  бачимо,  що  на  1000  душ  буває:  у  хозяїв, 

що  мають: 

до    5-ти    десятин  на  двір — померших  35,  хворих  58,  калік  18. 

від   5  до  15     „  „     „              „          33,       „        42,        „        15 

„    15  я  25     м  »     »»               п          29,       »        32,        „        II 

більш      25     „  „     „               „          26,       „        25,        „         9. 

Ми  бачимо  з  дослідів  про  ^статистику  поземельної  власно- 
сти  у  Россії",  щд  більший  наділ,  то  більший  буває  прибуток  люд- 
ности  („рождаемость'').  Так,  у  тих  селахі>,  де  наділ  був  мешпе 
як  1  десятина,  прибуток  людности  з  1858  до  1878  року  був 
16,3%;  при  наділі  від  1  до  2  десятин  =  17% 


«     2    „    3 

п 
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п     3    „    4 

»> 

21,20/о 

«     4    „    5 

» 

25,40/о 

п     5    „    6 

я 

27,6о/о 

більш  6 

п 

30,Зв/о. 

Цей  рахунок  робився  з  мілійонів  хазяйств. 

Нарешті  досліджено,  що  7о  смертности  в  Россії  залежить 
од  ціни  на  хліб,  од  урожаю.  З  таблиці  відомого  статистика  д. 
В'.  Покровського  **)  ми  бачимо,  що  у  50  губерніях  ввропейськоТ 
Россії,  рову  1882  (неврожай)  смертність  була  39  на  1000  душ, 
ар.  1888  (врожай)— 32  на  1000. 

Годі  вже  говорити  про  те,  як  впливають  на  туберкульоз 
(сухоти):  бідність,  тяжка  робота,  погані  кватирі,  бо  це  річ  до- 
сить ясна  і  без  таблиць  та  чисел. 

Розгляньмо  тепер  ті  сторони  народнього  здоров'я,  про  яві 
ми  не  маємо  точних  чисел  і  статистичних  таблиць,  але  які  добре 
відомі  лікарям,  з  їх  щоденної  практики,  про  які  лікарі  можуть 
говорити  на  підставі  науки:  фізіології  та  паталогії.  Розгляньмо 
гігієну  нервової  сістеми. 

Це  питання  займає  здоров'я  всіх  економичних  груп  народу, 
заможних  навіть  більше  ніж  бідних. 


♦)  Див.  уд-ра  Шингарева  „Село  Ново-Животинное  и  дор.  Моховатка 
вг  санитарномг  отношеніи",  стр.  139. 

**)  „Вліяніе  урожаев-ь  и  хл'Ьбнихь  ц'ІЬнь  на  н'і^которьія  сторони  рус- 
скаго  народнаго  хозяйства",  т.  II. 


^ 
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Про  теперешній  час  кажуть:  наш  нервовий  вік.  І  справді: 
людські  нерви  тепер  больше  напружені,  більше  розстроєні,  ніж 
коли  инше;  раз-у-раз  життя  їх  шарпає,  дратує,  ятрить,  утомляв, 
а  спочинку  нема.  Не  диво,  що  тепер  і  нервових  учинків  так 
багато. 

Яка  у  нас  школа?  Увесь  лад  її  наче  б  навмисне    придумано  ^ 
на  те,  щоб  забити  і  пригнітити  у  д'тей   усяку   живу,    самостійну     ^ 
думву.  Здоровий,  свіжий  дитячий  мозок— цікавий,  допитливий — за- 
бивають непотрібним  тягором   московської   граматики,    церковно- 
слав'янщвни,    текстами  з  катихізіса,  задають  і  додому  багато  ро- 
боти і  через  те    дитячі  нерви  і  мозок  не  мають    потрібного    спо- 
чинку. Ус^іж>  схоластичну  сістему  вигадано  на  те,  щоб  не  допу- 
стити у  дитячі  голови  вільних,  цравдивих  думок,  нелюбих  началь- 
ству. Коли  додати  до  того  ще  нездорову,  негігіеничну   обстанову     і 
самої  школи,  шкодливі  й  нездорові  педагогичні  способи,  екзамени     ! 
й  конкурси, — то  не  дивно  буде,  що  серед  нашої    шкільної    моло- 
діясі  так  багато    неврастенії,  істерії  і  преріжних  инщих   нервових 
хвороб,  які  часом  доводять  дітей  до  самогубства  або   до    замахів     > 
на  життя  своїх  учителів.  З  такими  надірваними    нервами    молоді     ! 
люде    переходять  із  нижчих    шкіл  до    вищих,  а  там   боротьба  за     \ 
людські  права,  за  вільну  думку,  за  волю  совісти — ще  трудніша  та     І 
гостріша  і  дає  ті  самі  наслідки:  ще  гірше  пошарпані  нерви  і  ті-ж  самі 
нервові  хвороби  з  одного  боку,  а  з  другого — сухі,  чиновницькі  погляди 
на  життя,  байдужість,  утрата  енергії  та  охоти  до  розумної  людської 
праці.  А  нарешті  тії,  що  скінчили  „курс  вищих  наук^,  проминувши 
щасливо  Сціллу  правди  і  Харібду  наукової  і  життєвої  брехні,  перехо- 
дять до  практичної,  інтелігентної  діальности  під  повсякчасним  і  нев- 
пинним   адміністративним    ярмом,  під  урядовим    путом,  що  з'язує 
вільну  думку  і  совість,  і  охоту  до  користної  праці.  І  нерви  такої 
нещасної  людини  шарпаються  знов  і  ще  гірше   розвивається   нев- 
растенія і  доводить    вона    нарешті  до  божевілля    або    до    втрати 
всякого  інтересу  до  розумного  громадянського  життя. 

Ось  такі  загальні  умови  нашого  нервового,  духового  життя. 
Такі-ж  самі,  майже,  умови  життя  всіх  инших  наших  оргаїгів: 
шлунку,  легень,  то-що:  тут  також  нема  здорового,  нормального 
розвитку  через  усі  наші  економичні  та  політичні  злидні,  бо  й  тут 
упоперек  дороги  стоять  ті  ворожі  причини,  що  руйнують  здорове 
тіло  народне  і  калічать  його  душу  живу. 
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Так  ось  у  яких  санітарних  умовах  стоїть  життя  й  здоров'я 
нашого  народу. 

І  уряд»  і  громадянство,  і  лікарі  повинні  взятись  за  всі  спо- 
соби, щоб  побороти  ті  ворожі  причини,  які  руйнують  здоров'я 
народу  і  доводять  до  незвичайно  великої  смертности  та  до  всяшх 
хвороб  тіла  й  душі. 

А  що  у  нас  робиться  тим  часом? 

Уряі  дозволив  улаштувати  і  впорядкувати  лікарську  поміч 
для  народа  по  земських  губерніях — ^земству.  В  ввропейсьвоі  Рос- 
сії  60  губерній — (рахуючи  сюди  й  Донську  Землю).  Земське  са- 
моврядування заведено  тільки  у  34  губ.,  а  в  26  губерніях  (43*. •) 
народ  не  мав  земського  самовряду.  Не  буду  вже  говорити  про  те, 
що  лікарська  запомога  народові  у  земських  губеїшіях  поставлена 
куди-краще,  як  у  не-земських:  це  вже  досить  відомо  всякому. 
Але  чи  в  земських  губерніях  це  діло  справді  так  добре,  як  тре- 
ба? Ні,  тричі  ні. 

Здоров'я .  йародне  стоїть,  як  ми  бачимо,  у  тісному  з'язку  з 
культурним,  економичним  і  політичним  ладом  життя.  Самі  земства 
одностайними  голосами  заявляють,  що  при  такому  політичному 
ладі,  як  тепер,  вони  нічого  не  можуть  зробити  для  поліпшення 
культурного  і  економичного  становища  народу;  вони  виказують 
щиро,  не  криючись,  де  причина,  де  самий  корінь  того  лиха:  нема 
політичної  волі^  нема  вільних,  рівних  виборів,  земських  гласних 
вибірають  переважно  з  заможних  земельних  панів,  або  багатих 
домохозяїв  та  купців  у  городах,  а  надто  ще — адміністрація  раз-у 
раз  не  затвержуе  тих  членів  управ,  яких  вибрали  гласні  і  через 
те  найщиріші  і  найд'яльніші  люде  не  можуть  попасти  в  ті  упра- 
ви. До  земських  і  городських  виборів  не  допускають  цілу  націю — 
жидів.  Утиски  і  самоволя  адміністрації  найбільше  вчуваються  то- 
ді,  коли  доводиться  настановляти  на  земську  службу  лікарський 
персонал:  земські  управи  шукають  людей,  які  щиро  й  енсргичво 
працювали-б  для  хворого  народу,  а  губернаторі  не  пускають  їх 
на  земську  службу,  бо  шукають  у  тих  людей  зовсім  внших  прик- 
мет: щоб  не  жид,  не  поляк,  а  наіібільше — щоб  був  „політично- 
благонадежний"*.  І  так  воно  ведеться  не  тільки  з  лікарями,  але 
зо  всіма  иншими  земськими  робітниками,  які  хочуть  щиро  служи- 
ти народові,  але  не  хочуть  годити  і  ніколи  не  можуть  догодити 
адміністрації.    Через  те  всі  вони,    на   погляд    уряду — „неблагоиа- 


^ 
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дежні":  їх  не  затвержують,  їх  вигонять  зі  служби,  їх  висилають 
навіть  геть  із  губернії.  І  так  поводиться  уряд  не  тільки  з  окре- 
мими людьми,  але  й  з  цілими  товариствами  та  організаціями  зем- 
ських робітників.  Так  було  з  московським  земсько-лікарським 
товариством  і  з  херсонським  санітарним  товариством.  Ось  що  ка- 
зав санітарний  лікарь  з  Одеси  Богомолець  на  зібранні  Одеського 
виділу  россійського  товариства  оборони  народнього  здоров'я  („Рус- 
скій  Врачт,"  1904  р.  Лі  50,  стор.  1696): 

„Пригадаймо  тільки  промову  херсонського  губернатора  на 
земських  зборах  10  жовтня  р.  1900,  в  якій  він  перестерегав 
гласних,  що  ^Товариство  оборони  народнього  здоров'я"  *)  не  по- 
мішник  земства,  а  лихий  ворог  його. 

Пригадаймо  всі  ті  перешкоди,  які  перетерпіло  наше  това- 
риство, коли  хотіло  в  році  1901  помогти  голодному  народові  в 
влисаветському  повіті:  воно  мусіло  відступити  перед  адміністра- 
тивною самоволею  і  помагати  голодним  таємно,  крадькома.  Ліка- 
рів— громадських  діячів,  котрі  найбільш  завзяті,  стоять  за  народ 
і  не  догождають  начальству — вигонять  зі  служби,  не  затвержують 
і  навіть  висилають  геть.  Так  було,  наприклад,  старшому  лікареві 
севастопольської  городської  лікарні.  Розігнали  й  розгромили  ціле 
санітарно-лікарське  товариство  у  тверській  губернії,  назначили  ре- 
візію над  лікарськими  з'їздами,  не  дозволяли  збірати  лікарські 
заїзди,  спиняли  діяльність  лікарських  земських  рад  і  товариств — 
все  це,  вкупі,  дуже  утрудняє  оборону  народнього  здоров'я  в  Россії**. 

Пригадаймо  ще  листа  з  Вороніжа,  що  друкувався  у  ^§  8 
„Врачебной  ґазетБі**,  в  якому  яскравими  фарбами  малюється  са- 
моволя адміністрації,  яка  „затвержує'*  на  службі  лікарський  пер- 
сонал. 

З  квітня  року  1903  до  грудня  р.  1904  губернська  управа 
подала  на  затверження  вороніжському  губернаторові  [126  лікарів, 
хвершалів  та  хвершалок  на  службу  в  міжповітові  лікарські  від- 
діли і  на  боротьбу  з  ріжними  пошестями  в  повітах  губернії.  З 
них  було  затвержено  у  законному  2-тижневому  терміні  тільки  22, 
себто    18°/о;    50^/<>    було    затвержено    пізніше    законного    терміну, 


*)  „Общество  охраненія  народнаго  здравія." 
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більш,  ніж  через  місяць,  а  про  87о  не  було  відповіді  навіть  че- 
рез рік.  Дарма,  що  по  губернії  була  скрізь  пошесті:  управа  му- 
сіла  чекати  того  аатверження,  бо  инакше  нікого  не  можна  допу- 
стити навіть  на  дочасну  службу.  Крім  того,  коли  земська  управа 
багато  приймає  таких  „непевних^  людей  на  земську  службу,  то  і 
сама  вона  може  стати  в  погляді  адміністрації  ^неблагонадежною''. 


Розгляньмо  тепер,  як  стоїть  у  нас  лікарська  наука  в  уні- 
верситетах. 

Ми  знаємо,  скільки  тяжкої  праці  фізичної  та  моральної 
енергії  треба  витратити,  щоб  здобути  діплом  дікаря.  Не  всякий, 
хто  хоче,  може  поступити  в  університет:  не  допускають  туди: 
реалистів,  кадетів,  семинаристів,  не  допускають  цілу  половину 
роду  людського — жінокт>:  замісць  8  университетів  і  1  лікарської 
академії  вони  мають  тільки  1  жіночий  лікарський  інститут.  Крім 
того  і  середня  школа,  і  університет  силкуються  всякими  спосо- 
бами не  допускати  в  свої  стіни  „разночцнця**,  „голоту**,  „жида"" — 
для  останніх  досі  є  °/о  „обмеження"! 

В  останні  роки  помічають,  що  на  лікарських  факультетах 
стає  де- далі  менше  студентів.  А  лікарів  нам  треба  і  треба.  Д-р 
Соколов  *)  зробив  рахунок  лікарів,  які  вийшли  з  4  університетів 
(москов.,  київ.,  харьк.  и  варш.)  за  9  літ  (1891 — 1899)  і  вихо- 
дить, що  року  1891  скінчило  569  лікарів,  а  р.  1899 — 638  ліка- 
рів, се  б  то  тільки  на  69  лікарів  більше.  Ще  сумніший  факт — 
що  на  лікарські  факультети  поступає  де  далі  менше  студентів,  а 
власне  в  цих  4  університетах  було: 

в  р.   1891  студентів  7,747,  з  них  на  лік.  фак.  3274  (42*/о) 
в  р.   1899         „  9,514,   „     „      „     „        „      3263  (33%) 

се  б  то:  і  абсолютно,  і — ще  більш — відносно  студентів-медиків 
стало  менше.  Найбільше  це  помітно  у  київському  університеті, 
де  студентів-медиків  було  в  р.  1891—44,  9^'о,  а  в  р.  1900— 
тільки  29**/о. 


♦)  Соколовь  и  Гребенщиковь,  Смертность  вг  Россіи  н  борьба  сь  нею, 
стор.  60. 
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А  надто,  через  бюрократично-пол'ційний  лад  академичного 
киття  вже  два  роки  нема  зовсім  науки  в  наших  університетах; 
іерез  той  самий  лад  россійські  університети  втратили  таких  та- 
іановитих  професорів,  як  Мечніков,  Ерісман,  утратили  може  ще 
$ільше  молодих,  талановитих  людей,  які  замісць  університету  опи- 
аилнсь  у  тюрмах,  у  зпсланні!...  Нема  академичної  волі— нема 
через  те  і  дуже  важних  для  нас  катедр  епідеміології,  громадської 
санітарії,  санітарної  статистики:  пд  науки  тиняються  по-за  уні- 
верситетами, по  санітарних  та  статистичних  відділах  земських 
управ. 

Пе  диво,  що  й  у  жвтті  народньому  санітарні  порядки  не 
можуть  як  слід  завестися:  народ  наш  темний,  забобонний,  освіти 
ні  загальної,  ні  гігіеничної  не  дають  йому  й  не  пускають  давати: 
скільки  перешкод  має  всяка  освічена  людина,  навіть  лікарь,  коли 
схоче  побалакати  з  народом  хоч  би  про  яку  коросту.  А  25  мі- 
ЛІ1І0ВЇВ  українського  народу  не  мають  досї  школи,  де  вчили  б 
дітей  рідною,  зрозумілою  мовою,  не  мають  популярно-наукових 
книжок,  бо  досі  їх  не  дозволяють  видавати,  пропускають  їх  лиш 
з  великими  труднаціями,  як  ніби  якусь  шкодливу  річ;  та  навіть 
і  ті  нечисленні  українські  книжки  наукові,  що  пройшли  через 
густе  сито  цензури,  шкільне  начальство  і  поліція  викидають  зі 
школи  і  конфіскують  у  селян. 

Не  диво,  що  траплялись  у  нас  такі  сумні  події,  як  холерні 
бунти,  коли  темний  народ  палив  лікарні,  бив  лікарів,  хвершалів, 
санітарів. 

Як  трудно  в  Россії  провести  який  небудь  новий  санітарний 
закон,  показує  доля  знаменитої  „комиссіи  при  Медицинскомі>  Со- 
в^гЬ  по  вопросу  обг  улучшеніи  санитарньтхь  условій  и  умень- 
шепіи  смертности  вть  Россіи"  р.  1885.  Ця  комисія  вся  чисто  ви- 
мерла, нічого  не  зробивши:  вмер  презідент  її,  проф.  С.  П.  Бот- 
вин,  вмерли  й  усі  члени  її:  проф.  Доброславин,  Манасеін,  д-рі: 
Бубнові»,  Архангельський... 


Всі  ці  факти  вкупі  виразно  показують,  який  тісний  з'язок 
мають  санітарні  потреби  народа  з  економичним,  культурним  і  по- 
літичним його  отановищем.  І  ми  не  можемо  не  признати,  що  доб- 
рий санітарний  лад  у  нас  може  бути  тільки  тоді,  коли  здійсняться 
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ті  домагання,  які  обстоює  в  нашу  тяжку  історичну  хвилину  наї- 
нередніша  інтелігенція  наша,  найбільше  виховані  політично  за- 
ступники земського  та  городського  самовряду.  До  голосу  цеї 
культурної  інтелігенції,  яка  признає  конечну  і  негайну  потребу 
радикальних  реформ  у  Россії,  мусить  приєднатись  і  за^нва  ліка- 
рів, що  всі  ті  реформи  конче  потрібні  і  для  поліпшення  санітар- 
ного ладу. 

З  цього,  хоч  і  невеличкого,  санітарного  огляду  здається  до- 
сить добре  видно,  що  сумне  становище  народнього  здоров'я  не 
дозволяє  байдужим  оком  дивиться  на  те,  що  сила  народня  пере- 
водиться ні  на-що  і  таке  фізичне  і  духове  виродження  де-даді 
йде  глибше.  Санітарія  і  статистика  добре  вже  дослідили  через  які 
причини  занепадає  здоров'я  нашого  народу  і  що  треба  зробити, 
щоб  загодити  лихові.  Здоров'я  народне  щільно  з'язано  з  евоно- 
мичним  його  добробутом,  а  наш  народ  з'убожів  і  розвиток  його 
духових  і  матеріяльних  сил  страшенно  пригнічений.  Щоб  не  до- 
вести того  виродження  і  занепаду  докраю,  щоб  поправити  сані- 
тарне становище  і  зміцнити  економичний  добробут  народа,  лонче 
і  зараз  треба  переробити  ввесь  державний  лад,  бо  в  цьому  ладі 
власне  коріняться  всі  причини  сумного  санітарного  становища.  До 
того  ще  треба  додати,  що  дрібними  поправками  державного  ладу, 
латками  і  паліятівами  не  можна  запобігти  цьому  лихові. 

Нехай  же  все  наше  поступове  громадянство  і  ті  заступники 
його,  що  зберуться  у  державній  думі,  міркуючи  про  справи  еко- 
номичні,  політичні,  культурні,  просвітні  та  національні  у  россій- 
ський  державі,  мають  на  увазі  й  те,  що  поправити  санітарний 
лад  россійської  держави  можна  буде  тільки  тоді — коли  вільно  ви- 
брані заступники  народу  вселюдним,  рівним,  простим  і  таємним 
голосуванням,  будуть  розглядати  всі  закони  і  провіряти  вчинки 
уряду  (адміністрації). 

Коли  справді  буде  забезпечено  всі  ті  вольности,  які  обі- 
цяв маніфест  17  лювтня  р.  1905 — і  не  будуть  вони  касуватись 
самоволею  міністрів.  • 

Коли  широко  й  доступно  для  всіх  буде  поставлена  просвіта 
вища  й  середня,  а  початкова  просвіта  буде  загальна,  обов'язкова 
і  рідною  мовою.  Коли  у  всіх  вищих  школах  буде  академична 
воля  і  автономія  і  наука  в  них  буде  вільна.  Коли  у  вищі  шкоди 
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матимуть  право  поступати  всі,  хто  скінчив  середню  школу,  не 
вважаючи  на  пол,  націю  і  віру. 

Коли  буде  оборона  всякої  праці:  інтелігентної,  хлібороб- 
ської, фабричної  і  ремесницької;  щоб  робота  була  упорядкована 
згідно  з  гігієною;  щоб  над  фабричною  працею  був  громадський 
догллд,  а  всім  робітникам  щоб  була  забезпечена  безплатна  і  добра 
лікарська  поміч  і  робочі  щоб  були  застраховані  на  старість,  на 
хворобу  та  на  каліцтва. 

Коли  економичний  лад  життя  буде  упорядкований  так,  щоб 
податки  збірались  по  справедливости,  по  достатках  і  доходах 
кожної  людини  і  економичний  достаток  народу  щоб  підняти  скільки 
можливо  і  забезпечити  народові  змоіу  нормального  фізичного  і 
духового  розвитку. 

Коли,  нарешті,  громадська  самодіяльність  крім  твердих  і 
непохитних  законів,  ухвалених  народними  заступниками  не  буде 
знати  ніяких  инших  пут  і  перешкод  і  зможе  широко  розвинутись 
на  користь  народу  в  усяких  межах:  і  найдрібніших — сельських 
та  волосних,  і  найширших — національно-автономних  і  загально- 
державних. ^^^^^^  М.  Пилипович. 

На  Брокені. 

з  Геїіие. 

На  схід  сонця  вже  світає^ 
Світова  погасла  зоря, 
Гір  верхівця  виринає 
З  туману,  неначе  з  моря. 

Як  би  де  мені  достати 
Скороходів  на  часину, 
До  її  майнув  би  хати 
Через  тую  верховину. 

Одхилив  би  я  завіси 
Коло  ліжка,  де  заснула, 
Цілував  би  уст  рубіни, 
Легко,  легко,  щоб  не  вчула. 

Шепотів  би  я  над  ухом 
Тим  малим  лелійним  любим, 
[До  живем  одним  ми  духом 
І  довіку  не  розлюбим. 

в.  Милорадовин, 


Серед  ночі. 


Іван  Архипович  Саленко  щиро  любив  своє  містечко, 
його  мати — перекупка  мала  власну  оселю,  великий  ґрунт  з 
стим  сливняком;  поважав  рідні  звичаї,  вважав  православну 
кву  за  єдину  „угодну  Богу";  грав  на  скрипці  всі  мелодії  з  „. 
талки-Полтавки",  знав  де-які  вірші  Шевченка  й  читав  мі( 
ник  московський  „Родина";  як  спеціяліст  підмайстер-електі 
технік,  ненавидів  карасірові  каганці  і  пророкував  ту  недалеї 
просвітлу  годину,  коли  в  кожній  халупі  його  краю  світитим] 
лямпи  Свана,  Фокса  та  Едісона.  Він  не  був  ні  дворянином, 
капиталістом,  ні  ніяким  тим  буржуєм,  яких  революція  мала 
ворогів;  не  був  тим  пролетарієм,  во  ім'я  прав  якого  звела  всі 
свій  прапор,  і  він  не  бачив  аніякісінького  приводу,  щоб 
лучати  своє  ймення  до  того  чи  иншого  стану,  щоб  приня' 
хоча  б  манісеньку  участь  у  партійній  боротьбі.  Революція  нічі 
не  страхала,  нічого  не  обіцяла  йому.  Вона  могла  йти  собі, 
знала:  могла  скінчити  за  один  день  усі  свої  рахунки,  могла  тяі 
тися  місяці,  роки,  десятки  років,  звертаючи  то  праворуч,  то 
воруч,  то  на  якийсь  час  спиняючись;  могла  поступати  напе] 
розміреною,  обміркованою  ходою  обережного  борця;  могла,  н; 
решті,  прошуміти  над  батьківщиною  немилосердною  завірюхої 
знести  з  лиця  землі  своєю  стихійною  силою  І  заступників,  і 
рогів  своїх.  Іван  Архипович  мусів  усе  ж  таки  зістатися  при 
єму  дворищі  з  сливняком,  при  певному  заробітку  підмайстра 
електротехніка,  якому  роботи  не  бракувало  б  ані  при  яких  т 
літичних  змінах,  та  при  тому  спокою,  якого  зазнає  під  час  хурт< 
вини  тільки  та  людина,  що  заздалегоди  добилася  до  затишної 
кутка. 

Так,    принаймні,    виходило  з  газети,    яку    Іван  Архипові 
читав    спочатку    що  день,  потім  через  день  і  на  яку  зараз 
покинув  утрачатися,  скоро   переконався,   що  ніяким  С.  Д.  Р 
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ні  С.  Р.  П.,  ні  ніяким  иншим  ініціялам  не  має  'аніякісінького 
діла  власне  до  його,  Івана  Архиповича,  до  його  жінки  Марії 
Трохимївни  та  його  дітей — сина  Якова  п'яти  літ  та  трьохмі- 
сячної  дочки  Агахвіи.  Так  міркував  і  сам  Іван  Архипович,  покла- 
даючи,  що  йому  не  варто  поступатися  й  однією  годиною  сну  та 
спокою  на  користь  революційної  справи.  І  тільки  тоді,  коли 
прийшов  маніфест  про  конституцію,  і  все  містечко  заворушило- 
ся то  з  радощів,  то  з  жаху,  коли  одні  громадяне  стали  серед 
вулиці  цілувати  дітей  у  повиточку  та  величати  їх  ^вільними  гро- 
мадянами*", а  другі  громадяне  стали  ховати  своїх  дітей  по  льохах 
та  горищах  від  сваволі  вільних  громадян, — у  голові  в  Івана  Архи- 
повича  трохи  поплуталося,  й  якийсь  острах ^  за  синову  долю 
боляче  стиснув  його  серце. 

Обоє  Саленкови  дуже  любили  свого  синка  і,  хоча  це  була 
трохи  неспокійна  дитина,  не  було  краю  тим  надіям,  які  вони 
покладали  на  його.  Маніфест  одначе  викликав  цілий  каскад  ріж- 
них  питаннів  та  думок,  і  під  тим  каскадом  золоті  мрії-надії 
батьків  стали  чи  то  линяти,  чи  то  мінитися,  як  міньоний  платок 
Марії  Трохимівни  на  сонці.  Іван  Архипович  увесь  той  день  хо- 
див, як  непритомний,  а  ввечері,  вкрай  знесилений  новими  вра- 
жіннями  та  думками,  звелів  жінці  поворожити  на  карти. 

—  Хай  буде  туз  бубновий — царювання  без  конституцій,  вось- 
маха  бубнова — хай  буде  конституція,  а  наш  Яків — жировий  ко- 
роль,— мовив  Іван  Архипович  жінці. — Кинь  тепер  на  карти:  за 
яким  порядком  синові  нашому  «краще  житиметься? 

Марія  Трохимівна  кинула  на  карти  раз,  удруге.  Випало, 
що  Якову  судиться  добре  і  за  конституції,  судиться  добре  й 
без  неї... 

З  цього  часу  життя  російської  держави  вже  ані-ні  не 
цікавило  Івана  Архиповича.  Чи  піде  все  своєю  чергою,  як  чер- 
гується тихе  літечко  з  забойною  зимою,  чи  та  черга  погубиться, 
як  це  трапляється  иноді  з  волі  самого  Бога,  коли  мороз  б'є 
серед  літа  квіти, — Іван  Архипович  певен  був,  що  революційна 
хвиля  не  докотиться  до  його  човника,  революційна  хуртовина  не 
зачепить,  як  то  показали  карти,  й  одного  волоска  на  голівці  в 
жирового  короля. 
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І  можливо,  що  все  сталося  б  так,  як  гадав  він,  можливо, 
що  все  спинилося  б  так,  як  показали  карти,  як  би  та  коли  б... 
коли  б,  одно  слово,  не  спинилося  все,  на  жаль,  зовсім  инаюііе... 

24-го  грудня  міський  поштарь  доручив  Іванові  Архиповичу 
коротенького  листа  від  економа  X— ської  семинарії,  куди  стара 
Саленчиха  постачала  масло  колись. 

^  —  „Всі  дроти,  лямпи  в  нашій  семинарії  понівечили  якісь  зло- 
чинці',— писав  економ. — Сидимо  другий  вечір  у  пітьмі.  Міські  робіт- 
ники страйкують.  Пригадав  адресу  вашої  неньки  й  запрохую  вас 
на  умовах,  які  сами  складете.  Роботи  беруся  постачити  вам  не 
менш,  як  на  місяць." 

Листа  цього  прочитав  Іван  Архипович  з  великою  радістю; 
ще  з  більшою  радістю  прослухала  його  стара  Саленчиха,  а  ще  з 
більшою  молода  Саленкова,  бо  давно  марила  про  життя  у  вели- 
кому місті. 

Два-три  слова  поради — і  маленька  сем*я  стала  лаштуватись 
у  дорогу.  Страйк  на  залізниці  був,  правда,  трохи  на  перешко- 
ді, але  цю  першу  цілком  революційну  перешкоду  легко  було  пе- 
ренести, бо  дядько  Трохим  охоче  погодився  довезти  всіх  до  міста 
своєю  шкапиною.  26-го  ранком  Саленкови  рушили  з  дому,  а 
28-го  були  вже  на  заїзжому  дворі  знайомої  жидівки — вдовиці 
Сурки. 

—  Ай,  добре  зробили,  що  приїхали! — зустріла  їх  Сурка. — 
Міх  червінців  заробите:  скрізь,  де  не  почуєш,  сама  шкода,  а 
робітні  страйкують— нікому  робити^  хоч  плач! 

—  Мої  робітники  не  застрайкують, — відповів  весело  Іван  Архи- 
пович, показуючи  свої  дебелі,  робочі  руки... 

—  Поздоров  Боже  пана-хазяїна,  за  його  приводом  та  розу- 
мом не  застрайкують  і  робочі, — засміялася  Сурка. 

Пішли  вибірати  світлицю.  Оглянули  всі  чотирі  й  зупинилися 
на  невеликій,  вузенькій,  найдешевшій  хатині. 

Марія  Трохимівна  вмить  роспакувалася,  обрядила  чоловіка 
у  чисту  одягу,  вирядила  до  економа,  а  трохи  перегодом,  при- 
спавши дітей,  побігла  до  торгу.  Тут  спіткала  їі  відразу  щасли- 
ва пригода:  зараз  біля  першої  крамниці  зустріла  вона  рідного 
племінника  свого  кума — Гнатюшу.  В-останнє  бачилися  вони  на 
хрестинах   Якова, —  цілих   п*ять    років    тому.  Тоді  це  був  моло- 
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дий,  безвусий  юнак,  соромливий  як  дівчина,  мовчазний  як  риба, 
в  куценькому  піджачку  та  блискучих  вузеньких  чобітках  на  ри- 
пах; тепер — вусатий,  здоровенний,  червоновидий  чолов'яга  в  но- 
вій, дебелій,  довгій  та  блискучій   формі  городового. 

—  Гнатюша! 

—  Марія  Трохимівно! 

Земляки  та  ще  родичі  по  хресту  поцілувалися. 

—  Яким  чином?  Як  там  дядінька?  мамінька?  Іван  Архипович 
як  поживають?  Яків?  —  закидав  був  зраділий  Гнатюша  Марію 
Трохимівну  питаннями,  але  не  діждав  відповіді:  гостре  око  його 
спостерегло  саме  на  далекому  розі  вулиці  купку  робочих,  і  він 
кинувся  розганяти  їх. 

Марії  Трохимівні  не  пощастило  поговорити  з  Гнатюшею, 
одначе  ця  зустріч  все  ж  таки  дуже  звеселила  її. 

—  Мати  в  чужому  городі  знайомого,  та  ще  кумового  племін- 
ника, та  ще  городового,  хоч  аби  кому  не  вадить,  а  нам  самітнім 
серед  чужих  людей — то  щастя, —  подумала  вона  і  купила  цитри- 
ну до  чаю  про  случай  гостя.  Іван  Архипович  повернувся  додому 
ще  веселіший  за  Марію  Трохимівну:  економ  привітав  його  за 
гостя,  повів  до  ректора  і  той  не  тільки  не  торгувався,  а  сам 
накинув  на  могорич,  ухвалюючи  його  за  розум,  удачу  та  обіця- 
ючи роботи  аж  на  два  місяці. 

—  Коли  аж  на  два  місяці,  то  Сурка  повинна  нам  скинути  по 
п'ятаку  на  день  за  хату, —  поклала  Марія  Трохимівна  й  побігла 
до  господині. 

Сурка  довго  й  уперто  торгувалася:  на  її  річ  виходило,  наче 
всі  газети,  міністри,  робочі,  залізниці  з'єдналися  в  одному  ба- 
жанні збавити  її  заробітку,  скарати  голодною  смертю,  знищи- 
ти вкрай. 

—  Такі  часи!..  Хай  Бог  милує  таких  часів!  Не  знаєш,  кому 
годити,  не  знаєш,  кого  прохати,  від  кого  копійку  заробити.  Не 
дай  Боже,  такі  часи  протягнуться  ще  на  далі! — довго  журилася 
та  жалілася  Сурка,  проте  мусіла  таки  нарешті  уволити  волю 
Марії  Трохймівни,  бо  та  не  хотіла  ні  знати,  ні  слухати  нічого 
й  не  поняла  віри  жадному  її  слову. 

Сурка  скинула  по  п'ятаку,  дозволила  гріти  окріп  у  своїй 
печі,  топила  хату  добре,  заробіток  мав  бути  гарний, — Саленкам 
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стало  так  добре  житися,  немов  то  були  не  сутяжні  часи  рем>- 
люції,  а  просвітлі  години  всесвітньої  згоди  та  миру. 

День  ішов  за  днем,  як  рівна  нітка  в  доброї  пряхи.  Що  бо- 
жого ранку  йшов  Іван  Архипович  на  роботу,  опівдень  приходив 
обідати,  по  обіді  знову  біг  на  роботу,  а  тільки  сонечко  почне 
схилятися  до  обрію,  він,  не  питаючись  нічийого  дозволу,  не  дослу- 
хаючись ні  до  яких  гудків,  самостіний,  ні  від  кого  незалежний, 
поспішався  додому,  де  його  дожидала,  пріч  доброї  вечері  та  и'яг- 
кої  постелі,  що  велика  втіха — скрипка. 

Любенько  привітавшись  до  дітей,  він  похапцем  скидав  ро- 
бочий піджак,  обмивав  добре  вид  та  руки  і  здіймав  з  цвяшка  жовту 
стару  скрипку.  Марія  Трохимівна  брала  ту  ж  мить  на  руки  дити- 
ну з  колиски  й  сідала  біля  чоловіка.  Якову  давалася  воля  на  цей 
час  бавитися,  чим  схоче,  з  єдиною  умовою:  не  стугоніти  та  не 
галасувати...  Після  коротенької  прелюдії  в  мінорі  та  кількох 
мелодій  теж  в  мінорі  Іван  Архипович  брав  мажорний  акорд, 
а  потім  проводив  раз,  удруге  і  втретє  лучком  по  четвертій  стру- 
ні. Марія  Трохимівна  мусіла  пильно  прислухатися,  і  тільки  чоло- 
вік візьме  втретє  80І,  підхопити  цю  ноту  і  тягти  вгору  слідком 
за  скрипкою  гамму,  промовляючи:  ^о-цю  га-му  тре-ба  швид-че 
про-спі-вать".  Робила  вона  все  це  охоче,  у  всю  силу  своїх  ду- 
жих високих  грудей.  Голос  же  мала  великий,  гучний,  але,  на 
превелике  горе  Івана  Архиповича,  страшенно  фальшивий.  Гамма 
рідко  коли  проходила  вгору  та  верталася  назад  щасливо:  зде- 
більшого так-сяк  доводилася  тільки  до  половини;  од  слова  ж 
„швилче""  Марія  Трохимівна  починала  різнити,  а  на  останньому 
півтоні  тікала  від  скрипки  на  добрі  два  тони  наперед. 

—  „Про-спІ-вать",  ^про-спі-вать", — аж  червонів  з  напруження 
Іван  Архипович^  намагаючись  своїм  манесеньким  тенором  тц 
слабенькою  скрипкою  покрити  голосну  жінку,  і  коли  йому  ино- 
ді  щастило — радів  він  страшенно. 

—  Ось  бач!  ось  бач! — казав  він. — Я  таки  навчу  тебе  співать 
„Віють  вітри". ..А  ну  ще  раз,  ще!.. 

Марія  Трохимівна  перекладала  дитину  на  другу  руку  й  по- 
чинала  знову:  ^о-цю  га-му"...  Двічи  поспіль  ніколи  не  виходил 
одначе  завзятого  меломана  не  сплоха   покидала  охота:  він  пр 
бував  ще  раз  та  ще  і  вже  не  швидко,  вкрай  загубивши  тернеи 
схоплювався,  як   опечений,  з   ліжка,  чепляв   скрипку,  світив 
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ТЛО.  То  <5ула  страшна  хвилина  задля  Якова:  горе  було  хлопцеві^ 
коли  він  спадав  тоді  батькові  на  очі  з  яким-небудь  трофеєм 
шкоди  в  руках, — Іван  Архипович  кидався  на  сина  й  неодмінно 
давав  йому  стусана.  Але  то  була  ще  страшніша  хвилина  задля 
самого  Івана  Архиповича:  синок  був  непоганим  політиком,  мав 
добру  тактику  й  на  додачу  материн  голос.  Він  знав,  що  сусіди 
не  мають  ніякісінької  охоти  слухати  його,  і  счиняв  такий  галас 
після  першого  ж  стусана,  що  всі  мешканці  справді  збігалася 
до  дверей,  і  Іван  Архипович  не  знав,  як  виправдатись  од  їхніх 
докорів. 

І  ось  одного  разу,  саме  в  таку  трагічну  хвилину,  коли  Яків 
стояв  серед  хати  в  червоній  фесці  на  голові,  перерізаній  надвоє 
мантильці  своєї  неньки  на  плечах  та  кричав,  як  недорізанМ,  а 
наляканий  тим  криком  батько  тикав  ему  до  рук  пряника,  бла- 
гаючи його  не  турбувати  сусід,  —відчинилися  двері  і  в  хату  немов 
на  крилах  улетіла  якась  пані  в  чорній  подорожній  сукні. 

—  Не  бийте!  На  Бога,  не  бийте  дитини! — кинулася  вона  до 
Івана  Архиповича. — Пожалійте  хоч  тепер  дитину!  Ще  постачить 
на  його  долю  катів,  ще  встигнуть  накувати  на  його  рученята 
кайдани,  зуміють  зідрати  з  його  шкуру,  вирвати  серце,  випу- 
стити кров... 

Всі,  хто  був  на  той  час  у  коридорі,  скупчилися  біля  світ- 
лиці Саленкових  послухати  дивну  річ  дивної  пані.  Сурка  поспі- 
шилася  протовпитись  до  самої  пані. 

—  Ви,  панійко,  хати  у  моєї  наймички  питалися?.,  ходімте, 
я  покажу. 

—  Мені  тільки  дешеву, — мовила  пані. 

—  На  карбованця?  Шістьдесят  копійок? 

—  Найдешевшу! 

—  Чи   на  довго? 

—  Ах,  чи  я  знаю?  На  день^  на  два,  на  тиждень,  місяць...  Я 
нічого  не  знаю...  Нічого  не  питайте  мене!... — додала  нетерп- 
ляче пані. 

Сурка  одімкнула  хату  поруч  з  Саленковими. 

—  Дайте  мені  зовсім  окрему  хату, — мовила  пані. — Зовсім 
окрему.  У  мене  четверо  дітей,  вони  співатимуть,  пустуватимуть, 
танцюватимуть...  Я  хочу,  щоб  моїм  дітям  весело  було. 

—  То  що?  І  хай  собі,  хай  пустують  на  здоров'я.    За  тим  го- 


—  бо- 
рем та  лихом,  що  коїться  тепер    на  світі,  дитячий  сміх — тільки 
й  відради... 

—  А?  так  і  ви?!..  І  вам  дошкулило?...  І  вас  замучило?...  І  вам 
вже  не  чуть,  не  видно  нічого,  пріч... — пані  не  домовила,  повер- 
нулася й  подалася  коридором  до  хурмана  за  дітьми. 

—  Божевільна  якась! — кинула  їй  услід  Сурчина  наймичка. 

—  Горе  мабуть  якесь  спіткало.  Охо-охо-охо! 

—  Кому  тепер  не  горе?  Ой-ой-ой! 

—  Хто  тепер  при  своєму  розумі?  Ох! — загомоніли,  заклопо- 
талися Сурчині  гості,  переважно  жидівки. 

Саленкови  тільки  ззирнулися.  Вони  ледви  стримували  себе» 
щоб  не  засміятися, — такі)  чудно  було  їм  дивитися  на  цей  клопіт 
та  бідкання  сусідів  за  якоюсь  чудернастою   панією. 

Четверо  діток  усі,  як  і  мати,  в  чорному,  всі  такі  ж  зане- 
покоєні, стомлені  та  знервовані,  як  мати,  увійшли  в  коридор  і 
стали  в  ряд  під  стінкою. 

—  Здалека,  діточки? — закинула  була  Сурка,  ведучи  дітей  до 
призначеної  їм  хати. 

Меншеньке  белькнуло  щось,  а  троє  старшеньких  тільки 
потупилися. 

—  Ох,  щось  непевне,  щось-то  не  так:  зовсім  окремої  хати  пи- 
талася, звертала  на  діток,  а  вони — як  вовченята... 

Незабаром  увійшла  пані,  а  за  нею  слідом  наймичка  Сурчина 
та  хурман  унесли  пакунки  та  кошики. 

Пані  хотіла  росплатитися  з  хурманом,  але  руки  їй  так 
тремтіли,  що  вона  не  могла  ніяк  розщепнути  свого  гаманця. 

—  Нате,  на  Бога^  сами  відщепніть,  сами  візьміть  свої  гроші, — 
мовила  пани,  протягаючи  гаманець  до  візника. 

Той  одначе  не  насмілився  й  доторкнутися  до  його. 

—  Так  що  ж  це  таке?  Що  ие  за  кара?  Ніхто  не  хоче  посо- 
бити  мені! — раптом  скипіла  пані  й  пошпурила  гаманець  додолу. 
Сурка  подняла  його  і  розщепнула;  він  був  повен  червінців.  Щоб 
не  нажити  собі  клопоту,  порядкуючи  в  чужому  гаманці,  обе- 
режна Сурка  виняла  свого  карбованця  й  подала  хурманові. 
Той  поліз  в  кишеню  по  здачу. 

—  Яка  там  здача?  Йдіть  собі.  Ніякої  здачі  не  треба!— грімнула 
пані  й  упала,  як  підкошена,  у  фотель. 
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—  Ох,  щось  непевне:  хату  питалася  найдешевшу,  а  хурма- 
нові здачу  дарує, — подумала  сама  собі  Сурка. — Панійко,  будь 
ласка,  не  в  гнів  вам  буде^  ваш  пашпорт... 

—  Я  стомилася,  намучилася — дайте  мені  спочити!.,  хоч  годину, 
хоч  десять  хвилин  спочинку! — застогнала  пані. 

—  Вибачте,  панійко,  такі  часи...  хай  Бог  милує  таких  ча- 
сів... сами  знаєте...  поліція... 

Пані  ухопила  свій  подорожній  сак,  розщепнула  його  й  ви- 
вернула весь  до  денця.  На  канапу  випали  грібінці,  нитки,  голки, 
ціла  купа  недорублених  хусток.  Сурка  угледіла  паспортну  книжку 
і  вкинула  її  собі  в  кишеню. 

—  Самовар  може  звелите? — запиталася  вона,  виходячи  з  хати. 

—  І  самовар,  і  чогось  дітям  їсти,  тільки  не  ковбас,  ні  куря- 
тини, ні  яловичини — ніякої  убоїни.  Сиру,  молока,  крашанки, 
хліба. 

—  Мамо!  матусю!  А  татка  й  тут  немає!? — чи  то  запиталася, 
чи  то  докорила  найстаршенька  з  дітей,  дівчинка  років  10 — 11, 
надіходячи  до  матері. 

—  Татко  тут.  Ти  сама  чула,  як  казали  мені...  Ми  підемо 
до  його,  побачимо  швидко  його... — видмовила  пані  й  одверну- 
лася до  вікна. 

—  Мамо!  Ти  знову  плачеш:  татка  й  тут  немає!  —  мовила  з 
одчаєм  дівчина. 

—  Татки  немає!.. — підхопили  з  плачем  менші  дівчата. 

—  Тут  татко!  Тут,  кажу  вам! — покриконула  на  дітей  мати  і 
рвонула  на  собі  пальто  з  такою  силою,  що  два  ґудзики  одле- 
тіли  аж  на  другий  кінець  хати. 

Старшенька  дівчина  зблідла,  як  крейда,  одійшла  геть  од 
матері  й  сіла  в  куточку. 

—  Не  обтирай  кутків!  Не  сиди,  як  мертвяк!  Насидишся  ще, 
оклякнеш  може  сидючи,  як  доживеш...  Не  сиди!  Виймай  ляльки, 
книжки,  малюнки!..  Співайте,  гомоніть,  грайтеся!.. — ви  ж  діти, 
а  не  в'язники! 

Старшенька  миттю  звелася,  росташувала  кошик,  повиймала 
коників,  корівок,  свинок... 

—  Далі,  далі  роспаковуйся.  Виймай  посуд,  ласощі...  Діти!  сього- 
дні я  до  вас  гостя  приведу:  гарненького  хлопчика. 

—  Приведи,  приведи! — забігали    навколо  неньки  пораділі  діти. 
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—  І  манесеньку  лялю  у  повиточку  принесу,  І  маму  їхню,  й 
татка  приведу;  у  вас  сьогодні  буде  багацько  гостей!..  Сьогодні 
велике  свято  у  нас:  ми  довідалися,  де  наш  татко.  Він  тут  не- 
далечко від  нас — через  три  вулиці...  А  ти  чого  знову  насупилася? — 
грімнула  пані  на  старшеньку  дочку. 

Дівчина  кинулася,  як  зпросоння,  зиркнула  занепокоєно  на 
матір,  метнулася  викладати  останні  цяцьки  з  кошика. 

—  Ти,  Марусе,  підеш  запрохати  гостей — сусідів  наших, — 
загомоніла  перегодом  пані  до  неї.  Дівчина  спустила  очі  додолу; 
грудці  її  заколихалися. 

—  Марусе!  Ти  не  чуєш? 

—  Мамо...  матусю...  я  не  піду...  не  треба  гостей, — прошепо- 
тіла дівчина. 

Пані  й  слова  їй  більше  не  мовила.  Вона  тільки  подивилася 
на  неї,  але,  здавалося,  безодня  річка  людського  горя,  море  люд- 
ських С1ІЗ  видбилися  у  тому  погляді. 

—  Маруся  не  хоче — мусить  сама  мама  йти... — мовила  вона 
по  хвилині  до  менших  дітей  так  весело,  немов  би  Марусина 
відповідь  тільки  звеселила  Гї. 

Запрохувати  Саленкових  довелося  довгенько;  на  перешкоді 
був  Яків:  батьки  боялися,  що  шалений  синок  попсує  цяцьки, 
загребе  всі  ласощі,  і  довго  відмагалися.  Отже  на  превелику  вди- 
вовижу батькам,  хлопець  не  накинувся  ні  на  цяцьки,  розстав- 
лені в  куточку  за  канапою,  ні  на  виготовані  на  столі  ласощі: 
він  озирнув  з  порога  допитливим  поглядом  усіх  дітей  і  кинувся 
просто  до  Марусі. 

Кращої  ласки  не  міг  зробити  він  пані.  Вона  глянула  на 
свою  доню,  побачила,  як  радісно  блиснули  у  неї  оченята,  як  радо 
вона  вхопила  дитину  на  руки,  як  щиро  притиснула  її  до  своїх 
грудей  і,  без  міри  вдячна  хлопцеві  за  те,  що  розігнав  смуток  ЇЇ 
доні,  вона  заходилася  вітати,  як  найближню  родину,  його  батьків. 

Сіли  до  столу  пити  чай.  Пані  всіма  способами  намагалася 
весело  розмовляти:  пригадувала  найвеселіші  випадки  з  свого 
життя,  росказувала  про  своїх  дітей,  роспитувалася  про  Якова 
і,  здавалося  з  боку,  щасливішої^  більше  завдовольненої  своєю  до- 
лею жінки,  нїж  ця  мати  чотирьох  дітей,  даремно  було  б  на 
всьому  світі  шукати.  Перебалакали  про  минуле,  закинули  слово 
про  майбутнє. 


—  63  — 

—  у  мене  тепер*  одна  думка,  одно  бажання, — признався  Іван 
Архипович:  —  зібрати  грошенят  та  купити  Якову  грунтик  у 
своєму  місті  років  хоч  через  десять. 

—  Ха-ха-ха! — зареготалася  несподівано  на  всю  хату  пані. — 
Через  десять  років!?  Ви  можете  за  десять  років  наперед?..  Ха- 
ха-ха!..  Ви  жартуєте;  я  не  вірю  вам.  Ви  не  станете,  ви  не  мо- 
жете купувати  СЬОГОДНІ  хліба  на  завтрашній  ранок;  не  можете, 
не  смієте  слатися,  роздягатися,  лягати  з  певною  надією  виспа- 
тися і  прокинутися  завтра  на  своєму  ліжкові... 

—  Всі  ми,  звичайно,  під  Богом  ходимо, — завважив  без  краю 
здивований  і  трохи  навіть  ображений  тим  сміхом  Іван  Архипович. 

—  Під  Богом?  Під  сатаною,  люципером,  а  не  під  Богом! — на- 
палася  на  Йвана  Архиповича,  як  на  ворога  свого,  пані  і  з  очей 
її  посипалися  искри.  Не  згадуйте  тепер  Бога;  не  звертайте  всього 
горя,  всіх  сліз  наших  на  Бога:  грім  небесний  убиває  по  одинці, 
а  нас  загрібають  усіх,  як  сміття,  в  одну  купу,  на  нас  заки- 
дають волоки,  нас  товчуть,  пересівають  на  своє  сито,  мелють, 
печуть!... 

—  Крий  Мати  Божа,  де  ви  таке  бачили? — спитала  Марія  Тро- 
химівна. 

—  Де  я  бачила?  Я  бачила,  як  його  вхопили,  скрутили,  по- 
везли... поховали!..  Не  серед  мерців — у  царстві  спокою  та  спо- 
чинку,— а  серед  живих  мучеників,  серед  стогону  та  відчаю.  Живу 
людину!.,  чесну,  молоду,  повну  сил,  відваги,  охоти  до  праці!.. 
Людину,  яка  зроду  не  ростоптала  навмисне  комашини,  яка 
зроду  не  зірвала  даремно  бадилини  в  степу,  яка  ввесь  вік  на- 
вчала учеників  своїх  самим  словам  любови  та  братерства,  лю- 
дину, що  воскрешала  в  мертвих  душах  віру  в  правду — таку  лю- 
дину на  моїх  очах,  на  очах  його  дітей  узяли,  повезли..  Як  зло- 
дія, душогуба  серед  ночі  повезли...  Я  другий  місяць  їзжу,  до- 
питуюся, шукаю  його  по  в'язницях;  другий  місяць  з  чотирма 
дітьми...  Далі  так  не  може  йти:  ті,  від  кого  залежить  спокій  та 
правий  суд, — повинні  схаменутися,  зрозуміти  свою  помилку.  І 
вони  вже  напевно  схаменулися...  Я  просто  з  Москви...  я  бачила 
там  барикади,  руїни.  В  таку  саму  руїну  обернуться  всі  городи, 
містечка,  села...  Над  такою  тільки  руїною  пануватиме  їхня  сила... 
руїни  будуть  єдиним  багацтвом  рідного  краю,  коли  не  схаме- 
нуться зараз!..  Який  страх!  який  страх!..  Руїни...  барикади!.. 
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—  Які  ж  то  барикади? — зацікавилася  Марія  Трохимівна. 

—  Барикади — це  просто  дерево  всяке:  телеграфні  стовпи,  во- 
роття, санки,  вози...  Цим  усим  загорожують  бунтівники  вулицю, 
потім  ховаються  там,  стріляють... — почав  Іван  Архипович  докладна 
переказувати  все,  що  коли-небудь  чув  або  читав   про   барикади. 

—  Барикади, — перехопила  цю  річ  пані, — це  мури,  на  які  люде 
не  жаліють  ні  срібла,  ні  злота;  це  мури,  під  якими  люде  скла- 
дають свої  голови,  коли  не  можуть  більше  вірити,  надіятися, 
жити...  Це  монумент  страшенної  сваволі  одних,  безмірного  не- 
щастя других.  Це  монумент  братерської  різанини,  сорому  люд- 
ського, прокльону,  непорозуміння,  сліз,  одчаю...  Ви  не  знаєте, 
що  таке  барикади?  Ви  досі  не  думали  ніколи  про  них?  Ви  не 
чули?..  О,  не  дай  Боже!.,  але  ви  ще,  може,  побачите  їх!.,  хто 
знає,  може  не  сьогодні — завтра  вони  будуть  і  тут...  Я  при- 
їхала сюди  до  чоловіка:  мені  зробили  ласку  і  сказали  нарешті,  в 
яку  саме  яму  кинули  його...  Я  не  сама  їхала:  зо  мною  їхало 
багато  таких  же  нещасних,  без  вини  знищених,  замучених  лю- 
дей, од  живого  батька  посиротілих  дітей...  Вони  так  саме,  як 
і  я,  спродали  все,  що  мали,  поклали  в  гаманці  вторговані  гроші 
і  з  одчаєм  у  душі,  але  з  надією  в  серці,  кинулися  шукати  пра- 
вого суду.  1  хай  тільки  не  знайдуть  його!  Хай  тільки  погасне 
надія!  Одчай  зміниться  на  таку  страшенну  зненависть,  таку  люту 
помсту...  Не  дослухайся,  не  підслухуй,  коли  старші  балакають! — 
раптом  увірвала  пані  свою  річ,  повертаючись  усім  станом  до  тога 
кутка,  де  тихо  гралися  діти. 

—  Я  ж,  матусю,  нічого...  я  не  слухаю...  я  граюся, — запро- 
тестувала ІУІаруся. 

—  А!  не  слухаєш?  То  грайся,  грайся!  Вибач  мені — мені  зда- 
лося... Я  так  боюся  за  дітей;  мені  так  шкода  цих  неповинних 
пташок, — мовила  стиха  пані... — Але  чи  не  даремно  я  ховаюся  од 
них,  таюся?  Чи  я  убережу,  застережу  їх  од...  Ось-ось  ще  дуж- 
че насуне  страховище...  Воно  вже  заволікає  своєю  хмарою  ввесь 
краєвид,  спускається  все  нижче  та  нижче.  Цей  колосальний  гніт 
придавать^  розчавить  усе,  що  не  встигне  сховатися  у  саме  пек- 
ло, під  землею...  Але,  хто  знає,  може  тут,  десь  недалечко, 
якісь  борці  ще  вірять  у  свої  сили,  радяться,  міркують.  Може 
тут  поруч    гострять   кинжали,    ллють    кулі,    готують    дерево  на 
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барикади,  І  ми  серед  ночі  почуємо  гармати,    побачимо,   як  брат 
ріже  брата,  купається  в  його  крови... 

—  Якове,  додому! — схопилася  Марія  Трохимівна.  її  трусила 
пропасниця.  Ця  пані  здавалася  їй  тепер  страшнішою  за  боже- 
вільну. Гї  глухий,  стиснутий  голос  походив  на  голос  пророчи- 
ці, широко  роскриті,  втоплені  в  дітей  очі  П  немов  уже  бачили 
гармати^  Содому  та  Гомору. 

—  Якове,  додому! — погукала  вона  вдруге. 

Яків  затупотів  ногами,  замотав  головою  з  серця. 

—  Не  чуєш,  що  мати  каже? — грімнув  на  його  Іван  Архипович. 

Хлопець  схопився  й  подриботів,  скільки  духу,  до  дверей. 
Марія  Трохимівна  побачила,  як  щось  блиснуло  у  сина  в  руці, 

—  Ухопив  щось,  перейми,  одніми!  —  погукала  вона  на  чо- 
ловіка. 

—  То  револьвер, — мовила  Маруся. 

—  Хай  грається;  він  не  набитий...  без  патронів...  Не  одні- 
майте,— попрохала  пані. 

Іван  Архипович  уважав  одначе  своїм  обов'язком  одняти  у 
сина  крадіжку  і  вхопив  його  за  руку. 

Страшний,  неподібний  до  дитячого  плачу  крик  розлігся  по 
всій  оселі.  Яків  так  закричав,  немов  би  батько  вивертав  йому 
руки. 

—  Не  займайте!  На  Бога,  не  займайте!  Я  не  можу...  Я  не 
знесу...  Я  утечу  від  цього  крику, — застогнала  пані. 

Іван  Архипович  мусів  випустити  хлопця.  Яків  майнув  у  свою 
хату,  вскочив,  не  гаючи  часу,  на  ліжко,  сховався  з  чудовою  здо- 
биччу  під  ковдру  певний,  що  батьки  не  насміляться  більше  й 
наблизитися  до  нього,  і  притих  сам. 

—  І  довіку  не  пішла  б,  як  би  знада,  що  вона  таке  страшне 
росказуватиме!  Так  налякала  мене — ледви  дослухала,  —  скаржи- 
лася Марія  Трохимівна  чоловікові,  кладучи  дочку  в  колиску. 

—  Баба  бабу  налякала, — засміявся   Іван   Архипович. 

—  Тобі  смішки,  а  в  мене  таки  справді  тіло  тремтить...  Вже 
ж  вона  з  своєї  голови  не  вигадала...  Тож  вона  знає  щось,  ба- 
чила щось  страшне... 

— ^  Бачила  те,  що  заробила.  Куди  тобі!  Як  би  чоловік  ЇЇ  справ- 
ді був  такий  святий  та  божий... 
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—  Ви  нічого  не  примітили,  як  гуляли  у  пані? — перепинила 
мову  Йванові  Трохимовичу  Сурка,  увіходячи  в  хату  та  щільно 
зачиняючи  за  собою  двері. 

—  Чудна  вона  якась, — кинула  обережно  Марія  Трохимівна. 

—  Я  сама  те  знаю,  що  вона  чудна...  Я  питаюся,  чи  ви  не  при- 
мітили чого-небудь.,  щоб  вона  що-небудь  таке  казала,  або  ра- 
дила... щоб  хто-небудь  у  вікно  зазирав^  або  щоб  вона  далі  од 
вікна  ховалася? 

—  Нічогісенько  такого  не  примітили...  А  що  таке?  Може  ви 
бачили  що  небудь? — зацікавилася  Марія  Трохимівна. 

—  Нічого  і  я  не  бачила,  а  тільки  під  такі  неспокійні  часи 
чого-чого  тільки  не  спадеться  в  голову.  Живеш,  як  серед  но- 
чі, не  бачиш,  куди  йти,  не  знаєш,  кого  стерегтися.  Дівка  моя 
каже,  наче  б  то  жандар  пройшов  аж  двічі  по-під  вікнами. 
Може  ВІН  так  пройшов,  може  він  за  своєю  справою,  а  в  мене 
вже  душа  не  на  місці...  Ох,  як  тепер  трудно  на  світі  жити!  Як 
начитаєшся  газет,  то  й  сон  не  бере. 

—  "А  ви  не  читайте  газет, — порадив  Іван  Архипович. 

—  Отже  Сурка  ще  дужче  налякала  туїене, — озвалася  Марія  Тро- 
химівна до  чоловіка,  скоро  господиня  вийшла  з  хати. 

—  Чи  ти  жидівка,  щоб  тобі  боятися?  Хай  ті  плачуть,  що  за- 
між ідуть,  а  нам  сина  роздягати,  молитися  Богу  та  спать  ля- 
гати, бо  завтра  на  роботу.  Кому  які  часи,  а  нам  не  погані: 
сьогодні  кликали  в  театр;  роспочав  і  там  роботу...  Ач,  як  наш 
парубок  розчервонівся!  Чисто — жировий  король!  Чи  ба,  як  міцно 
держить  пистолет;  обома  рученятами  обхопив  —  ніяк  не  ви- 
рвеш. 

—  То  й  залиши  так — порадила  Марія  Трохимівна. 

—  Не  можна:  щоб  не  забився  зпросоння. 

Іван  Архипович  випростав  обережно  з  рук  у  сина  револь- 
вер, поклав  його  на  столі;  тоді  помолився  Богу,  роздягся,  ліг  і 
далекий  думками  од  усіх  пригод  земляків,  як  сніговий  вершок 
гори  од  тієї  бурливой  хвилі,  що  розибвається  коло  її  ніг,  зараз 
же  міцно  заснув. 

Марія  Трохимівна  теж  не  довго  ворочалася.  Всі  страхіття 
розвіялися  од  річей  Івана  Архиповича,  як  дим  од  подиху  вітру, 
на  серці  стало  спокійно  та  лехко,  немов  би  причинної  пані  та  клопіт- 
ної Сурки  й  на  світі  не  було.  Так  проспала    вона  мало  не  всю 
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НІЧ,  але  так  як  за  дві  години  до  світанку  прокинулася  дитина. 
Марія  Трохимївна  переповила  її,  нагодувала,  приспала,  й,  лягаю- 
чи знову  спати,  зазирнула  якось  у  вікно,  на  вулицю.  За- 
зирнула— й  остовпіла:  там,  за  вікном,  робилося  щось  надзви- 
чайне, страшне.  Вся  вулиця  була  завалена,  заставлена  чимсь. 
Щось  довге,  як  телеграфні  стовпи,  лежало  впоперек  вулиці,  а 
біля  того  дерева  метушилися  люде.  В  маленькій  крамниці,  що 
припадала  як  раз  проти  вікна  й  куди  Іван  Архипович  та 
Марія  Трохимівна  зареклися  ходити  з  того  часу,  як  спіткали 
там  цілу  юрбу  страйкарів-робітників,  двері  були  напів  одчинені. 
Звідтіль  падав  на  вулицю  сніп  червоного  світла,  і  на  полі  того 
світла  виразно  визначалися  дві  чоловічі  постати;  вони  то  на- 
хилялися, то  зводили  стан,  немов  би  рубаючи  сокирою.  Все,  що 
казала  сусідка,  вмить  пригадалося  Марії  Трохимівні.  її  невиразні 
натяки,  пророкування,  застерігання  взяли  серед  ночі  реальний 
образ,  втілилися  в  тиші  ночі  в  хижих  звірів,  залитих  кров'ю 
робітників-страйкарів. 

—  Іване,  барикади! — кинулася  вона  до  чоловіка. 

—  Де?  Що? 

—  Барикади! — крикнула  дужче  Марія  Трохимівна. 

—  Де?  які  барикади?.. — Іван  Архипович  схопився.  Марія  Трохи- 
мівна вже  калантала  Сурку.  Перелякана  Сурка  кинулася  через 
задні  двері  на  другу  вулицю.  Не  встиг  Іван  Архипович  обутися 
та  накинути  на  себе  одягу,  як  вона  вже  вернулася,  ведучи  зсо- 
бою  городового. 

—  Гнатюша! — кинулася  Марія  Трохимівна  до  його, — Гнатюша, 
голубе,  рятуй  нас!..  Кажи,  що  нам  робити? — Вона  потягла  його 
мерщій   у  свою  хату. 

—  Ай!  Боже  мій! — несподівано  ахнув  і  став  на  порозі,  наче 
небесною  блискавицею  опалений,  Гнатюша. 

—  До  вікна,  Гнатюша,  до  вікна...  Глянь,  що  за  вікном  робить- 
ся!—  потягла  Марія  Трохимівна  його  за  рукав. 

—  Ах,  Боже  мій!  —  ахнув  і  вдруге  Гнатюша. —  Як  же  ви  це 
так?  Це  ж  ваша  хата?.. 

—  Моя, — відповів  Іван  Архипович. 

—  Як  же  ви  так?.. 

Гнатюша  побіг  швиденько  до  столу  й  показав  на  револьвер. 

—  І  на  що  ви?  І  до  чого  ви?  Це  ж  нещастя!  Це  ж  така  пога- 
а  •  штука!.. 
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—  Бери  ЇЇ  морока!  Ти  не  на  пистолет,  а  сюди,  за  вікно,  по- 
дивись— пТ)пхнула  Марія  Трохимівна  городового  до  вікна... 

—  Там  нічого  немає — я  тільки  що  там  був,  а  оце  погана 
штука:  за  цю  штуку  три  тисячі  карбованців  штрапу,  або  на 
три  місяці  під  арешт... 

—  Гнатюша!  Бога  бійся!. .Чи  то  час  тепер  жартувати? — доко- 
рила йому  Марія  Трохимівна. —  Спочатку  заспокой  нас,  скажи, 
щ6  там  на  вулиці  робиться,  а  тоді  будемо  всі  жартувати. 

—  Без  ніяких  жартів,  Маріє  Трохимівно!..Сами  знаєте:  поста- 
новленіє  од  губернатора,  а  моя  обов'язаність...  служба... 

Барикади  на  хвилину  забулися. 

—  Та  що  це  ти  заходився  лякати  нас?  Начхати  нам  на  твоє 
„постановленіє"!  Ми  нічого  не  знаємо,  не  відаємо. 

—  Та  це  й  не  наш  револьвер, — завважив  Іван  Архипович,  пев- 
ний, що  слова  його  покладуть  кінець  усім  непорозумінням  між 
Марією  Трохимівною  та  городовим. 

—  Б  вашій  хаті,  на  вашому  столі...  почав  Гнатюша. 

—  Не  наша  хата,  не  наш  стіл,  не  наш  револьвер  і  ти  не 
в'язни  до  нас  по  дурному,  коли  не  хочеш,  щоб  вилаяла, — скипіла 
Марія  Трохимівна. 

—  Тшш... — спинив  її  чоловік. — А  ти,  Гнатюшо,  таки  справш 
не  чипляйся  до  нас  з  цім  пистолетом  та  не  блимай  на  нас,  не- 
мов вовка  побачив.  Ні  штрахувати,  ні  арештувати  мене  ніхто  не 
може,  бо  за  мною  ніякої  провини...  . 

—  А  оця  штука? — показав  Гнатюша  на  револьвер. — Радніший 
би  визволити  вас  од  напасти,  за-ради  дядіньки  самого  радніший 
би...  Так  не  можу,  потому — предписаніє  губернатора,  присяга, 
служба...  Дольжен  вас  арештувати... 

—  Рятуйте!  П'яний  ти,  чи  сказився?..  Пані!  пані! — погрюкотіла 
Марія  Трохимівна  в  двері  до  сусідки. — Пані!  йдіть  сюди,  скажіть 
цьому  божевільному^  цьому   навіженому... 

—  Маріє  Трохимівно! — грімнув  Гнатюша  на  необачну  жінку, — 
я  буду  протокола  списувати — потому:  я  на  службі  й  не  можу 
дозволити... — Гнатюша  не  домовив,  але  так  страшно  викотив 
свої  баньки,  що  Марія  Трохимівна  відразу  вшухла. 

Тим  часом  пані  вже  стояла  в  хаті. 

—  Рятуйте  нас! — кинулася  до  неї  Саленкова. — Скажіть  йому, 
що  це  ваш  пистолет. 
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—  Мій...  Це  мій  револьвер,  я  купила  його  для  себе — щоб  скін- 
чити своє  життя,  коли  не  стане  більше  снаги  жити.  Поки  що  у 
мене  ще  немає  жадної  кулі  до  нього, — мовила  пані. 

—  А  він  напався  на  нас,  хотів  Івана  Архиповича  арештувати, — 
поскаржилася  їй  Марія  Трохимівна. 

—  Коли  треба  неодмінно  когось  арештувати,  то  арештуйте 
мене,  бо,  кажу  вам,  це  мій  револьвер.  Я  дала  його  дитині  по- 
гратися. 

Гнатюша  збентежився  на  мить:  бідолашний  служака  опи- 
нився в  прикрому  становищі  й  не  знав,  кого  арештувати.  Річ 
паніїна  походила  на  правду,  ще  дужче  походило  на  правду,  що 
Іван  Трохимович  не  став  би  куповати  револьвера;  нарешті  вла- 
сні симпатії  його  до  дядькових  кумів  значно  перехиляли  терези 
вемиди  на  користь  Іванові  Трохимовичу.  За  те  з  другого  боку — 
присяга,  „циркуляр"",  „предписаніє",  обіцяна  нагорода  за  вико- 
нання своїх  обов'язків...  Вагався  одначе  він  не  довго. 

—  На  револьвері  не  написано,  чий  він.  Я  угледів  його  в  ха- 
ті у  Йвана  Архиповича  і  по  предписанію  арештую  його, — одрубав 
городовий. 

—  Не  маєте  права:  це  мій  револьвер.  Чуєте — мій! — приступила 
до  його  пані  вся  бліда,  але  спокійна,  як  людина,  що  має  відбу- 
ти цілком  зароблену  кару. 

—  Прохаю  вас,  Іван  Архипович,  без  клопоту... 

—  Не  в'язни,  не  дратуй!  Ти  не  глухий — чуєш,  щ6  тобі  ка- 
жеться! Я  не  дамся  тобі,  ти  не  арештуєш  мене! — скипів  нареш- 
ті Іван  Архипович  і  стукнув,  скільки  сили,  по  столу. 

Гнатюша  більш  не  вагався.  Він  одчинив  кватирку  у  вікні  і 
свиснув.  Недалеко  обізвався  зараз  ж  другий  свисток,  не  стя- 
мились Саленкови,  як  уже  двоє  нових   городових  стояло  в  хаті. 

—  Арештую  їх  по  предписанію  губернатора  за  держаніє  огне- 
стрельного  оружія, —  мовив,  як  з  книжки  прочитав  Гнатюша  й 
показав  пальцем  на  Івана  Архиповича. 

—  Одягайтеся! — звелів  коротенько  старий  городовий. 

—  Це  не  мій  револьвер.. .ось  вам  ця  пані  скаже... — почав  був 
Іван  Архипович  росповідати. 

—  Це  мій  револьвер,  мене  арештуйте, — мовила  ще  раз  пані. 
Гнатюша    зняв    з    гвіздка    пальто   та   шапку    Івана    Архи- 
повича. 
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—  Гнатюша,  змилосердися,  схаменися! — кинулася  до  його  Ма- 
рія Трохимівна. 

—  Наше  діло  блюсти  порядок, —  відмовив  старий,  накидаючи 
пальто  на  плечі  Йванові  Архиповичу. 

—  Люде  добрії  Просьбою  прохаю  вас:  як  перед  Богом — непо- 
винен... помилуйте!  Я  роспочав  роботи,  мені  ніде  не  заплатять, 
коли  я  не  скінчу  їх.  Під  присягу  підемо  і  ми,  і  пані,  і  господар- 
ка,— став  прохатися  Іван  Архипович. 

—  Хоч  перечасуйте  до  ранку.  Ви  люде  молоді,  може  не  так 
закон  прочитали — хай  прийде  надзиратель  та  розсудить  краще, — 
вкинула  своє  слово  Сурка. 

Гнатюша  озирнув  Ті  з  голови  до  ніг.  Сурка  поспішилася 
виступити  за  двері.» 

Старий  городовий  узяв  Івана  Архиповича  під  руку,  став 
виводити  з  хати. 

—  За  віщо? — запитався  Йван  Архипович,  ще  раз  з  безмірним 
одчаєм. 

і  цей  крик  горя,  муки,  безпомічного  відчаю  жертви  закону 
чи  сваволі  був  тим  новим  ударом  неправди,  якого  вже  не  міг 
знести  наболілий,  стомлений  мозок  пані. 

Все  тіло  п  стрепенулося,  як  від  електричної  течії,  у  кон- 
вульсії, вся  кров  прилила  до  голови. 

—  На  барикади! — крикнула  божевільно,  не  своїм  голосом  І 
майнула  слідом  за  в*язнем  з  готелю. 

—  Барикади!  Барикади! — підхопила,  як  та  луна,  не  тямлючи 
нічого  з  горя,  Марія  Трохимівна  й  кинулася  слідом  за  нею. 

Сурка  та  наймичка  переняли  її  біля  ґанку;  вона  вирва- 
лася була  від  них,  але  сусідський  дворник  та  якийсь  робітник 
затримали  її  знову. 

Всі  мешканці  готелю  висипали  на  вулицю.  На  дворі  по- 
чинало світати.  Як  раз  проти  готелю  стояло  четверо  биндюгів 
з  ящиками  та  бочками,  привезеними  до  крамниці. 

—  Оце  ті  барикади, —  озвалася  Сурка  до  гостей,  показуючи 
на  биндюги. 

Але  її  ніхто  не  чув,  не  слухав:  на  ґанку  пручалася,  била-^І 
ся  головою  об  стінку,  проклинала  весь  світ,  присягалася  дітьми] 
помститися  всім  Марія  Трохимівна. 
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—  На  барикади!    На  барикади!  —  розлягався  далі  по  всіх  ули- 
їдях  голос  божевільної. 

А  за  ним  слідом: 

—  Держи  її,  лови!.. 

Л.  Яновська. 


БЕРЕтКИМ   ПОРАДМИКАМ. 


Серед  грому  колотнечі, 
в  час  гарячої  борні, 
Остороги  скрізь  старечі 
Все  вчуваються  мені: 

^Небезпешно,  дітки,  стало, 
Лихо  гору  узяло! 
Завчасу  борців  чимало 
До  труни  уже  лягло! 

Краще  б  тихо  ви  сиділи, 
Не  хапались  працювать: 
Не  за  вас  цей  лад  вчинили, 
То  не  вам  його  ламать! 

На  землі  не  зробим  раю, 
Не  здолаєм  ворогів! 
Наша  хата,  дітки,  зкраю 
Час  боротись  не  наспів!.." 

Та  даремні  всі  заміри 
Рух  великий   припинить: 
Жілем  сповнене  без  міри 
Серце  змучене  болить, — 

Серце  кличе  до  роботи, 
Що  чекає  нас  давно... 
Киньмо  ж  разом  всі  турботи, 
Станьмо,  друзі,  за  одно! 

В  час  пригоди,  час  зрадливий, 
Сором  бачить  і  мовчать! 
На  борню  за  лад  правдивий 
Одностайне  треба  встать! 

Ми  здолаєм  пута  зняти, 
Двері  в  тюрмах  одчинить. 
Людям  долю  здобувати. 
Лиха  збутись  хоч  на  мить. 

А  за  нами  хвилі  руху 
Тих  закличуть  до  борні. 
Хто  зберіг  незломність  духу, 
Не  схилився  в  наші  дні! 

П.  Капельюродський. 


Рідний  край  і  робітники. 

Промова  Ж.  Жореса. 

У  першій  книзі  „Нової  Громади'%  в  передмові  до  статій 
Бебеля  та  Пернерсторфера,  росказано  було,  як  французький  со- 
діяліст  Г.  Ерве  виступив  проти  ідеї  оборони  рідного  краю  від 
чужоземного  нападу  і  як  з  цього  повстала  —  спершу  з  трибун,  а 
потім  і  в  пресі, — розмова  про  національне  питання,  до  якої  при* 
стали:  Бебель,  Бернштейн,  Вальян,  Жорес,  Каутський,  Ліберті 
(ЬіЬ'егіасІ),  Пернерсторфер,  Плеханов,  Феррі  та  нн.  Статті  Бебеля 
та  Пернерсторфера  ми  вже  подали  в  1-ій  та  2-ій  книгах  « Нової 
Громади''.  Бажаючи  познайомити  з  усякими  поглядами  на  націо- 
нальну справу,  подаємо  тепер  перекладом  промову  Ж.  Жореса,  що 
сказав  він  на  зібраному  з  приводу  цього  питання  вічу  в  £іу$ее- 
Моптагіге,  у  травні  1905  р.  *)  Хоча  Жорес,  як  і  більша  частина 
тих,  що  говорять  або  пишуть  про  національне  питання,  не  зов- 
сім добре  розбірае  різнацію  між  націє ю-ианюнальніетю  з  одного 
боку  і  державою  чи  рідним  краєм  (раїгіе)  з  другого,  та  вс«  ж  у 
своїй  блискучій  промові  висловлює  він  чимало  інтересних  і  вар- 
тих уваги  думок  про  національну  справу.  Свій  погляд  на  ці  дум- 
ки ми  скажемо  згодом.    Рсд. 


Громадянки  і  громадяне!  Голосні  заяви  громадянина  Ерве, 
члена  сполученої  соція  лі  стичної  партії,  до  якої  належимо  також 
і  ми, знову  поставили  перед  громадянством  питання  про  відносини 
інтернаціоналізму  до  рідного  краю.  Ці  заяви  викликали  гарячі  де- 
бати, вони  скандалізували  одних  і  їх  використали  инші.  Що  до 
мене,  громадяне,  то  я  думаю,  що  теорії,  навіть  крайні,  навіть 
надмірні,  навіть  хибні  й  небезпечні — можуть  викликати  скандал  і 
паніку  тільки  в  малосилій  партії  і  в  малосилих  розумах.  Для 
міцних  партій  вони  як  раз,  навпаки,  є  цілком  природною  наго- 
дою, щоб  знову  перевірити  і  переглянути  власні  думки. 

Вже,  громадяне,  минуло  сто  літ,  як  відбулася  революція 
демократична  і  буржуазна,  що   була  приготована  гострою  крити- 

*)  Ь'Нитапііе,  29  таі  1905.  Ье  8осіа1І8ше  еі  1а  Раігіе. 


—  та- 
кою всіх  інституцій,  усіх  традицій.  Зовсім  натурально,  що  й  ре- 
волюція соціальна  та  пролетарська,  яка  готується  тепер,  дає  міс* 
це  також  невпинній  критиці  всіх  інституцій,  всіх  розуміннів.  І 
коли, — що  до  мене, — я  сміливо  промовляю  слово,  яке  гр.  Ерве  ви- 
користає собі  проти  мене;  коли  я  вважаю  його  теорії,  його  за- 
яви маловартними,  то  це  зовсім  не  тому,  що  вони  зачіпають  якогось 
ідола,  що  зветься  батьківщина  (рідний  край,  іа  раїгіе):  для  віль- 
ної думки — а  який  був  би  соціяліст  із  того,  у  кого  думки  не  вільні — 
не  істнуе  ідолів...  Коли  ж  я  осуджую  його  заяви — це  через  те, 
що,  мені  здається,  вони  замість  щоб  кинути  на  ідею  рідного 
враю  і  на  инші  з  ним  з'язані  проблеми  революційне  світло,  світло 
аналізу — вони,  навпаки,  можуть  ще  й  побільшити  темряву,  непо- 
розуміння і  перешкоди.  Так  ось  через  що  я  хочу  порозумітись  і  з 
вами,  і  з  ним  що  до  цих  питань,  не  здаючись  ні  на  які  традицій- 
ні авторітети,  не  вдаючись  ні  до  якої  догми,  яка  б  вона  не  була, 
але  обпіраючись  на  думку,  яка  иевне  є  спільною  і  громадянинові 
Ерве,  і  всім  соцїялістам:  я  дивлюсь  з  погляду  соціяльної  револю- 
ції, повної  й  рішучої,  яку  я  беру  за  критерій  до  всіх  теорій  і  до 
всіх  запевнень,  які  я  маю  обговорити  і  відкинути  і  які  гр.  Ерве 
пустив  у  світ. 

Комунізм  і  рідні  краї.  Громадяне,  я  хочу  перелинути  дум- 
кою разом  з  вами  аж  на  кінець  теперішнього  соціялістичного 
революційного  руху,  який  іде  зараз  по  всіх  країнах,  де  тільки 
істнує  організований  робітничий  клас.  Уявімо  собі,  громадяне,  що 
комунізм  уже  скрізь  запанував,  що  він  обхопив  цілу  людськість 
без  ріжниці  племін,  рас,  континентів;  уявімо,  що  вже  знищено 
антагонізм,  який  виникає  тепер  у  громадянстві  й  організації  капи- 
талістичній:  антагонізм  раси  і  класів;  що  вже  нема  більше  нерів- 
ности,  нема  експлуатації  людини  людиною,  нема  більше  влади  скон- 
центрованого капиталу,  який  панує  над  покірною  масою  пролетарів, 
нема  більш  конкуренції,  нема  убійчої  зненависти  класу  до  класу, 
народу  до  народу — одна  праця  є  володарем,  праця  панує  через 
величезну  спілку  над  організованою  людськістю;  що  вже,  нарешті, 
уперше  з  того  часу,  відколи  планета  наша  обертається  серед  цеп- 
ного світла  і  темряви  ночі,  істнують  не  якісь  шматки  людсько- 
сте, що  борються,  нападають  один  на  одного,  але  суцільна  люд- 
ськість, свідома,  організована,  братерська,  сама  собі  пані,  що 
прямує  до  панування  над  природою. 
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Добре!  І  ось  у  цьому  здійсненому  людському  ідеалі,  в  ціі 
упорядкованій  і  з'організованій  людськості  —  чи  мусять  зннкнутв 
рідні  краї?  Але  ж!  Вони  зникнуть,  яко  сила  недовірря,  виіблюч- 
пости,  обопільного  утиску,  та  разом  з  тим  відродяться  в  подв'й- 
)іій  формі,  подвійним  робом:  вони  відродяться,  яво  аккумуляція 
оригінальних  геніїв;  комуністична  людськість  будущини  була  б 
занадто  вбога,  як  би  вона  зробилась  монотонною.  Але  вона  збо- 
гачуватиметься,  наслідуючи  ріжноманітність  національних  генії». 
От-же  коли  індівідуальности  з  їх  характерністю,  з  їх  ріжноманіт- 
ністю  не  росплввуться  в  соціялістичному  громадянстві,  але  роз- 
виватимуться, зміцнятимуть  при  більш  гармонійному  ладу  оригі*- 
нальність  своєї  вдачі;  коли  ці  історичні  індівідуальности,  які 
звуть  рідними  краями  (1е$  раігіе8):  край  англійський,  краЯ  ні- 
мецький, французький,  італійський,  російський,  а  завтра  Я  ки- 
тайський, як  тільки  жовта  людськість  визволиться  з-під  опікв 
утиску  білої, — всі  ці  краї  з  їх  мора.іьною  індівідуальністю,  що  со- 
творила історія,  з  їх  мовою,  літературою,  світоглядом,  їх  споми- 
нами, ріжноманітною  формою  їх  надій,  окремим  комплексом  Тх 
пристрастей,  їх  душ,  їх  генія;  коли  всі  ці  індівідуальности  утво- 
рять велику  комуністичну  людськість  будущини,  то  це  вже  не  буде 
якась  одноманітна  пустиня,  де  мілійони  людських  атомів,  висна- 
жених, сухих,  блукали  б  навмання,  під  подихом  вітру, — це  буде 
велика  єдність,  нерівна  як  поверх  планети,  але,  як  і  вона,  укрита 
єдністю  осяяного  простору,  де  запанує  одна  братерська  думка 
людсьКости. 

Коли  ми  попустимо,  щоб  в  останніх  суперечках,  в  остан- 
ніх конфліктах,  які,  конаючи,  капиталістичний  режім  міг  би  викли- 
кати, одна  з  цих  великих  індивідуальностей  національних  була 
ослаблена,  роздавлена  і  стерта, —  ми  не  тільки  попустимо  з'убо- 
жіти  сучасній  людськості,  ми  зробимо  бідною,  ми  скалічимо  насе- 
ред велику  комуністичну  людськість  будущини.  Потім  ще  в  нншій 
формі,  ще  иншим  робом  відродяться  рідні  краї  в  комуністичній 
людськості  будущини. 

Як  ви,  громадяне,  уявляєте,  як  ми  собі  можемо  уявити  жит- 
тя цієї  великої  людськостп,  нарешті  впорядкованої  і  сполученої? — 
На  цілому  просторі  планети,  од  краю  до  краю  її,  істнуе  один 
спільний  інтерес,  одна  велика  колективна  організація  продукції  і 
споживку;  але  гляньте,  громадяне,  до  якої  колосальної,  що  все  обхо- 
плює, централізації  мусите  ви  прямувати,  боронючи  спільні  інтереги 
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організованої  людськости,  коли    знищити    всю    силу    автономного 
урядування  цих  ріжних  фракцій  людеькости! 

Навіть  теаер  ви  нарікаєте  на  величезний  розвій  бюрокра* 
тичної  централізації  уряду  загальних  справ  нації.  Що  ж  то  буде 
з  загальними  справами  усієї  людеькости,  коли  не  істнувати- 
ие  окремих  колективних  організацій,  що  могли  б  порядкувати 
загальними  інтересами  людеькости  не  через  бюрократичну  органі- 
зацію, але  через  федерацію  людеькости,  через  автономно  поряд- 
кування з'єднаних  федеративно  націй?  Ви  не  маєте  з  чого  вибіра- 
ти,  або  певніше  —  ви  змушені  вибрати  для  функціовання  життя 
комунистичиаго  громадянства  або  якусь  велитенську,  на  всю  нашу 
планету,  гнітючу  бюрократію,  або  федерацію  автономних  частин, 
гармонійно  впорядкованих  для  спільного  життя  людеькости. 

І  дозвольте  ж  мені  сказати,  дозвольте  мені  озв9.тись  да 
тих,  що  за  вільну  думку  плескали  в  долоні  теоріям  Ерве:  ці  тео- 
рії йдуть  як  раз  проти  того,  що  є  найповажніше,  найсправедли- 
віше  у  визвольній  ідеї. 

Ви,  визволителі,  ви,  анархісти,  боїтесь,  що  колективізм,  на- 
віть зведений  до  національних  меж,  навіть  організований  націо- 
нально, буде  гнітити  дріб'язковими  і  деспотичними  адміністраційними 
наказами  індивідуальну  інициятиву;  і  ви,  здається,  не  бачите — ви, 
що  домагаєтесь  у  межах  нації,  в  громаді,  в  сіндікаті,  у  вільних 
ассоціяціях  індивідуумів  автономного  групування — на  основах  фе- 
іерації  і  згоди, — ви,  здається,  не  розумієте,  становлючи  замісто 
цієї  вільної  спілки  гнітючу  адміністрацію,  що  єдиний  спосіб  для 
вас,  індівідуумів,  не  зникнути  завтра,  мов  у  безодні,  в  глибині 
комуністичного  громадянства,  єдиний  спосіб  для  вас,  щоб  здобути. 
у  всесвітньому  комунізмі  всесвітню  волю  іниціятиви  й  енергії — це 
зрозуміти  справді  всесвітній  комунізм  не  яко  бюрократію,  але 
яко  одну  кооперацію;  вільні  ж  елементи  цієї  людської  комуністич- 
ної кооперації  —  це  як  раз  автономні  рідні  краї,  які  ми  хочемо 
злучити  в  одну  спілку! 

І  коли  ми  від  мети,  до  якої  простуємо,  і  куди  ми  на  хви- 
лину перелинули  думками,  коли  ми  звернемось  до  сучасного  ста- 
новища річей  і  до  засобів,  які  маємо  в  своїх  руках,  щоб  пере- 
йти від  теперішнього  неправдивого,  гнітючого  й  убійчого  капита^іі- 
стичного  ладу  до  соціялістичного  ладу  будущини, — що  ж  я  можу 
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«констатувати,  громадяне?  яку   активну   силу,  яку   силу  поступу 
маємо  нині  в  руках? 

Людськість  тепер  ще  є  ідеалом;  це  не  є  якась  певна  інсти- 
туція, вона  ще  не  істнуе,  а  тільки  є  надія  на  неї, —  вона  підго- 
тонується;  вона  не  зреалізована,  не  здійснена;  істнують  поки  ще 
фрагменти  людськости,  які  організовані  по  партіях,  які  дозволяють 
тим  індивідуумам  революціонерам,  що  належать  до  них,  іти  все 
наперед.  І  ці  організовані  фрагменти  людськости,  це  власне  є 
нації  і  рідні  краї. 

Пролетаріят  і  рідині  краї.  Я  добре  знаю,  громадяне,  що 
теоретики  сказали,  що  ці  партійні  організації  не  цікаві  для  про- 
летаріяту,  що  це  не  його  діло,  не  його  справа,  і  я  не  відбіраю 
у  наших  опоненті  вправа  покликатись  на  голосну  формулу  комуні- 
стичного Маніфесту  Маркса  й  Енгельса:  „Пролетарі  не  мають  рід- 
ного краю  (батьківщини)''.  Але,  громадяне,  це  тільки  хвилевий  ви- 
-бух  песимізму,  що  почасти  поясняється  самим  часом,  коли  писали 
Маркс  та  Енгельс, —  коли  економичний  крізіс  досяг  піахітшп'а, 
коли  сила  пролетаріяту  була  зовсім  незначна,  коли  в  цілій  Євро- 
пі робітничий  клас  був  позбавлений  найелементарніших  гарантій, 
права  товариств,  права  спілок,  права  голосу,  здавався  викинутим 
по-за  межі  загально-людського  права.  Але  навіть  і  тоді,  грома- 
дяне, не  покликаючись  на  дальший  поступ,  який  робітничий  клас 
міг  зреалізувати  за  поміччу  демократії, — щоб  там  не  казала  Марк- 
сова  примха  (Ьоиіасіе), —  пролетаріят  усіх  великих  краі'в  Європи 
почував  себе  приточеним  до  національного  життя  цих  країв.  Він 
озирався  на  минуле  і  бачив,  що  все,  що  було  величнього  в  світі 
за  ціле  століття,  зроблено  його  руками,  що,  звичайно,  упривілійо- 
ваний  клас,  експлуататорський  і  лихварський,  міг  украсти  в  його 
здобутки  його  історичних  змагань,  але,  не  вважаючи  на  все  це, 
на  історичні  змагання  німецьких  пролетарів,  які  привели  до  зміц- 
нення німецької  єдности,  і  французьких  пролетарів,  які  викликали 
й  зробили  французьку  революцію, — все  ж  лишилась  спадщина  (1е 
раігітоіпе)  пролетаріяту,  і  що  навіть  пограбований)  окрадений, 
він  має  на  цю  історичну  спадщину  право,  яке  точнісінько  відпо- 
відає істнуванню,  скомбінованому  з  пролетаріяту  і  рідного  краю. 

І  ось  довід,  громадяне,  що  в  жадній  країні  на  світі  пролета- 
рі соціялістп,  комуністи,  революціонери  не  покликаються  на  те 
тільки  абстрактне  право,  яке  виходить  з  прав  людини:  вони  завж- 


ди  здавались  за-для  загальної  й  абстрактної  людської  емансішіц  ї 
на  право  активне,  право  історичне^  право  національне. 

І  пролетарський  соціялізм  приточується  у  Франції  до  всього 
руху  французької  революції,  в  Німещині — до  всього  руху  німець- 
кої думкиу  і  сам  Маркс,  який  писав  року  1847 — „пролетарі  не 
мають  батьківщини*',  кільки  років  поперед  сього  вимовився  воднім 
із  своїх  творів,  писаних  за-молоду,  але  сильніших:  „Що  творить 
величність  німецького  пролетаріяту,  його  історичну  силу — це  те, 
що  він  є  одиноким  спадкоємцем  великої  німецької  философії"".  Ве- 
лику ідею  Канта,  яка  зміцняе  автономію  індівідуумів  і  їх  вільну 
солідарність  під  дісціпліною  морального  закону,  принятого  само^ 
хіть;  велику  ідею  Фіхте,  що  поширює  свідомість  од  індівідуального 
„я""  аж  до  свідомости  всього  світу;  велику  ідею  Гегеля,  що  ідеи- 
тіфікуе  всесвітній  і  вічний  рух  реальности  й  ідеї, — усю  цю  велич 
німецької  философії  не  міг  збагнути  й  обхопити  один  буржуазій- 
ний  клас,  який  замість  укріпляти  по  Канту  автономію  індивіду- 
умів, примушував  цілий  клас  бути  джерелом  користи  для  другого 
класу;  її  не  міг  зрозуміти  цей  згрубілий  клас,  який  замість  коор- 
динуватися з  цілим  світом,  як  каже  Фіхте,  насмілився  змагатись,  , 
щоб  здобутки  наук  підлягли  його  егоізмові;  її  не  могла  зрозуміти 
ця  нерухома  буржуазія,  яка  замість  того,  щоб  зрозуміти  велику  науку 
революційної  діялектології,  що  відкривається  творами  Гегеля,  прдг 
бувала  затримати  людськість  у  псевдо-вічній  категорії  капиталіз- 
му, — її  святині. 

Пі,  Канта  з  його  автономією,  Фіхте  з  його  твердістю  абсо- 
лютної свідомости,  Гегеля  з  його  революційною  діялектологіею 
йе  міг  обхопити,  репрезентувати  ніхто,  опріче  цього  класу  рево- 
люційного пролетаріяту,  який  хоче  визволити  всі  хотіння  (1ои1е8 
1е8  уоіопі^з),  не  дозволити  істнувати  в  природі  ніякому  праву, 
крім  права  свідомости,  і  відкрити  вічній  діялектології  нові  гори- 
зонти безкрайної  людської  революції. 

Ось  відповідь  усім,  хто  каже  робітничому  класові,  що  він 
не  може  цікавитись  справами  рідного  краю,  всіми  національними 
традиціями:  робітничий  клас  не  може  покинути  ворожому  класові 
цілу  історію,  де  він  поклав  таку  величезну  частину  своєї  енергії, 
своєї  інтелігенції,  свого  героїзму. 

Так,  громадяне,  я  добре  знаю,  що  стверджуючи  таким  робом 
солідарність   інтернаціонального   соціялизму  з  ріжними   національ- 


—    78     — 

ними  істотами,  я  не  роз'язав  грізної  ироблеми,  яка  все  з  більшою 
свлою  став  перед  пролетаріями  всіх  країв,  і  яку  Ерве  до  речі 
порушив,  але  яку,  на  мій  погляд,  зовсім  неслушно  {юз'язав  цнн 
зручним  способом —промовчавши  одну  з  двох  тез  ароблеми. 

Так,  ось  в  чому  трудність,  ось  де  конфлікт,    ось  де  драма. 

В  той  самий  час,  як  зріжни  національни  фракцій  всесвітнього 
пролетаріяту  кожна  бере  участь  в  автономії  їх  націй — ф  ормуеться 
помалу  по-над  націями,  по-над  їх  межами,  по-над  їх  конкурен- 
цією, їх  незгодами  інтернаціональний  пролетаріят,  якого  спільне 
життя  розвивається  що- день.  Французькі  пролетарі  борються  на 
своїм  нац'ональнім  грунті,  працюють  над  визвольною  справою  со- 
діялізму  на  національнім  полі,  так  саме  ісоціялісти  німецькі»  ро- 
сійські, італійські,  бельгійські  або  англійські;  але  по-над  кругом 
всіх  цих  національних  одиниць  високо  здіймається  червонкй  пра- 
пор загального  життя,  загальної  надії.  Пролетарі  всіх  країв,  по- 
над кордонами,  злучаються,  сходяться,  помагають  одні  одним; 
вони  засилають  обопільно  запомоги  страйкарям:  копачі  Вестфалії — 
англійським  копачам,  скляри  бельгійські — французьким  склярам; 
відбуваються  корпораціИні  інтернаціональні  конгреси,  конгреси  інтер- 
національні соціядістичні,  і  пролетарі  всіх  країв,  одночасно  живучи 
в  революційних  традиціях  їх  націй,  готують  і  творять  взагалі  все- 
світнє революційне  життя,  одну  нову  батьківщину,  вищу  і  шир- 
шу по-над  усі  батьківщини,  одну  нову  націю,  вищу  і  більшу 
від  усіх  націй — батьківщину  праці,  батьківщину  права,  батьків- 
щину сподіванок  і  надій  соціялистичних. . .  Ось  де  готується  кон- 
флікт, ось  де  зав'язується  драма  свідомости! 

Драяча,  Як  би  пролетарі  були  панами  в  кожній  країні,  в 
житті  національнім,  в  житті  громадськім;  як  би  вони  завоювали 
політичну  владу  й  економичну  силу,  вони  б  завжди  своє  життя 
національне  упорядковували  гармонійно  з  життям  інтернаціональ- 
ним. Але  поки  ще  вони  роблють  тільки  дбрис  величного  інтерна- 
ціонального істнування,  поки  ще  будують  з  матеріялів,  узятих  з 
ріжних  національних  каменярень,  високу  громадську  вежу,  високу 
вежу  інтернаціональну,  на  яку  колись  стане  пролетаріят,  щоб 
вітати  ввесь  простір  людського  обрію  та  справедливости  людської; 
поки  ще  пролетарі  всього  світу  працюють  коло  будівлі  великого 
інтернаціонального  життя  будущини, — їх  інтернаціональне  акнття 
сьогодні,  нац' опальне  життя  всіх  країв   ще  досі  залежить  від  во- 
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рожих  класів,  од  урядів,  на  які  вони  не  мають  жадного  впливу, 
як  у  Россії,  налий  вплив^  яв  у  Німещинї,  не  такий,  якого  треба, 
як  у  Франції,  залежить  од  капиталістичних  класів,  відданих  апеті- 
там  конкуренції,  безладдю  й  анархії  приватної  продукції,  залежить 
од  комерційних  рахунків,  божевілля,  зажорливости  урядів,  що 
штовхають  ріжні  фракції  одного  інтернаціонального  пролетаріяту 
одну  на  одну  в  ненависних,  убійчих  війнах.  Так  ось  де  конфлікт, 
ось  де  драма,  ось  сумнів,  страшне  непорозуміння,  найбільше  го- 
стре з  тих,  що  були  положені  людськості  в  її  змаганню  до  кра- 
щої будущини. 

По  той  бік  кордону  живуть  мої  брати  працею,  брати  недо- 
<ггатками,  брати  надіями,  брати  здобуванням  собі  прав,  і  замість 
зберегти  свою  енергію  на  запомогу  їм,  я  трачу  її  на  те,  щоб  їх 
убивати,  і  вони  тратять  свою  енергію,  щоб  воювати  зо  мною  і 
вбивати  мене*  І  пролетарі  змушені  йти  одні  проти  одних,  розди- 
рати  с^бе  на  кріваві  шматки,  і  поки  людськість  прийме  викінчену 
інтернаціональну  форму,  вони  змушні  стріляти  в  себе  з  рушниць, 
з  гармат,  розривати  шматками  гранат  тисячні  груди,  де  б'ється 
одне  й  те  саме  серце.  Так — ось  де  конфлікт,  ось  де  перешкода, 
якій  треба  заглянути  у  вічі! 

Громадяне,  щоб  роз*ятти  цю  проблему,  щоб  її  рішити,  тре- 
ба зректися  всякої  умовіїоотп  (сіє  Іоиіе  сопуєпііоп),  усіх  забобо- 
нів, всякої  декламації.  Багато  опонентів  Ерве  знайшли  проти  його 
дуже  неміцні  доводи;  вони  скандалізуються  думкою,  що  колись 
за  таких  і  таких  обставин  пролетарі  можуть  зректися  стріляти 
з  рушниць,  націлених  на  пролетарів  инших  країв,  і  багато  бур- 
жуазійних,  ліберальних  журналів,  кричать  до  скандалу,  вітаючи 
на  своїх  шпалтах  факт,  що  російські  селяне  зрекаються  йти  на 
війну  на  Далекому  Сході. 

Инших  обража  думка,  що  в  роспалі  війни,  коли  ворог  загро- 
жує краєві,  або  вже  займає  його  територію,  можуть  виникати 
революції  політичні  або  соціяльні,  і  вони  виставляють  проти  нас 
патріотизм  людей  великої  революції,  національну  традицію  револю- 
ційної демократії. 

Вони  забувають,  що  революція  використала  факт  нападу, 
щоб  захопити  10  серпня  замок  Тюільрі  й  вигнати  зрадливу  монар- 
хію; вони  забувають,  що  французькі  революціонери  в  1792 — 1793 


—  во- 
ронах прославляли  як,  героїв,  закордонних  революціонерів  з  Монсу, 
Льєжу,  Брюкселя,  Майнца,  Франкфорту,  Шамбері,  які  з  погляду 
вузького  націоналізму  були  зрадниками  своїй  батьківщині,  коди 
простигли  руки  революціонерам  з  Франції,  що  прийшли  напасти. 
І  ті  самі  республіканці  нашої  третьої  республіки,  які  звуть  нас 
напевне  безбатченками,  забувають,  що  коли  4  вересня  вони 
напали  на  Палац  Бурбонів,  щоб  повалити  імперію  й  ознаймити 
республіку,  це  було  як  раз  на  передодню  вступу  пруський  армії  до 
Седану. 

Так  отже,  громадяне,  хай  не  стараються  засипати  нас,  і  на- 
віть відкинути  тезу  Ерве — ^декламаціями,  проти  яких  свідчить  ціла 
значна  частина  нашої  історії. 

До  цьрго  часу,  громадяне,  від  часів  революції  істнував  тільки 
один  чоловік,  який  зреалізував  думку  Ерве;  він  пішов  ще  далі: 
йому  мало  було  зректися  стріляти  в  громадян  другої  країни,  але 
вважаючи,  що  громадяне  цієї  країни  репрезентували  в  той  час  во- 
лю супроти  реакційної  Франції,  він  вступив  до  чужої  армії,  щоб 
стріляти  в  наших  власних  салдатів,  і  цей  чоловік  жив  під  час  ра- 
ставрації,  під  час  еспанської  війни, — це  був  великий  буржуазійний 
журналіст  Арман  Каррель...  Гр.  Ерве,  ви  зістались  у  вашому  па- 
радоксі нижче  того,  що  він  зробив... 

Звідки  являється,  на  мій  погляд,  безсилість,  хиба  тези  Ерве? 
Я  висловлю  це  коротенько  ось  зараз,  громадяне:  хотівши  для  ре- 
волюційного пролетаріяту  і  вкупі  з  ним  знайти  способа  сполучити 
ці  дві  тези — національний  інтерес,  національний  обов'язок  кожної 
фракції  пролетаріяту  і  інтернаціональний  обов'язок  цілого  проле- 
таріяту вкупі, — він  рішив  питання  зовсім  просто:  відкинув  бать- 
ківщину (рідний  край).  Це  не  значить  рішити  питання,  це  зна- 
чить— ухилитись  од  його.  Це  не  значить — рішити,  і  я  вам  це 
доведу,  аналізуючи  його  ідеї  й  гіпотези. 

Софізми  і  сіріеречностн.  Отже  громадянин  Ерве  вжив  зовсім 
виключний  софізм;  він  сказав:  „мені  однаково,  чи  бути  німцем  чи 
французом",  він  сказав  до  громадянина  вегаиД  ШсЬагсі:  „Чому 
ви  так  дбаєте,  щоб  бути  французом?  Хиба  в  Німещині  нема  такої 
волі  для  соціялізму,  як  у  Франції?"  І  громадянинові  Ерве,  здається, 
однакові  всі  уряди,  всі  форми  напіонального  життя...  Він  не  до- 
ходить зовсім  до  кінця  своєї  думки:  є  дві  нації,  які  він  бажав  би 
помістптп  низче  від  других — Россія  і  Турція... 


—  ві- 
таним робом,  громадяне,  нехай  французькі  пролетарі  будуть 
зарятовані  від  цього  винятку  і  громад.  Ерве  не  відбірає  у  них 
зовсім  права  оборони:  поки  нас  будуть  зневажати  тільки  англійці, 
нападатимуть  на  нас  італійці,  займатимуть  нашу  землю  баварці, 
ми  держатимем  зброю  в  руках.  Але  коли  випадково  нам  будуть 
загрожувати  росіяне  або  турки,  то  теорія  гр.  Ерве... 

ч 

Чийсь  голос.  Це — жарти. 

Жорес.  Коли  мені  не  можна,  навіть  без  образи,  вжити  яко- 
гось жарту,  якоїсь  діялектичноТ  іронії,  коли  в  той  час,  як  я  з'яв- 
ляюсь сюди  з  гр.  Брве  яко  член  одної  партії,  де  ми  маємо  одна- 
кове право  голосу  і  однакову  волю  говорити, — я  не  можу  мірку- 
вати, як  це  мені  дозволя  моє  право,  над  його  концепціями  і  гіпо- 
тезами, і  коли  на  погляд  тих,  що  вважають  себе  вищими  від  дру- 
гих, вищими  над  вільною  критикою,  вищими  від  необмежної  волі 
думки,  я  не  маю  права  говорити  вільно,  коли  вони  роблять  з 
Ерве,  своєю  чергою,  якогось  ідола,  божка, — вони  дають  мені  цим 
свідоцтво  широти  їх  розуму... 

Але  з  того,  що  я  казав  тільки  що,  я  бажаю  держатись 
одного:  хоч  і  який  абсолютний  у  своїх  тезах  гр.  Ерве,  він  усе  ж 
таки  робить  поділ  і  вибір,  і  коли  режим  російський  йому  здається 
такого  роду,  що  проти  резепрезентантів  цього  режіму  Франція 
мала  б  право  й  обов'язок  оборонятись,  я  в  його  прошу,  я — фран- 
цузький республіканець, — прошу  дозволу  повести  цю  аналізу  ще 
далі,  і  я  кажу  і  запевняю,  як  я  це  робив  в  Амстердамі  перед 
репрезентантами  інтернаціональної  соціяльної  демократії, — що  якою 
б  невикінченою,  якою  б  неповною  та  буржуазійною  не  була 
наша  республіка,  вона  все  ж  таки  являється  республікою,  себ- 
то викінченою  формою  демократії... 

Навіть  невикінчена,  нерівна,  буржуазійна,  навіть  трохи  за- 
плямована кров'ю  робітників  наша  республіка — в  режимом,  який 
тепер  пролетарі  Європи  бажають  здобути  собі  замість  того,  під 
яким  живуть.  Спитайте...  найсвідоміших  італійських  пролетарів, 
пролетарів  австрійських,  пролетарів  бельгійських,  німецьких — спи- 
тайте їх,  невже  вони  не  взяли  б  нашої  республіки  навіть  з  Ша- 
лоном,  Фурмі,  навіть  з  Ліможем,  і  вони  вам  скажуть,  що  респуб- 
ліка— це  вже  частина  сили  пролетаріяту,  зброя,  що  не  зовсім  іще 
задовольняв,  на  яку   він  наложив' тільки  частину   своєї  руки,  але 
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все  ж  зброя  волі,  емансіпації;  і  цю  зброю,  громадянине  Брве,  ми 
не  попустимо  знищити  ні  реакщонерам  закордонним,  ні  реакціо- 
нерам в  середині  нашого  краю. 

Але,  громадяне, — це  тільки  початок  моєї  аргументації,  і  треба 
доходити  до  глибини  річей:  щ6  хоче  висловити  гр.  Ерве,  коли 
він  каже,  що  йому  однаково  бути  німцем  чи  французом?  чи  він 
хоче  сказати,  що  німці — величня  й  достойна  дивування  надія?  І 
я  кажу  це  разом  з  ним,  і  я  вигукую  з  ним:  батьківщина  Гете, 
Маркса,  Вагнера  так  само  величня,  як  і  батьківщина  Дантона, 
Гюго,  Пастера,  і  я  б  оплакував  знищення,  знівечення  чи  знево- 
лення  німецької  нації,  як  таке  ж  саме  велике  горе  для  людсько- 
сти,  як  і  скалічення  та  зневолення  французької  нації.  Людськість 
почуває  потребу  у  вільнім  генії  німецькім  так  саме,  як  і  у  віль- 
нім генії  французькім,  і  німецькі  соціялісти  вчинили  б  злочин  і 
кривду  людськості,  як  би  вони  попустили,  щоб  Франція  зневолила 
Німещину,  так  саме,  як  і  ми  скривдили  б  людськість,  попустивші 
Німещйні  кривдити  Францію. 

Але  щ6  ж  хоче  сказати  гр.  Ерве?  Він  ставить  дві  концепоіТ 
цілком  собі  протилежні,  проблему  з  чудними  тезами;  ві?  каже: 
мені  однаково  бути  німцем  чи  французом...  Гр-не  Ерве,-7-ви  не 
маєте  вибору...  Індівідуально  ще  можна,  коли  це  до  вподоби,  при- 
нятн  німецьку  натуралізацію,  але  всі  французькі  пролетарі  того 
не  можуть:  щб  б  ми  не  робили,  ми  все  ж — французи,  і  не  мо- 
жемо стати  німцями  такими,  як  німці;  ми  не  маємо — ми,  французь- 
кий народ, — иншого  способу  зробитися  німцями,  як  тільки  скоря- 
тися німецькому  завоюванню:  допустити,  щоб  німецьке  військо  зай- 
няло Шампань,  Бургонію,  Париж,  і  щоб  наші  селяне  примушені  були 
калічити  чужу  мову,  щоб  по  наших  школах  заведено  порядки, 
які  пригнічували  б  природний  геній  наших  школярів.  Ми  не  мо- 
жемо стати  німцями  Німещини,  ми  зробимось  хиба  німцями  Фран- 
ції, себ-то  не  німцями,  але  рабами  німцям.  І  це  вже  надто  над- 
звичайно—  пропонувати  пролетаріятові  Франції  пасивно  приняп 
ще  більшу  тиранію,  ще  більший  утиск,  ще  більший  деспотизм.     . 

Ви  знаєте  добре  наслідки  цих  завоювань,  цих  окупацій!  Це— 
збаламутивши  душу  нації,  дух  права,  природну  гідність  людини, 
вони  скуплюють  усі  змагання  енергійних  людей  підбитої  країни, 
навіть  усі  змагання  самого   робітничого  класу   для  національного 
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юзволення.    І  в  той  час  ігнорується    політична    проблема,    забу- 
іаетьсл  проблема  соціялізму. 

Скільки  поколінь  було  треба  для  підбитої  і  поневоленої 
Іольщі,  щоб  вигоїтися  від  хвороби  реваншу  виключно  національ- 
іого  і  знайти  нарешті  в  соціялістичній  формі  спосіб  відрождення, 
іке  лосі  не  давалось  їй  в  національних  повстаннях.  Але  сей  ін- 
ггінкт  національної  незалежности  такий  глибокий  у  серці  проле- 
гаріяту,  навіть  особливо  в  серці  пролетаріяту,  що  тепер  робітники 
)  Польщі,  в  Фінляндії  борються,  правда,  проти  капиталу,  бо- 
>ються  проти  хазяїнів,  борються  проти  політичного  режіму;  але 
в  цій  боротьбі  вони  мають  на  оці  не  тільки  визволення  пригноб- 
іеного  робітничого  класу,  але  визволення  й  відродження  похованої 
іольської  націонал ьности,  пригніченої  фінляндської  національности. 
Гак  не  з'обовязуйте  нас  рятувати  пожерту  в  безодні  завоювання 
І)ранцузьку  націю, — будемо  и  рятувати  тепер,  не  дамо  їй  пото- 
вути,  щоб  не  треба  було  нам  потім,  у  нещасних  човниках  риба- 
іок,  блукаючи  під  усіми  подувами  бурі, — обшукувати  окіян,  щоб 
повернути  з  великим  трудом  уламки  нації,  яка  перетерпіла  ава- 
рію на  морі!. 

Так  ось  моя  перша  відповідь.  Але  є  ще  й  друга:  я  сказав, 
що  там  є  якийсь  софізм,  що  там  є  якась  небезпечність  реакції: 
?  народи,  що  серед  їх  соціялістичні  й  інтернаціональні  ідеї  най- 
5ільше  поширені,  ці  народі  найбільше  здібні  до  практикування  так- 
гики  гр.  Ерве;  і  вживаючи  його  теорії,  народ  буде  тим  менше 
їебе  боронити,  чим  він  вище  стоїть  в  ідеї  і  практиці  соціялістич- 
іій.  І  далі,  помалу  людськість  спускатиметься  все  низче,  аж  до 
гих  варварських  народів,  настільки  диких,  що  вони  не  здібні  від- 
іути  і  зрозуміти  пропаганду  соціялізму  й  інтернаціоналізму. 

Але,  громадяне,  в  тезі  Ерве  є  не  тільки  софізм,  реакція, 
іле  й  неконсеквентність  і  суперечність.  Він  кличе  резервістів, 
гих,  що  можуть  бути  покликані  під  прапор  під  час  мобілізації  до 
пйни, — щоб  вони  протестували  проти  війни,  роблючи  в  цей  день 
П'райк,  але  чому  ж  він  відсував  цю  маніфестацію  на  невідомий 
ієнь  мобілізації  та  війни? 

Коли  ж  нїколи,  в  жадній  формі,  при  ніяких  обставинах  сал- 
кат  Франції,  громадянин  Франції  не  може  бути  покликаний  для 
оборони  території  й  незалежности  нації, — то  щд  значить  армія?  Вона 
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не  може  бути  нічим  иншим,  як  знаряддям  до  репресії  в  середшгі 
держави  ти  знаряддям  несправедливої  й  дикої  різанини  за  кордоном... 
Треба  протестувати  проти  армії  страйком,  але  не  страйком  прі- 
значеним  на  якийсь  термін,  але  ось  тепер  же  треба  відмовитись 
від  служби... 

/^од(?с.  Робітники  не  роблять  страйків  у  мертвий  сезон!.. 

Жорес.  Робітники  не  роблять  страйку  вг  мертвой  сезон — ^прав- 
да;  вони  ждуть  доброго  сезону...  нехай  так...  Але  добрив  сезон 
для  індустрії  війни — це  полк  в  мирний  час.  В  житті  казарм  в 
мирні  часи  громадяне  готуються  до  війни,  привчаються  до  меха- 
нічної дісціпліни  і  пасивного  послуху,  в  мирні  часи  офіцери  в 
полку  привчаються  над  ними  панувати,  верховодити,  командуваті, 
призвичаювати  до  воєнних  часів;  і  резервісти  з  Иони,  що  ви  їх 
роспропагували,  громадянине  Брве,  принесуть  до  казарм  в  Сенсі, 
Оксері,  Діжоні  чи  Ліоні  те,  що  в  їх  лишилося  в  голові  від  вашої 
науки  під  час  клопоту  й  гарячки  генеральної  мобілізації,  але  вони 
знайдуть  у  казармах  салдатів  пасивних,  мовчазних,  слухняних, 
механізованих,  і  за  малий  час  зробляться  такими,  як  і  ці  люде,  прв- 
звичаються  до  них  і  переймуть  їх   погляди. 

Коли  ж  ваша  думка  правдива,  коли  ви,  що  по  малу  усту- 
паєте перед  спокусою  абстрактної  логики  і  природною  рішучістю 
вашої  думки,  певні  в  їй,  то  ви  повинні  йти  до  кінця  і  пропагу- 
вати не  страйк  резервістів,  але  страйк  рекрутів.  Це  не  часовий  і 
непевний  протест  протп  війни,  який  виникне  занадто  пізно,  щоб 
спинити  війну,  коли  вона  скрізь  ударить  у  всі  сурми...  Що  дня, 
по  воїк  час,  протестувати,  зрекатися  не  в  день  мобілізації,  але 
щоразу  під  час  вербунку. 

Далі,  ще  одна  суперечність  у  теорії  Ерве:  він  змішує  тео- 
рії пасивного  опору,  інертного  опору — взяті  в  Толстого,  і  актив- 
ний протест,  взятий  з  традицій  французької  революції;  він  каже 
резервістам:  в  часи  війни  робіть  страйк,  зрекайтеся  служити... 
Громадянине,  коли  це  буде  тільки  в  одному  чи  двох  окремих  ви- 
падках, це  буде  гострий  епізод,  але  без  впливу  на  хід  подій;  ко- 
ли досить  значна  частина  салдатів  відмовиться  від  служби  в  день 
мобілізації,  хиба  ж  уряд,  маючи  ще  більшу  силу  війська,  ли- 
шиться байдужим  супроти  цього  пасивного  опору?  І  тоді  або  ре- 
зервісти громадянина  Ерве  дадуть  себе  взяти,  загнати  мов  череду 
баранів  до  тюремних  мурів  державних  кріпостей,    або,  як  воно  є 
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натурально,  як  воно  є  неминуче,  яв  сам  гр.  Брве,  не  хотячи 
мати  слухняних  толстовців,  але  салдатів  революції,  радить, — вони 
боронитимуться,  змагатимуться,  роспочнуть  боротьбу  проти  уряду, 
що  схотів  би  повести  їх  на  різанину  та  на  авантюри.  Тоді  це  не 
буде  вже  страйк  резервістів,  але  революція  в  армії... 

Треба  знати,  чого  хотіти,  а  що  робити.  Це  вже  не  буде 
страйк — це  буде  революція;  це  не  буде  містична  пасивність,  тол- 
стовське  самозречення — це  буде  узброєне  повстання,  справжня  ре- 
волюція, як  10  серпня,  як  24  лютого,  4  вересня,  31  жовтня  з 
Бланкі,  як  18  березіля.  Коли  ж  так,  то  виводьте  консеквенції: 
ось  почалась  революційна  боротьба,  ось  робочий  і  сільський  люд 
вдається  до  буржуазійного  уряду:  ти  хочеш  нас  повести  проти  пру- 
саків, проти  баварців — може  бути,  але  попереду  ми  хочемо  пора- 
хуватися з  тобою,  уряде,  бо  через  твоє  божевілля,  твою  фанфаро- 
наду, твій  егоїзм,  природний  вибух  сил  егоїзму  капиталістичного 
громадянства,  яким  ти  керуєш, — почалась  оця  неминуча  війна; 
так  попереду  ж  рахунки  з  тобою. 

Коли  ж  народ  переможуть,  тоді  кінець, — переможець  піде 
по  руїнах  рідного  краю.  Коли  ж  подужав  народ — тоді  тріумфує 
революція,  і  нова  сила,  сила  пролетаріяту  і  селянства,  сила  со- 
ціялізму  бере  в  руки  долю  нації.  І  тоїі  обов'язок  боронити  рідний 
край  перейде  до  пролетарської  революції,  і  я  уявляю,  що  потреба 
в  обороні  буде!  Що  ж!  На  другий  же  день  пролетарська,  сеціяль- 
на  революція  матиме  готову  оповіщену  війну.  Тут,  у  Парижі,  на- 
род-переможець,  праця-владарь,  що  видає  декрети,  заявлятиме  усім 
з'єднаним  робітникам  Ліможа,  Ліона,  Німа,  Кармо,  Марсейлі,  що 
праця  вже  емансіпована,  що  вона  є  паном,  вона  мусить  запану- 
вати на  заводах  1  великих  доменних  печах, — це  вже  сталося  фак- 
том, а  там,  на  кордоні,  стоять  коні  кавалерії  Вільгельма  ІІ-го... 
Голос.  Німці  не  дикуни! 

Жорес.  Громадяне  я  викладав  гіпотезу,  що  ось  пролетарська 
й  соціяльна  революція  побідила  і  на  другий  же  день  ознаймила 
війну,  я  показував,  що  поки  тут  у  Франції  зміцнялась  би  рево- 
люція, військо  німецького  імператора  могло  б  кинути  на  терито- 
рію свої  когорти  і  загрожувати  таким  робом  не  тільки  національ- 
ній незалежності  Франції,  але  життю  самої  соціяльної  революції, 
тільки  що  оповіщеної, — аж  ось  мене  перепинив  один  громадянин, 
щоб  сказати,  що  німці  не  дикуни! 
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Я  певен,  що  ніколи  не  говорив  тут,  що  німці — дикуни^  але 
громадянин,  що  перепинив  мене,  не  може  гарантувати  мене,  що 
німці  ввдводяться  з  ярма  імперії,  німецької  імперської  інституції— 
в  той  день,  як  французькі  пролетарі  зачнуть  тут  свою  соціяльну 
революцію. 

І  між  тим,  чи  слід  дати  німецькій  імперській  і  феодальшй 
армії  волю  роздавити  разом  із  національною  незалежністю  фран- 
цузів ще  й  соціяльну  французьку  революцію — прелюдію  до  иере- 
міни  європейської,  чи  навпаки,  обороняючись,  дати  німецьким  со- 
ціяльним  революціонерам  час  з'організуватись,  піднятись  і  відгук- 
нутись на  поклик  революції,  гасло  до  якої  подадуть  соціялісти  з 
Франції?  Ось  питання.  Ось  у  цих  тезах  лежить  проблема.  Правда 
в  тому,  що  цей.  подвійний  конфлікт  національного  обов'язку  таї 
обов'язку  інтернаціонального  нема  змоги  рішити  наперед  механіч- 
ними способами,  готовими  формулами,  а  надто  не  можна  роз'яза- 
ти  суперечними  способами  інертного  опору,  що  6  нічим  иншим,  як 
відреченням,  коли  він  виявляється  в  інертній  формі,  і  котрий 
переходить  у  революцію,  коли  він  виявляється  в  узброєному 
опорі. 

Невшшна  пропаганда.  Правда  лежить  в  тому,  що  ми  по- 
винні тепер  невпинною  пропагандою,  повсякчасним  змаганням, 
повсякчасним  відпорем  націоналістичним  змаганням,  а  також  від- 
кидуванням двозначних  формул,  які  проти  ваших  бажанні  в,  гро- 
мадянине Ерве,  можуть  служити  і  сприяти  реакції  через  націонал 
лістичні  передсуди  малосвідомих  розумів;  ми  повинні  всім  цим  пов-; 
сякчасно  перешкоджувати  урядові  нашому  починати  аваитюрничі 
підприємства,  які  доводять  до  катастроф;  і  далі — ми  повинні,  всі 
разом,  не  тільки  французькі  соціялісти,  не  тільки  на  наших  со- 
ціялістичних  конгресах,  але  соціялісти  всіх  країв,  у  нашій  що- 
денній роботі,  на  інтернаціональних  конгресах, — повинні  пересте- 
регати  всі  уряди,  що  для  пролетеріяту  всіх  країв  війна  сьогодні 
буде  наотрашнішим  злочином,  найстрашнішою  громадянською  бра- 
товбійчою  війною,  що  проти  цього  злочину  заговорить  сумління 
пролетарів,  і  з  першим  рухом  війни  пролетарі  всіх  країв  викори- 
стають всі  обставини,  всі  випадки,  які  дадуть  їм  спроможність 
повалити  тиранію  капиталу,  тиранію  війни,  тиранію  вбозства,  тира- 
нію дугаегубства. 
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Ось  чим  ми  будемо  держати  уряд  у  руках,  ось  чим  ми  попе- 
редимо катастрофу,  і  коли  б  вона  виникнула,  ми  будемо  готові, 
громадяне, — але  не  продати  свій  край,  не  покинути  Францію, — Фран- 
цію сьогоднішньої  революції  й  революції  будущини, — на  поталу 
сюрпризам  нападів  і  реакції,  але  щоб  рятувати  Францію  від  усіх 
завоювань — від  панування  капиталу  і  чужинців,  і  викохувати  ра- 
зом з  иншими  народами,  з  иншими  пролетаряюі  гасло  європей- 
ської соціяльної  революції,  всесвітньої  соціяльної  переміни,  що  не 
знищить  НІЧІ6Ї  батьківщини,  але  всіх  підійме,  всіх  звеличить,  всіх 
злучить,  всіх  визволить  у  новій  людськості,  примиреній  братер- 
ською справедливістю  праці,  що  над  усим  пануватиме. 

Перемав  Д.  Д— КО. 


Фантазія. 

Крізь  темнії  хмари  проглянуло  яснеє  сонце... 
Простори  степів  далечезні  воно  освітило, 
І  думи  про  волю, — широкую  любую  волю, 
у  мент  пробудило. 

Пісні  полилися— гарячі  веснянії  співи... 
І  здержати  їх  не  здолали  б  ніякі  кайдани: 
Криштальною  хвилею  щастя  вони  затопили 
1  села,  й  майдани, 

ЇЗезмірним  блаженством  сповняли  гаї  і  долини. 
Безмежною  радістю  волі— всі  нетрі  глибокі, 
1  Темна  глибінь  зворухнулася  Чорного  моря, 
Й  тополі  високі... 

В  ту  райську  годину  своббду  кохану  вславляло 
1  небо  прекрасне,  як  сон,  у  своїй  високбсті, 
1  люди  похмурі, — сини  безупинної  праці, 
і  квіти  у  млості... 

А  вітер,  гуляючи  в  полі  та  в  пишній  діброві. 
Шумів,  і  шумів,  і  шумів  про  нові  сподівання. 
Шумів  і  радів,  шо  збудилася  воля,  і  славив 
її  панування!.. 

Христя  Алневська. 


На  новий  шлях. 


ДРАМА    НА   V   ДІЙ. 


ЧЕТВЕРТА  ДІЯ. 

У  господі  в  Гаєнків.  Вітальня,  де  приймають  гостей,  одмітно  від  зви- 
чайного вбрана:  мебель  більш-менш  така  ж,  як  звичайно,  алестоіть 
іще  стіл  до  писання,  з  паперами  й  книгами  на  йому,  полиці  з  книж- 
ками, по  стінах  портрети  письменників  та  вчених. 

ВИХІД    1. 

Гаенко  читає  газету.   Галина  за  столиком   пише.    Лидія   сидить 
на  канапі  з  розгорненою   книжкою  на  колінах^    але   вона  и  не 

читає,  задумавшися. 

Гаенко  {вичитавши  в  газеті).  Вчора  збірався  комітет  ва- 
шого літературно-артистичного  товариства...  Постановили  за- 
вести при  товаристві  театральну  бібліотеку. 

Лидія.  Збірався  комітет? 

Гаєнно.  Еге,  в  газеті  є... 

Лидія.  Орігінально!..  А  мені  навіть  і  не  сказали,  що  він  має 
збіратися. 

Галина.  Може  не  знали  твоєї  адреси. 

Лидія.  Ні,  я  недавнечко  стрілася  з  Петрашенком  і  казала 
де  живу... 

Гаенко.  Він,  здається,  секретарь  товариства? 

Лидія.  Еге  ж, — звичайно  він  та  Слухаєвичка  вдвох  розси- 
лають запросини  в  комітет. 

Гаенко.  То  се  зроблено  навмисне!  Се  обурює!...  Хочете, 
Лідіє  Дмитрівно,  я  піду  до  Слухаєвички  і  спитаюся,  чому  вам 
не  прислано  запросин? 

Лидія.  Дуже  дякую,  але  се  ж  не  поможе... 

Галина.  Краще  не  ходи, — це  наробило  б  тільки  галасу. 

Лидія.  Видимо,  що  се  навмисно  зроблено.  Це  видно  й  з 
їхнього  поводіння  зо  мною.    Вчора  я  зустрілася  на  вулиці  з  Ре- 
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винською, — воналедві  кивнула  мені  на  мій  поклін  і  поспішилася 
проскочити  далі...  (Устає  і  нервово  переходе  хату).  Ах,  та  все 
іде,  все  це  була  б  дурниця,  про  все  це  я  забула  б,  як  про  вчо- 
рашній сон,  як  би  я  тільки  знайшла  Лесю!..  Тиждень  уже  ми- 
нув!.. Я  навіть  не  знаю  д^  вона!..  Я  навіть  не  знаю,  чи  вона 
нсива!.. 

Гавнко.  Ну,  н^  що  ж  так?  і  жива  й  здорова,  тільки  що 
локи  нам  не  щастить  довідатися,  де  він  її  заховав. 

Галина.  Може  він  її  навіть  дома  держить. 

Лидїя.  Ні,  по  тбму^  як  він  не  забороняв  мені  шукати  ЇЇ  по 
всіх  світлицях — тоді,  як  ми  від  дядька  прїхали, — видно,  що  дома 
Ті  не  було... 

Галина.  Тоді...  але  тепер? 

Гаснио.  У  всякому  разі — не  турбуйтесь  такі.. 

/Індія.  Ах,  як  би  ви  мали    дитину, — ви  б  не  казали    так!.. 

Галина  (зітхає).  Як  би  ми  мали!.. 

/Індія.  Прости!..  Але  я  не  можу!.. 

Гаенко.  А  все  ж  не  турбуйтесь:  я  маю  маленьку  надію... 

/Індія.  Невже?  ІДо  саме?  Скажіть!.. 

Гаенко.  Так, — я  одному  своєму  знайомому  приручив  дові- 
датися... 

Лидія  (безнадійно).  Довідатися...  Вже  багато  довідувались, 
та  все  даремне...  Инше  треба  зробити...  инше... 

Гавнно  (глянувши  на  юдинник).    Одначе,   я  мушу  вже  йти... 

Галина.  Вуль  ласка, — вертаючись,  здай  на  почті  сей  пакет, 
-се  допис  до  „Краю**. 

Гаенко.  Давай!  Бувайте  поки  здорові!  (Виходить). 

ВИХІД    2. 
Лидія. — Галина. 

Галина.  Ти  щось  надумала? 

/Індія.  Силкуюся  надумати...  Може  й  надумаю...  А  ти  не 
знаєш — який  це  знайомий   Сергія   Олексіївича  має  довідуватись? 

Галина.  Ні,  не  знаю, — я  сама  вперше  чую.  Сергій  або  за- 
<$ув  мені  сказати,  або  робить  з  сього  таємницю.  (Чути  дзвоник). 
Він  любить  иноді  гарні  несподіванки  робити.  Здається,  дзвонив 
хтось? 

/Індія.   Еге. 
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ВИХІД    3. 
Л  идія . — Галина. — Карбовський. 

Карбовський  (увіходить  з  брилем  у  руках  і  низько  кла- 
няється обом  дамам).  Я  не  потурбую  вас?.. 

Галина.  Прошу! 

Карбовський  (підходячи).  Мені  здається,  прийшов  час,  коли 
ми  з  тобою,  Лідо,  мусимо  поговорити. 

•    Галина.  Прошу  сідати!  {Устає  й  виходить). 

ВИХІД    4. 
Лидія. —  Карбоврький. 

Карбовський  (сідає).  Далі  так  жити  не  можно...  Ми  стрі- 
ваємося як  чужі,  як  вороги  навіть, — ти  не  хочеш  і  словом  озва- 
тися до  мене... 

Лидія.  Як  же  инакше?  Ти  почав  війну  проти  мене,  погра- 
бував, одняв  од  мене  Лесю!..  Як  це  недостойно  порядного  чоло- 
віка — зрадливо  підослати  на  розглядини  і  потім  украсти!... 

.  Карбовський.  Ні,  справа  була  трохи  не  так.  Я  не  посилав 
Слухаєвичку  на  розглядини...  Вона  мала  тільки  довідатися  про 
твій  настрій, — коли  б  вона  привезла  добрі  вісти, — я  сам  би  прий- 
шов до  тебе...  Бо  я  власне  приїхав  зСлухаєвичіюю,  тільки  зо- 
стався'біля  річки...  Це  правда^  я  хотів,  щоб  Леся  була  в  мене, 
але  того  разу  не  за  тим  їхав...  А  потім,  як  Слухаєвичка  ска- 
зала мені  про  твій  погляд  і  про  те,  що  Леся  бігає  в  саду, — у 
мене  блиснула  думка  викрасти  її...  Я  звелів  кучерові  заверну- 
тися,— а  то  ми  вже  їхали  до  Слухаєвички...  От  як  воно  було... 

Лидія.  ІДе  не  переміняє  справи. 

КарбовсьІ(ИЙ.  Не  забувай  же,  що  не  я  почав  сю  війну,  а  ти. 

Лидія.  Неправда!  Я  пішла  й  згіховалася  після  тяжкої  кривди 
в  свій  куточок...  хотіла  тільки  одного— щоб  мене  не  займано... 
Хиба  це  значить — почати  війну?  Я  нічого  не  хотіла  від  тебе, 
тільки  спокою,  а  ти  прийшов  і  зруйнував  той  спокій!..  Одняв  у 
мене  одно,  що  мені  зосталося,  чим  життя  мені  було  ясне!..  Де 
вона?  здорова  вона? 
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Карбовський.  Вона  здорова,  а  де — про  це  ми  говоритимем 
тільки  після  того,  як  вияснимо  деякі  питання...  Про  їх  я  й  прий- 
шов говорити... 

Лидія.  Вже  все  вияснено!..  Жити  з  тобою  я  не  можу...  від- 
дай мені  дочку,  дай  документ, — більше  нема  чого  говорити. 

Карбовський.  Навпаки, — є  багато,  багато  про  що  треба  ска- 
зати. І  я  прошу  вислухати  мене  спокійно...  дай  мені  змогу  ска- 
зати все,  що  треба, — від  цього  і  Лесі,  і  нам  обом    буде  краще, 

Лидія.  Я  слухаю. 

Карбовський.  Я  хотів  би  цілком  по  щирості  вияснити  своє  ста- 
новище... свій  погляд  на  той  конфлікт,  що  повстав  межи  нами... 
найбільше — про  ті  мої  вчинки,  які  тебе  так  обурили...  Звісно,  я 
міг  би  сказати:  я  помилився,  я  більше  не  робитиму  так,  я  каюсь 
і  таке  инше...  одно  слово — сказати  все  те,  що  в  таких  випад- 
ках кажуть  ті  люде,  які  мають  смілість  грішити  і  не  мають  од- 
ваги  оборонити  свої  вчинки...  Мене  обурює  така  боязькість,  за- 
всігди  обурювала!..  Через  те  я  такого  не  скажу,  хоч  добре  знаю^ 
що,  сказавши,  міг  би  мати  певну  надію  на  твоє  прощення... 
Але  я  думаю,  що  не  зробив  нічого,  що  вимагало  б  прощення. 

Лидія.  Нічого?! 

Карбовський.  Прошу:  дозволь  мені  сказати  все  до  краю!  Мій 
погдяд  на  ті  вчинки  ти  знаєш, — иншого  сказати  не  можу.  Але, 
здається,  я  тебе  гарантую  досить,  коли  скажу:  хоча  мій  погляд 
і  не  відмінився,  але  я  побачив,  як  тяжко  тобі  миритися  з  цим, 
і  даю  тобі  слово,  що  наперед  більше  такого  нічого  не  буде!.. 
Нічого  навіть  підхожого...  Ти  ж  знаєш:  я  ніколи  по  дурному 
слова  не  даю.  Уже  та  щирість,  з  якою  я  признаюся  в  своїх  те- 
оретичних поглядах,  може  показати  тобі,  що  я  додержу  свого* 
слова — не  прикладати  ціх  поглядів  до  життя.  1  це,  мені  здається, 
гарантує  тебе  цілком  і  дає  тобі  змогу  з  честю  вернутися  до 
своєї  господи. 

Лидія.  Я  помилилася  в  тобі,  хоч  жила  з  тобою  сім  років... 
але  й  ти  не  менше  помилився  в  мені...  Ти  звик  з  чужими  людьми, 
що  всі  скорялися  твоїй  розумовій  силі,  міцній  загартованій  вдачі... 
Ти  думав,  що  і  в  подружньому  житті  буде  так  саме...  Подекуди 
ти  й  не  помилився:  ти  зачарував  мене  своєю  силою,  я  за- 
любки скорялася...  Признаюся,  коли  хочеш, — солодко  було  менг 
скорятися,  бо  я  тебе  любила  і  безмірно    поважала...    Ні,  не  по- 
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важалаї  Це  холодне  слово  тут  не  до  речі:  ти  був  моїм  ідеалом 
людини!..  А  хто  ж  не  схиляється  перед  укоханим  ідеалом?..  Цей 
час  минувся,  Павле  Даниловичу,  моя  приспана  сила  знову  про- 
кинулася... Бо  і  в  мене  є  трохи  сили — не  стільки,  щоб  скоряти, 
але  досить,  щоб  не  скорятися... 

Карбовсьиий.  Я  й  не  думав  тебе  скоряти,  я  хочу  впевнити... 

Лидія.  Ну,  се  тільки  форма...  Чим  же  ти  впевняєш?  Мені 
так  вигодніше,  зручніше,  то  й  вона  мусить  з  цього  задоволь- 
.  нитися — от  основа  того,  що  ти  зараз  казав.  Ти  ж  нічого  не 
зрекаєшся,*  нічим  не  поступаєшся...  Додержати  слова  т^бі  тепер 
легко — адже  нема  й  потреби  вже  ламати  його:  твоє  материяльне 
становище  тепер  дуже  добре.  Але  ти  забув  одно:  я  корилася 
тому,  кого  вже  нема...  він  жив  тільки  в  моїх  мріях,  а  ти — ти 
мені  чужий.  І  не  буду  я  тобі  скорятися  і  не  піду  до  тебе  жити... 

Карбовсьиий.  Обміркуйся,  —  се  в  тобі  говорить  роздрату- 
вання. . . 

Лидія.  Ні^  се  щось  більше,  глибше,  краще,  ніж  роздрату- 
вання!.. Впевняю  тебе!..  Воно  ніколи  не  переміниться,  і  ти  му- 
сиш помиритися  з  цим.  Верни  ж  мені  дочку!.. 

Карбовський.  В  нашій  господі,  вернувшися  туди,  знаїідеш  ти 
й  нашу,  дочку. 

Лидія  (іірко-іронинно) .  Ти  все  ж  не  покидаєш  грати  ролю 
дужої  людини,  яка  хоче  і  може  скорити!..  Покинь  сеі  {Щирим 
голосом),  Павле,  я  тебе  прошу:  не  будемо  одне  одному  доко- 
ряти, признаймо  факт,  як  він  є,  і  розійдімося  так,  щоб  обом 
нам  було  найменше  болю.  Верни  мені  Лесю,  верни  її  мені — я 
тебе  благаю!  зрозумій  мої  муки!..  Во  ім'я  того  гарного,  ясного, 
що  було  між  нами,  я  благаю  тебе!..  У  тебе  тепер  сила  в  ру- 
ках, ти  подужав,    але  будь  же  й  добрий,    будь    великодушний!.. 

Карбовський  (беручи  Сі  за  руки,  дуже  щиро).  Лідо!  вернись 
до  мене,  і  все  буде  добре.  Зрозумій-же  й  ти  мої  муки:  я  тебе 
люблю!..  Утратити  тебе — се  ж  частину  серця  одірвати!..  Вер- 
нись до  мене, — я  дам  тобі  змогу  забути  все,  все,  що  було...  і 
ми  будемо  щасливі!..  Я  не  скоряти  тебе  хочу, — я  благаю  тебе, 
бо  і  в  мене  душа  змучилася...  так  тяжко!.. 

Лидія  {так  саме  щиро).  А  мені?..  О,  ти  не  знаєш  щ6  зна- 
чить утратити  віру  в  того,  хто  був  ідеалом!..  Як  це  страшно!.. 
Зрозумій  же!.. 
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Карбовський.  Але  ж  ми  живі^  Лі  до,  а  поки  люде  живі, — 
всяку  рану  можна  загоїти!..  І  ми  все  зробимо,  все,  щоб  за- 
гоїти.., 

Лидія.  Що  ж  можна  тут  зробити?  Ми  живі,  але  віра  моя 
мертва... 

Карбавський.  Я  воскрешу  іКІ 

Лид'я  (уважно  на  його  дивлячись).  Воскресиш?  Добре!  Може 
до  цього  й  є  спосіб... 

Карбовський.  Скажи, — і  я  все  зроблю!.. 

Лидія.  Ось...  почни  з  того...  верни  громаді  все,  що  ти  від 
неї  маєш... 

Карбовський.  Як  то? 

Лидія.  Віддай  городові  те,  що  в  його  взяв — свій  будинок, 
хутір. . . 

Карбовський.  Але  ж...  се  ж  неможливо...  Се  зруйнувало  б 
усе  життя...  Довгою  тяжкою  працею  я  здобув  собі  становище... 
І  всього  зректися,  опинитися  знову  серед  вулиці...  Ні,  се  не- 
можливо!.. 

Лидія  (вихопивши  в  його  руки^  встеле  й  одходить).  Ха-ха- 
ха!  Як  ви  злякалися!..  О,  я  розумію!..  Чоловік  придбав  стано- 
вище, хоче  бути  головою,  а  тут  усе  руйнується!..  Не  бійтесь!  я 
пожартувала...  Я  ж  знаю,  що  се  неможливо— для  вас...  Але  ж 
і  мені  неможливо...  Кожна  вкрадена  в  громади  копійка — пек- 
тиме мені  руки;  кожний  за  неї  куплений  шматок — отруюватиме 
мене  огидною  отрутою...  кожна  стіна  в  добутому  за  громадські 
гроші  будинкові — гнітитиме  мене...  поміст  під  моїми  ногами  го- 
рітиме!.. Розумієш  ти  це?  Розумієш  ти,  щб  для  мене  не- 
можливо?!.. 

Карбовський  (устаючи).  Ну,  то  знай-же,  що  Леся  не  твоя, 
а  наша  дочка,  і  я  не  віддам  П  тобі  самій. 

Лидія.  То  будемо  боротися...  до  смерти! 

Карбовський.  Се  для  тебе  буде  безнадійно:  ти  покинула 
мене,  дочка  мусить  бути  в  мене...  Мені  треба  тільки  упорядку- 
вати цю  справу  юридично,  щоб  ти  не  мала  не  тільки  змоги,  але 
й  права  взяти  ЇЇ  в  мене.  1  я  се  зроблю.  Ти  Гї  не  матимеш!.. 
Дуже  прошу — поміркуй  про  се!..  Спокійного,  холодного  обмір- 
кування більше,  яко  мога  більше!..  Тоді,  може,  ми  порозуміє- 
мося... Будь  здорова!  (Виходить). 
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ВИХІД    5. 
Лидія  сидить  який  час  мовчки. — Згодам  увіходить  Галина. 

Галина.  Пішов  уже...  , 

Лидія.  Пішов...  (Мовчанка).  Ні  до  чого  ми  не  договорилися... 

та  й  не  могли  договориться... 

Галина.  А  що  ж  він  каже? 

Лидія.  Не  віддам   Лесі  і  забезпечу    себе   юридично...  і  таке 

мнше... 

ВИХІД    6. 

Лидія.  — Галина.  — Тартаринська. 

Тартаринська  {швидко  ввіходить).  А!  От  чудово!..  Навіть 
вас  Ьбох  бачу, — я  так  хотіла  побачити...  {Стискає  обом  руки). 

Галина.  Прошу  сідати!  Через  що  ж  то  так  хотіли  нас  по- 
бачити? 

Тартаринська  {сідаючи).  Просто  хотілося  побачити  та  й  уже. 
Хиба  мені  не  можна  бачити  вас  укупі? 

Галина.  Чому — ні? 

Тартаринська.  А  як  справа  з  вашою  дочкою,  Лидіє  Дмит- 
рівно? 

Лидія.  Як  і  була. 

Тартаринська.  Павло  Данилович  неблагородно  робить.  Про- 
стіть, що  я  так  сміло, — я  з  щирої  прихильности...  Я  й  у  вічі 
йому  це  казала!..  Дочка  повинна  бути  в  матері.  Син  у  батька, 
а  дочка  в  матері.  Але  він...  Ах,  я  думаю, — все  це  через  те... 

Лидія.  Через  що? 

Тартаринська.  Через...  як  бр  не  було  цього...  Ах,  це  така 
делікатна  справа!.. 

Лидія.  Коли  знаєте,  то  скажіть, — мені  ж  це  важно  знати. 

Тартаринська.  Коли  ж  не  зважуюсь... 

Лидія.  Чого  ж  там  не  зважуватись?  Кажіть! 

Тартаринська.  Я  думаю,  що  все  це...  що  Павло  Данилович 
під  впливом  тих  чуток...  про  вас...  от,  що  кружляють  по  го- 
роду... 

Лидія.  Що  ж  то  за  чутки,  що  мають  на  його  вплив?  Я 
не  знаю. 
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Галина-  Ну,  то  краще  ви  про  їх,  Конкордіє  Захаровно, — 
вибачайте  мені, —  і  не  росказуйте,  бо  я  вже  бачу,  що  це  якась 
дурниця, — і  слухати  не  варто... 

Тартаринсьиа  (образившись).  Чому  ж  ви  думаєте,  що  се  дур- 
ниця? Хиба  я  тільки  дурниці  й  умію  казати? 

Галина.  Та  я  зовсім  цього  не  кажу,  Конкордіє  Захаровно, — 
я  тільки  кажу:  навіщо    турбувати  Ліду  всякими  вигадками,  які... 

Лидія.  і^і,  Галю, —  нехай  Конкордія  Захаровна  скаже:  я  ж 
не  дитина  і  від  дурниці  не  плакатиму...  А  ми  ж  ще  й  не  знає- 
мо: може  це  мені  й  важно  знати.  Прошу  вас,  Кокордіє  Заха- 
ревної 

Тартаринська.  Звісно,  коли  ви  бажаєте...  Хоч  мені  й  при- 
кро, що  про  мене  так  думають...  ніби  я  самі  дурниці...  Але  ж 
я  така  прихильна  до  вас,  що  не  можу  не  перестерегти...  Хоч 
се  така  справа...  А  надто,  що...  я  вже  бачу  сама,  що  це  брех- 
ня... Бо  от  же  ви  з  Галиною  Михайлівною  такі  ж  приятельки, 
як  і  були... 

Галина.  А  чому  ж  би  ми  мали  бути  не  такими? 

Тартаринська.  Хиба  й  ви  не  знаєте? 

Галина.  Та  що  се  ви,  Конкордіє  Захаровно,  натякаєте  на 
щось,  а  не  кажете  доладу.  Коли  вже  натякаєте,  то  кажіть  про- 
сто та  й  годі,  а  то  вже  це  стає  навіть  чудним. 

Тартаринська.  Ну,  коли  хочете,  то  я  скажу,  що  по  всьому 
городу  вже  говорять,  що  ви  обидві  посварилися  через...  через 
те,  що  Лідія  Дмитрівна  закохалася  в  Сергія  Олексіївича. 

Галина.  Що?! 

Лидія.  Як  вам  не  сором  так  казати?! 

Галина.  Фу,  яка  огидна  пльотка! 

Тартаринська.  Ну,  от,  от, —  я  ж  так  і  знала,  що  за  мою 
прихильність  та  на  мене  ж  і  нападуться!  Чим  ж  я  винна,  що 
так  говорять?..  Ніби  у  вас,  Лидіє  Дмитрівно,  давно  вже  це  і  че- 
рез те  ви  й  Павла  Даниловича  покинули...  І  через  те  Павло 
Данилович  і  дочки  вам  не  може  віддати... 

Лидія.  Це  вам  так  Павло  Данилович   казав? 

Тартаринська.  Ні,  він  мені  так  не  казав...  Тільки  я  бачу, 
іціА  це  на  його  вплив  мало...  Бо  він  мені  на  мої  слова  сказав: 
Я  перед  вами,  Конкордіє  Захаровно,  роскриваю  всю  мою  душу 
і  скажу  вам:    ви   ж   сами  знаєте,  які  скрізь  поголоски...  А  я — 
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не  він,  не  Павло  Данилович,  а  я  —  я  сьому  нічому  не  вірю,  бо 
ви  такі  ж  приятельки,  як  і  були... Я  з  прихильности  до  вас  хо- 
тіла перестерегти,  а  ви  напались  на  мене  та  й  ображуєте  ме- 
не... Хоч  я  й  сама  рада  скрізь  кричати,  що  це  брехня...  Дуже 
дякую  вам  за  таку  прихильність!.. 

Галина  (махнувши  рукою).  Та  ніхто  не  хотів  вас  ображу- 
вати,  Конкордіє  Захаровно...  Але  ж  од  таких  звісток  людині 
трудно  лишитися  спокійній. 

Тартаринська.  Так,  так,  вам  треба  заспокоїтися...  Я  вже 
більше  нічого  не  буду  казати,  вже  піду...  Тільки  скажу  —  це 
мабуть  через  те  так  говорять,  що  Сергій  Олексіївич  все  клопо- 
четься про  Лідію  Дмитрівну, — Лесю  розшукує...  Навіть  Слуха- 
євичка...  Оцього  вже  я  зовсім  не  хвалю:  розсилали  запросини 
в  літературно-артистичне,  в  комітет,  а  вона  й  каже:  А  пані 
Карбовськіїй  поки  що  ліпше  не  посилати  запросин...  Вибачайте, 
я  знову  забакалася,  а  вам  треба  заспокоїтися.  Я  вже  піду.  Бу- 
вайте здорові!  (Подає  обом  руку).  Я  вже  на  вас  не  гніваюся. 
Бувайте  здорові!  {Виходить). 

ВИХІД  '7. 

« 

Лидія.  —  Галина. 

Галина.  Яка  гидота!..  Нікчемна  пащикуха  тільки  й  знає,  що 
бігає  та  всякі  пльотки  розносить!..  Жалкую,  що  зовсім  її  не 
вигнала...  Колись  таки  вижену. 

Лидія.  Ат,  вона  не  гірша  за  инших.  Гірші  ті,  які  творять 
такі  пльотки. 

Галина.  Та  й  вона  ж  у  тому  гурті. 

Лидія.  І  він,  він,  що  знає  мене,  може  няти  сьому  віри! 

Галина.  Ну,  це  вона  бреше.  Це  ж  видко  вже  з  того  як 
ця  лепетя  оповідає.  Ти  ж  знаєш,  що  він  завсігди  терпіти  її  не 
міг,  то  він  міг  би  їй  сказати:  роскриваю  вам  усю  душу!.. 

Лидія.  ІДе  правда...  вона  вигадала...  Але  ж  він  знає  мене, — 
він  би  мусив  протестувати  проти  цього!..  Мушу  зараз  же  поки- 
нути вас,  Галю, — хоч  в  отель,  а  зараз  же! 

Галина.  Таке  ще  вигадай!  На  що  се? 
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Лидія.  Як  же  я  можу  зоставатись  у  вас  після  того,  що 
говорять?^  Се  б  І  проти  вас  було  недобре...  От  уже  зроду  не 
сподівалась  такої  прикрости  з  того,  що  ви  дали  мені  притулокі.. 
Зараз  же  спакуюсь... 

Галина.  Стривай!  Хиба  ж  цим  запобіжиш  лихові? 

Лидія.  А  вже  ж!  покинуть  плести  дурниці. 

Галина.  Або  ще  дужче  плестимуть...  Казатимуть,  що  я  таки 
довідалась  про  все,  і  ти  мусила  мене  покинути. 

Лидія  (хвилину  дулла).  Правда...  Але  що.  ж  тут  робити? 
скажи  мені! 

Галина.  Не  зважати  ні  на  які  брехні.  За  який  тиждень  ти 
вже  матимеш  заробіток, — тоді  й  наймеш  собі  кватирю...  Мені 
це  гірко:  я  так  марила,  що  ти  житимеш  з  нами... 

Лидія.  Ні,  ні, — тепер  се  неможливо!.,  не  силуй  мене! 

Галина.  Не  силуватиму, — розумію  тебе...  Але  ж  не  зараз, 
а  тоді...  Бо  як  зараз,  то  це  значить  признати,  що  брехуни  ка- 
зали правду.  Заб>^дьмо  про  їх — це  найкраще. 

Лидія.  Ні,  після  всього  цього  я  нарешті  зважуюсь...  Тепер 
не  вагатимусь... 

Галина.  Що  ти  надумала? 

Лидія.  Є  в  мене  план...  Тепер  мені  байдуже  щ6  з  цього 
буде, — аби  вирвати  Лесю...  Не  можу  жити  без  неї,  не  хочу,  щоб 
він  виховав  з  неї  таку  людину,  як  сам.  Я  не  дам  йому  цього 
зробити...  Коли  це  зруйнує   його   життя, — винен    буде    сам...  Я 

не  можу  більше  терпіти!..  Не  можу  думати  про  те,  що  він  мою 

« 

дитину  отруюватиме  зненавистю  до  мене,.,  що  він  ббраз  матері 
в  дитячій  душі  заплямить...  Коли  не  поступиться, — хай  буде^що 
буде,  а  я  не  можу  більше!.. 

Галина.  Що  ти  хочеш  робити?  Заспокойсь! 

Лидія.  Я  спокійна  буду,  як  дійдеться  до  справи...  Будь  пев- 
на— спокійна... 

Галина.  Але  що  ти  хочеш  робити? 

ВИХІД   8. 
Лидія. — Галина. — Гавнісо. 

Гаєнко   {швидко  ввіходить),  А  що!  а  що!  Я  казав — і   маю! 
Галина.  Що  ти  маєш? 
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Гаєнко.  Маю!..  Знаю,  де  Леся! 

Лидія  (тремтячим  голосом).  Кажіть  же!.,  де?  здорова?.. 

Гаєнко.  Певне,  здорова,  хоч  я  її  не  бачив.  А  сховано  її  у 
вашої  тьоті  Неонили  Андріївни. 

Галина.  Невже?! 

Гаєнко.  Боявся  Павло  Данилович,  що  з  його  будинку  її  вик- 
радуть і  віддав  тітці...  Ті  її  дуже  пильнує,  нікого  не  пуска  до 
неї  і  нікому  не  дозволя  говорити,  що  дитина  там  живе...  Буди- 
нок   величезний, — заховати  легко. 

Лидія.  Вони  там  її  мучать!..  Ходіть   швидче  туди!.. 

Гаєнко.  Добре,  підемо  зараз. 

Галина.  Але  як  ти  про  се  довідавсь? 

Гаєнко.  Дуже  просто:  наш  університетський  швайцар  Пана- 
сенко  рідний  брат  покоївки  Неонили  Андріївни.  Я  давно  вже 
думав,  що,  може,  Леся  там...  А  Панасенко  за  дещо  мені  вдяч- 
ний... Я  попрохав  його  довідатися, — він  і  зробив  для  мене... 

Лидія.  Ходіть-же!  Зайдемо  до  дяді, — треба  й  його  взяти... 
Тепер  я  зроблю,  що  надумала!.. 

Галина.  Але,  Лідо!.. 

Лидія.  Не  бійсь  нічого!..  Ходіть!  {Виходять). 

Завіса. 


П'ЯТА    ДІЯ. 

Вітальня  в  господі  у  Неонили  Дорожинськоі,  гарно   по  панському 

вбрана. 

ВИХІД     1. 
Дорожинсьна — стара  поважна  пані. — Слухаєвичка. 

Слухаєвичка.  А  як  ж  Леся,  дорога  Неонило  Андрііївно? 

Дорожинсьна.  Сьогодні  думаю  одвезти  її  на  село.  Всі  мої 
вже  там,  а  я  властиво  тільки  через  неї  й  зосталася  тут.  Як 
Павло  Данилович  привіз  її  тоді  до  мене  з  хутора,  то  ми  обоє 
думали,  що  Лідія  швидко  поступиться...  Як  побачить,  що  не 
матиме  дочки,  то  й  вернеться — ^за  кільки  день.  Ніхто   не  думав, 


^ 
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|о  вона  виявиться  такою  впертою  і  все  це  так  забариться.  Але 
далі  сидіти  тут  я  вже  не  хочу.  Сьогодні  ж  їду  й  забіраю  з 
обою  Лесю.  Тільки  ж  не  забувайте,  голубочко  Варваро  Іванів- 
Оу  що  це  таємниця  і  поки  що  ніхто  не  повинен  знати,  де 
Іеся. 

Слухаевичка.  А  як  же,  а  як  же,  дорога  Неонило  Андріївно! 
І  ж  розумію,  що  се  попсувало  б  справу,  як  би  Лідія  Дмитрівна 
овідалася.  А  не  трудно  вам  буде  перевозити  її?  Не  протестує 
она? 

Дорожииська.  Спершу,  як  привезено  її,  все  пручалась,  пла- 
ала,  кричала:  ^я  хочу  домами!.."  А  далі  затихла,  не  плаче  вже, 
ринаймні  при  мені,  але  не  відмовляє  ні  на  одно  слово...  Сн- 
ить, забившись  у  куточку...  Найпоганіше,  що  дуже  мало  їсть. 

Слухаевичка.  А  Павло  Данилович  у  неї  буває?  з  їм  же 
она  як? 

Дорожинсьиа.  Так  саме  й  з  їм...  Тільки  що  зо  мною  нічого 
є  говорить,  а  з  їм  усе  одно:  візьми  мене  до  мами! 

Слухаевичка.  Уперте! 

Дорожииська.  Як  мати...  Сподіваюся,  що  на  селі,  серед  дітей, 
она  розвеселиться  і  перебуде  спокійно,  поки  ми  зламаємо 
пертість  її  матери...  Та  й  безпечніше:  хоч  я  й  дуже  пильную, 
ле  все  ж  тут  легше  довідатися,  де  вона... 

Слухаевичка.  А  вже  ж!  Могли  б  і  викрасти  її,— такі  люде, 
к  Гаєнки,  на  все  здатні...  Ах,  ах,  хто  б  міг  сподіватися  такого 
д  професора  химії,  що  вічно  за  своїми  науками  сидів.  Ь'еаа 
огтапів  сасЬе  8а  ргоГопсІеиг. 

Дорожииська.  ІМене  се  тяжче  вразило^  ніж  кого  иншого:  се  ж 
оя  небога. 

Слухаевичка.  і  як  се  може  дозволяти  Гаєнкова, — не  розу- 
ію!   Не  може  ж  вона  не  бачити  того,  що  ввесь  город  бачить! 

Дорожииська.  Нарешті,  коли  їй  самій  до  цього  байдуже  че- 
кв  якісь...  не  знаю  вже  які  там  причини...  коли  вона  сама  не 
Іе  потреби  ревнувати  до  свого  довготелесого  професора,  то 
кила  б  зрозуміти,  що  се  її  скандалізує  серед  громадянства... 
\  одружіння  еп  ІГ0І8.  {Дзвоник  чути). 

Сіїухаевичка.  Ви  думаєте,  дорога  Неонило  Андріївно,  що  во- 
не  має  потреби  ревнувати  свого  довготелесого  професора? 
ахі  Ь'аррагепсе  Є8І  8отеп1;  Іготреизе. 
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ВИХІД  2. 
Дорожинська. — Слухаевичиа. — Карбовський. 

Карбовський  (увіходить  і  цілує  руку  Дорожинській) .  Добри- 
день, тьотю^ — як  ся  маєте? 

Дорожинська.  Добридень!  Дуже  дякую, — гаразд. 

Карбовський  {здоровкаючися  з  Слухаевинкою).  А  я  був  у  вас 
сьогодні, — завіз  вам  дозвіл  од  управи  на  театр. 

Слухаевичка.  Дуже,  дуже  дякую! 

Дорожинська.  Сідай!  Нема  нічого  нового? 

Карбовський  (сівши).  Ні.  А  Леся? 

Дорожинська.  Така,  як  і  була. 

Карбовський.  Новина:  Головкова  настановлено  секретарем  І 
казенної  палати. 

Слухаевичка.  Справді?  Таки  досягла  свого  Рудакова! 

Дорожинська.  Ну,  певне, — в  неї  так  багато  впливових  знайо- 
мих. Для  молодого  чоловіка,  що  не  має  ніякого  освітного  цен- 
зу... Адже  він  домашньої  освіти, — так? 

Карбовський.  Так. 

Дорожинська.  Ото  ж...  Се  для  його  дуже  добрий  початок 
картери. 

Слухаевичка.  За  се  він  мусить  дякувати  щирій  прихильності 
своєї...  тітки. 

Дорожинська.  Ну,  ну^ — Бог  з  їмиї...  Кожен  чимсь  та  гріш-і 
ний.  Принаймні  вони  так  пристойно  поводяться,  що  громадян-! 
ська  порядність  не  ламається. 

Слухаевичка.  А  певне,  певне!..  Пані  Рудакова  має  загальні 
сімпатії  й  повагу...  Але  я  вже  дуже  засиділась  у  вас,  дорога 
Неонило  Андріївно.  Мені  ще  треба  їхати  до  віце-губернаторші... 
Ах,  стільки  клопоту  з  тим  філантропичним  вечором!..  Бувайте 
здорові!  {Цілується  з  Дорожинською  і  подає  руку  Карбовському), 

ВИХІД    3. 
Дорожинська.  — Карбовський . 

Карбовський.  Так  ви  сьогодні  їдете  на  село? 
Дорожинська.  Зараз  після  обід. 
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Карбовський.  Не  знаю,  чи  не  треба  мені  бути  при  цьому. 
Боюся,  як  би  не  трапилось  якої  історії...  Почне  вона  кричати, 
пручатися... 

Дорожинсьна.  Ну,  то  ти  будь  у  нас,  як  виїздитимем.  Коли 
все  буде  тихо,  то  ти  й  не  появляйся,  а  як  що  вона  забунтує, — 
тоді  вже  мусим  ужити  якихся  способів 

.  Карбовський.  Добре.  Ах,  тьотю, — я  не  знаю,  як  вам  і  дяку- 
вати за  вашу  поміч!  {Цілує  ій  руку). 

Дорожинсьна.  Дурниця,  мій  любий!  Я  повинна  се  зробити, 
щоб  удержати  від  руїни  сем'ю...  Хоча  мушу  сказати,  що  Ліди- 
не  новодіння  таким  виявилось,  що... 

Карбовський.  А  що  ж  там? 

Дорожинська.  Я  тобі  досі  цього  не  казала,  мій  любий,  бо... 
ну,  просто  не  було  потреби...  Але  тепер  уже  говорять  по 
всьому  городу,  то  тобі  треба  знати,  щоб  поводитися  відповідно 
до  фактів... 

Карбовський.  Але  що  ж  саме? 

Дорожинська.  Звичайно  чоловіки  довідуються  останні...  Го- 
ворять про  Лідин  роман  з  Гаєнком... 

Карбовський.  Ну,  це  видима  дурницяі  Я  Ліду  краще  знаю... 
1  хотів  би  я  знати — хто  це  ширить  такі  речі, — я  б  йому  зат- 
кнув пащеку!..  (Дзвоник  чути). 

Дорожинсьна.  Ах,  знову  якісь  гости...  Так  не  забудь  же: 
рівно  в  шість  будь  сьогодні  у  нас. 

Карбовський.  Добре. 

ВИХІД    4. 

Дорожинсьна. —  Карбовський. —  Увіходять:  Лидія,  Галина^  Гаенно, 

Тищенко. 

Лидія.  Здорові  були,  тьотю!  (Цілується  з  Дорожинською; 
инші  іости  теж  здоровкаються  з  господинею;  Карбовському 
кланяються,  тільки  Тищенко  подає  йому  руку). 

Дорожинська.  Здорова  моя  люба,  здорова!  Сідай!..  Прошу 
сідати,  панове!  {Усі  сідають).  Давно  вже  я  тебе  дожидаюся, 
ЛІдо! 

Лидія.  Ось  я  прийшла...  Прийшла  просити  вас,  тьотю,  від- 
дати мені  мою  дочку. 
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Дорожинська.  Що?! 

Лидія.  У  вас  моя  Леся, — я  й  прошу  вас  оддати  її  мені. 

Дорожинська.  Мені  здається,  у  своїх  семйових  справах  ти  ^ 
повинна  поперед  усього  вдаватися  не  до  мене,  а  до  того,  хто  на  | 
се  має  найперше  і  вічне  право, — до  свого  чоловіка.  1 

Лидія.  У  мене...  нема  чоловіка...  | 

Дорожинська.  Мені  здається, — він  тут. 

Лидія.  З  Павлом  Даниловичем  у  мене  зосталася  тільки  одна 
ще  справа,  формальна...  більше  нічого...  Але  краще  ми,  тьотю, 
сього  питання  не  займатемем:  така  розмова  нас  ні  до  чого  не 
доведе.  Будемо  ліпше  говорити  про  те,  за  для  чого  я  прийшла. 

Дорожиоська.  Доти,  поки  ти  не  вернулася  в  свою  господу... 

Лидія.  У  мене  нема  своєї  господи...  і  ніколи  не  було...  Я 
була...  в  чужому  гнізді...  Мене  одурено,  я  зблукалась  і  випад- 
ком туди  потрапила...  А  тепер  піду  в  нову  дорогу  —  шукати 
своєї  господи,  свою  гнізда... 

Дорожинська.  Лідо!  матері  і  жінці  не  годиться  так  говори- 
ти! І  поки  ти  таке  говориш, —  не  можу  я  з  тобою  ні  про  що 
розмовляти...  Адже  так,  Павле  Даниловичу? 

Карбовський.  Цілком  з  вами,  тьотю^  згожуюсь...  Я  від  себе 
зробив  усе,  що  міг...  і  навіть  сьогодні  робив  усякі  заходи,  щоб 
залагодити  справу...  Далі  я  не  можу  йти,  та  й  нікуди... 

Лидія.  Правда,  Павле  Даниловичу, —  нам  з  вами  далі  нікуди 
йти...  Більше  я  нічого  не  маю  вам  сказати...  Але  я  до  вас, 
тьотю^  вдаюся,  до  вашого  почування,  до  вашого  серця...  Ви  ж 
сами  мати,  ви  ж  мусите  мене  зрозуміти!. .Ви  ж  не  можете  не  зна- 
ти, яку  кривду  мені  зроблено,  віднявши  Лесю!..  Ваше  серце  по- 
винно вам  сказати,  що  мати  мусить  пожаліти  матір  і  вернути 
їй  дитину...  Тьотю,  дорога  моя, — я  благаю  вас!.. 

Дорожинська.  Я  дуже  добре,  моя  люба,  розумію  почування 
матері,  але  ж  я  пам'ятаю,  що  єсть  у  жінки  і  обов'язки  до  чо- 
ловіка... Ти  їх  забула...!  поки  ти  Ух  забуваєш, — я  не  можу  озва- 
тися на  голос  твоїх  материних  почуваннів. 

Лидія.  Тьотю,  я  ніколи  ні  в  чому  досі  не  забувала  обов'яз- 
ків жінки.  Я  була  йому  вірною  дружиною  і  щирою,  правдивою... 
Ні  одного  мого  діла  я  не  ховала  від  його,  не  дурила  його... і  ко- 
ли тепер  я  не  маю  чоловіка,  то  се  не  через  мене  сталося... 


^ 
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Дорожинська.  Ах,  то  се  через  його?  Ціко^о,  яким  же  то 
робом? 

Лидія.  Бо  він  не  схотів  мати  жінки,  дружини,  йому  досить 
було  ляльки...  Перед  лялькою  можна  бути  таким,  а  в  дійстно- 
сті — иншим.  Він  так  і  робив.  А  я — коли  не  дружиною,  то  й  ні- 
чим... ВІН  одурив  мене  з  початку,  дурив  увесь  час...  Був  не 
той,  якого  з  себе  удавав... 

Дорожинська.  Яка  дурниця! 

Лидія.  Дурниця?  А  як  би  я  пішла  за  його  заміж  з  париком 
на  лисій  голові,  з  повним  ротом  фальшивих  зубів,  а  потім  би 
він  про  те  довідався,  то  це  була  б  не  дурниця?  За  це  всі  кри- 
чали б,  що  я  його  одурила!..  Обличчам  одурила!..  А  він  мене 
душею  одурив,  то  це  вже  дурниця? 

Дорожинська.  Те,  про  що  ти  кажеш,  не  належить  до  семйо- 
вих  справ, —  то  справи  громадські.  В  їх  чоловік  має  цілковиту 
волю,  жінка  до  цього  не  повинна  встрявати.  Врешті  —  нічого 
такого  Павло  Данилович  не  зробив,  що  давало  б  тобі  право  на 
твої  вчинки. 

Лидія.  Нічого  не  зробив?! 

Дорожинська.  Ми  не  в  такому  числім  щоб  могли  в  подроби- 
цях розбірати  факт...  Скажу  тільки:  се  така  дурниця,  що  в  їй 
винен...  трохи  не  кожен  в  його  становищу... 

Тищенко.  Простіть,  високоповажана  Неонило  Андріївно,  що 
я  перепиню  вашу  розмову.  Сам  я  не  зовсім  згоджуюся  з  Лідою... 
почасти  прихиляюся  й  до  того,  що  ви  кажете.  Але  ж  тут  спра- 
ва не  теоретична,  а  практична...  і  дуже  всім  нам  болюча...  Пев- 
не, згодитеся,  що  й  Лідине  становище  тяжке...  Всім  нам  жал- 
ко і  її  й  дитини...  хотілося  б  залагодити  якось  цю  справу... 
Будемо  ж  говорити  практично!  Нехай  Ліда  візьме  дитину,  — 
може  тоді  нам  легше  буде  довести  її  та  Павла  Даниловича  до 
якогось  порозуміння...  Я  вдаюся  й  до  вас,  Павле  Даниловичу,  до 
вашого...  почуття  такту...  Подаю  вам  до  уваги,  що  обачніше 
та  й...  справедливіше  буде,  коли  віддасте  Лесю  Ліді,  а  там  уже 
можна  буде  говорити  про  все  инше. 

Карбовський.  А  ви  можете  мені  ручитися,  Несторе  Петрови- 
чу, що  Лідія  Дмитрівна  не  зречеться  тоді  всякої  розмови?..  Я 
хочу  бути  певним,  що  дитина  буде  в  мене...  і  коли  ми  порозу- 
міємося, то  тільки  в  такому  випадкові,  як  Леся  буде  в  батька. 
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Лидія.  А  я  вам  по  щирості  скажу,  що  навіть  цим  спобои 
ви  ніколи  не  примусите  мене  переступити  поріг  вашої  господи!.. 

Дорожинська  (до  Тищенка).  Ви  ж  чуєте,  Ак  вона  говорить. 
Та  й  звідки  ви  взяли,  що  дитина  в  мене? 

Лидія.  Вона  у  вас,  тьотю! 

Дорожинська.  То  се  може  тобі  ці  добродії  сказали?  (Недба- 
ло й  погордливо  киває  рукою  на  Гаенків), 

Гаенко  (схоплюється).  Шановна  пані!.. 

Галина.  Добродійко!.. 

Лидія.  Тьотю,  то  мої  приятелі^  яких  я  прохала  піти  зо 
мною. 

Дорожинська,  Так,  так, — я  знаю...  Нехай  сидять... 

Гаенко  (тремтячим  голосом).  Шановна  пані!  ми  з  жінкою 
прийшли  сюди  за  для  інтересів .  Лідії  Дмитрівни,  вона  нас  про- 
хала... Через  те  мусимо  лишитися  до  кінця,  навіть  терплячи 
від  вас  обрйзи!..  (Сідає). 

Дорожинська  (мов  не  чуючи  його).  Лідо,  я  кажу  тобі  моє 
останнє  слово:  ти  дочки  доти  не  матимеш,  доки  не  вернешся  в 
свою  господу. 

Лидія.  Тьотю,  я  благаю  вас!.. 

Дорожинська.  Досить  уже!..  Я  більше  не  хочу  й  слухати!.. 

Лидія  (устав).  Досить  уже!..  Справді  досить!..  Я  ввесь  час 
боялася^  не  могла  зважитися...  Не  хотілось  класти  ганебну  пля- 
му на  чоловіка,  якого  я  колись  поважала,  якого...  любила...  на 
батька  моєї  дитини...  Тепер  бачу,  що  се  неминуче...  От  же 
знайте:  коли  ви  не  віддасте  мені  Лесі,  я  зараз  же  друкую  в  га- 
зеті листа...  Нічого  в  йому  не  сховаю,  все  роскажу,  як  було... 
усі  прізвища  поназиваю  повно...  Скажу,  через  що  я  покинула 
чоловіка!.. 

Дорожинська.  Ти  збожеволіла! 

Карбовський.  Яке  ви  маєте  право?! 

Лидія.  А  ви  яке  маєте  право  ламати  мою  душу, —  приму- 
шуєте бути  вам  жінкою  ту,  яка  вами  гордує?  А  ви  яке  маєте 
право  мучити  мою  дитину?  Ніякого!  А  я  право  маю,  бо  я  бо- 
ронюсь! 

Карбовський  (холодно).  Ви  забуваєте,  що  ніяка  газета  цього 
не  надрукує. 
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Лидія.  Бо  ви  подбаєте  про  це? — знаю!  Але  найдеться  й  та- 
ка газета,  що  буде  по  за  межами  вашої  сили... А  коли  б  ні  одної 
не  знайшлось,  —  спишу  й  подам  до  суду.  Скажу  судові, 
що  хочу  жити  самостійно,  бо  не  можу  жити  на  покрадені  гро- 
мадські гроші. 

Дорожинська.  Схаменись!  що  ти  кажеш? 

Карбовський  {холодно) .  Це  все  будуть  слова,  яких  ви  не  мог- 
тимете нічим  довести  і — програєте. 

Лидія.  Ні,  можу!  В  той  час,  як  ви  у  того  Слимака  купу- 
вали свій  лист,  і  дядя,  і  Галина  сиділи  в  кабинеті  і  чули  всю 
розмову, — вони  посвідчуть  се. 

Галина.  Так,  я  посвідчу  на  суді. 

Тищенко.  Я...  і  я  дав  Ліді  слово  зробити  це,  коли  не  від- 
дасте Лесі. 

Дорожинська.  Так  он  чого  сі  добродії  явилися... 

Карбовеький.  Се  змова  проти  мене!.. 

Дорожинська.  Лідо!  що  ти  робиш?  Ти  хочеш  посадити  в 
тюрму  батька  своєї  дитини. 

Лидія.  Щоб  обрятувати  від  його  свою  дитину. 

Дорожинська.  Ні,  ні,  ти  просто  збожеволіла! 

Лидія.  Я  не  збожеволіла...  Я  тільки  обороняюсь...  Я  тіль- 
ки щаслива  тим,  що  в  моТх  руках  трапилася  добра  зброя...  Ти- 
сячі жінок  у  такому  становищу,  як  я, —  не  мають  П  і  гинуть,  а 
мені  пощастило...  Я  не  хочу  гинути,  хочу  захистити  свою  ди- 
тину... обороняю  свою  власну  душу!.. 

Дорожинська.  Лідо,  я  прошу  тебе  схаменутися!  Я  прошу  те- 
бе згадати  прінціпи  моральности... 

Лидія.  У  мене  инші  принціпи,  инша  моральність, —  нам  не 
погодитися...  Віддайте  Лесю!  Коли  я  вийду  звідси  без  неї, —  я 
зараз  же  почну  робити  те,  що  сказала. 

Гадина.  1  ми  всі  не  покинемо  сього  діла  доти,  поки  Леся  не 
буде  в  матері.  А  що  до  ваших  слів  про  нас,  добродійко,  то  ми 
занадто  себе  поважаємо,  щоб  на  їх  одповідати. 

Тищенісо.  Високоповажана  Неонило  Андріївно,  і  ви,  Павле 
Даниловичу!  Дозвольте  мені  прохати  вас...  дуже  прохати  не  до- 
водити справу  до  такого  гострого  кінця... Мені  дуже  тяжко  ви- 
ступати  проти    вас,  але   коли   суд  спитає   мене,  мушу   сказати 
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всю  правду..,  Я  прошу  вас  бути  обачними — во  ім'я  ваших  влас- 
них інтересів  навіть...  Це  ж  тільки  подумаєш  собі  —  щ6  з 
усього  того  може  бути!..  {Мовчанка.  Дорожинська  з  Карбовсммі 
ззираються  мовчки). 

Карбовсьиий  {помалу  вимовляючи  слова).  Звеліть,  тьотю, 
привести  Лесю. 

(Дорожинська  дзвонить). 

ВИХІД    5. 
Ті,  що  й  були.  —  Покоївка. 

Покоївка  (ввіходячи).  Пані  дзвонили? 

Дорожинська.  Приведіть  сюди  зараз  панночку  Лесю.  (Поко- 
ївка  виходить). 

ВИХІД   6. 

Тіу  що  й  були,  без  Покоївки. 

Лидія  {до  Карбовською) .  Опріче  цього,  ви  повинні  видати 
мені  поки  що  окремий  пашпорт. 

Карбовський  (стискаючи  плечима).  Ви  в  такому  становищу, 
що  можете  тепер  диктувати   вмови.  Як  скоро  вам  цього  треба? 

Лидія.  Через  тиждень. 

Карбовський.  Буде  готово...  Ви  віднімаєте  в  мене  дочку,  за- 
буваючи, що  се  й  мод  дочка,  що  й  я  маю  до  неї  почування  і 
прав^  на  неї. 

Лидія.  Я  цього  не  забуваю.  Але  про  се  ми  будемо  говори- 
ти тоді,  як  і  я,  і  дочка— обидві  ми — зробимося  цілком  незалежні 
від  вас.  Тоді  ми  впорядкуємо  й  сю  справу. 

Дорожинська  (поважно).  Ніколи  я  не  думала,  щоб  ти,  моя 
небога,  могла  так  низько  впасти.  Ти  пішла  проти  всіх  традіцій 
того  кола  громадського,  до  якого  належала...  Ти  поламала  на- 
віть прінціпи  моральности,  —  вічні  прінціпи,  якими  держиться 
світ.  Невже  ж  ти  не  розумієш  того,  що  громадянство  не  може 
тобі  цього  простити?  Що  воно  після  цього  викреслить  тебе  з 
3-межи  своїх  членів?  Схаменися!  на  твоїй  дорозі  —  безодня  не- 
моральности!..  Я  скажу  навіть:  роспусти!..  Ти  падаєш  туди!.. 
Вернися  з  своєї  страшної  дороги! 
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Лидія.  Ні,  я  почуваю  себе  такою  моральною,  як  ніколи  до* 
сі!  Вічні  прінціпи  моральности,  якими  держиться  світ!  Вони  єсть, 
сі  вічні  прінціпи,  але  не  там,  де  ви  думаєте,  і  не  ті,  які  ви  ду- 
маєте! Прінціпи  вашої  моральности  кажуть  вам:  усе  те  можна, 
що  робиться  нишком,  не  виявляється,  не  ображує  вашої  улю* 
бленої  благопристойности.  А  скільки  підлоти,  гидоти,  скільки 
грязі  й  злочинств  ховається  під  сією  прилизаною  благопристой- 
ністю! Я  падаю  в  безодню  роспусти  через  те,  що  чесно  йду  від- 
тіля, де  вже  нема  сем'ї;  а  пані  Рудакови  з  своїми  Головковими, 
— то  шановні  й  поважані  особи:  вони  не  ображують  благопри- 
стойности. І  ви  мені  говорите  про  громадянство,  що  поважає 
таких  Рудакових?  серед  якого — ви  ж  це  сами  кажете! — нечесне 
поводіння  з  громадськими  інтересами  зробилося  звичайною 
річчу?  Зрекаюся  сього  громадянства  ліцемірного  й  зледащілого!.. 
Піду  до  инших  людей,  що  хочуть  иншого — здорового  й  чесного 
—  громадянства,  иншої  —  здорової  й  чесної — сем'ї!..  Справжньої 
сем%  а  не  про  людське  око  тільки!. .От  що  на  тій  дорозі,  якою 
я  пішла,  і  я  з  неї  не  вернусь! 

ВИХІД   7. 
Ті,  що  й  були.  —  Леся. 

Леся  {вбігає  й  кидається  до  матері).  Мамо!.. 
Лидія   (вхопивши  її  й  мішаючи  слова  з  поцілункалт).  Ле- 
сю!.. Лесю!.,  дитиночко!.,  ходім!.,  ходім  відціля!..  (Виходять). 

Завіса. 
У  Киіві,  1905. 

Б.  Грінченко. 


Подорож  на  вела. 

з   НАТУРИ. 

І. 

Був  холодний  і  непривітний  ранок.  Без  перестанку  накра- 
пав дрібний  дощик,  усюди  осідаючи  білими  крапельками.  Вітер 
не  вщухаючи  гасав  по  степах,  рвав  і  ганяв  сіру  хмару  по  небу. 

Ми,  троє  товаришів,  вийшли  з  поїзда  на  маленьку  станцію, 
поглядаючи,  чи  нема  де  коней,  щоб  одвезли  нас  далі,  верстов  з  25. 
Довелось  піти  аж  до  товарної  платформи,  де  дядьки  ссипдли  зер- 
но. До  нас  ніхто  не  йшов  на  зустріч,  ніхто  не  набивався  кіньми: 
треба  було  питати  самим. 

—  А  що,  дядьки,  чи  не  повезе  хто  нас  до  села  Земляного? 
як  ви? 

—  До  ЗєхМляного?  —  міркував  один, — ні,  не  повезу,  не  з  руки... 
Хиба  ти,  Петре? 

—  Е,  ні,  мабуть  і  я  не  повезу.. .Страшненько, — коли  б  на  зог- 
баспювку  не  завернули:  і  заробітку  тому  не  радий  будеш. ••  Хиба 
дасте  три  карбованця,  то  нехай  уже  не  жалуватиму  коней,  як 
доведеться  втікати, — казав  Петро. 

—  Та  вже  беріть,  що  проситеї  Нехай  і  три  карбованця» — ^нв 
стоятимеш  же  на  дощі!  Везіть! 

Петрова  „бричка*"  мало  чим  різнилась  од  простого  возу: 
правда,  була  дебеліша  і  чепурніша,  викрашена  у  зелений  колір. 
Оіна  в  середині  не  було:  довелося  сідати  на  порожні  лантухи. 

Рушили.  Наш  дядько  швидко  виявив  себе  дуже  балакучим, 
і  коли  його  спитали,  про  яку  то  забаспговку  була  річ,  він  охоче 
загомонів. 

—  Яка  ж  забастовка!  Мужики  панам  рощот  дають!  Прийдуть, 
окономію  спалять,  а  хліб  собі  заберуть.  „На  що  нам  пани,  ка- 
жуть, як  ми  й  сами  хліб  уміємо  робить?**  Як  же  ж  ідуть:  усім 
чисто  селом!  Хто  пішаки,  а  хто  кіньми;  инший  і  жінку,  й  хлопом 
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бере.  Нехай,  значиться,  буде  кому  коня  доглядати,  як  хазяїн  з 
панської  комори  лантухи  носитиме.  Та  як  стануть  підводами  біля 
воріт,  то  аж  краю  їм  не  видать*  Там  уся  округа  буде;  буде  й 
той,  кого  хахли  на  дорозі  перестрінуть.  Не  питають,  чи  хочеш, 
чи  ні:  „Завертай,  велять,  з  нами  на  забастовку  до  пана!*"  а  не 
слухатимеш,  то  й  попоб'ють  іще...  Оттаке  то  робиться  у  нас  на 
світі, — скінчив  Петро. 

—  Ну,  а  в  вашому  селі  як?  Тихо,  чи  може  ходять  палити? 

—  Та  як!  Є  охочі  до  панського  добра,  гомонять  людці  усяк. 
Може  б  і  пішли,  як  би  найшлись  поводителі,  а  то  своїх  немає. 
Наші  сами  не  наважаться  йти  палить:  чи  то  бояться,  чи  ще  не 
навчилися — хто  їх  зна.  Як  котрий,  то  запряже  звечора  коні  та 
все  позирає,  чи  не  знайдеться  добра  душа  та  чи  не  підпале  кого, 
тоді  й  він  за  хлібом.  Аби  смеркло,  то  так  і  торохтять  порожні 
вози  по-під  вікнами... 

—  Ну,  взяли  б  хліб,  а  на  що  ж  іще  палить,  на  що  руйнувать 
труд^  людські?  Хиба  легче  стане,  як  усе  добре  димом  піде? 

—  Палять  на  що?..  На  наругу  должно:  багато  у  людей  зла  до 
панів,  дуже  багато.  Наче  иншими  люде  поробились:  стали  згаду- 
вать за  старі  годд;  всяку  неправду;  пригадали  собі,  як  пани  їх 
батьків  на  собак  міняли,  як  різками  били,  як  у  москалі  оддавали. 
Або  й  за  теперішнє...  Хоч  і  я,  сказати.  У  мене  п'ятеро  дітей 
малих,  старий  батько  та  мати,  а  наділу  свого  нема.  Як  дали  ще 
батькові,  так  більше,  хоч  ти  витягнись  отам, —  нема  й  ступня. 
Одрізали  дві  десятині  поля,  так  ото  прогодуйся  з  них,  одягни 
всю  сем'ю,  ще  ж  казні  плати,  що  положать.. .Коли  б  мені  довелось 
пухнуть  з  голоду,  то  й  тоді  я  не  піду  палить  панської  окономії 
та  хліб  звідти  брать;  я  й  не  купуватиму  краденого:  не  треба  ме- 
ні чужого...  Нехай  же  ж  і  вони  роблять  по  божому!..  А  то  пі- 
шов до  своєї  панії,  став  за  порогом — далі  нема  нам  ходу — роска- 
зую  біду  свою,  плачу  прямо,  бо  подумайте  собі:  у  мене  малі  ді- 
ти, треба  ж  їм  до  хліба  инколи  молока  дать,  а  де  того  молока 
візьмеш,  як  голодна  корова  стоїть  у  дворі  та  смикає  соло- 
му з  стріхи?  Поводиш  її  на  налигачі  по  обмежках  та  вп'ять 
у  двір...  Що  й  курці  вийти  нікуди!...  Росказую,  а  вона  з 
собачям  говорить,  уїішає  його,  щоб  у  хаті  не  мерзло,  бо  воно 
собі  без  шерсти  вдалося  —  такої  породи.  А  мене  наче  і  в  хаті 
нема,  наче  я   не   до   неї  говорю.  —  „Цей  год,  каже,  собі   земля 
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потрібна*".  А  як  ішов  я  з  горниці,  то  звеліла  мені  гукнути  дівку, 
щоб  та  за  мною  сміття  підмела.  Так  не  болітиме  ото  серце  на 
панів?... 

Ми  під'їздили  до  села  Косарівки.  Ось  почалася  вулиця.  Инде, 
замість  хати,  чорніло  покопирсане  дворище;  зразу  було  видати, 
що  ще  недавнечко  тут  „жидів  били**.  Не  було  до  них  милости: 
усе  попалене  й  понівечене.  Як  д^ — од  воріт  позоставалися  сами 
ушули,  посмалені  й  вивернуті  з  землі;  коло  них  валялися  шматки 
заліза  з  покрівлі  побрижженого  і  в  дірках;  як  декупи  землі,  пе- 
ремішаної з  цеглою:  все,  що  зосталося  від  печі;  поруч  позавалю- 
вані ями,  де  колись  були  під  помостом  льохи;  під  колесами  чутно, 
як  хрущить  череп'я  та  цегла,  бите  скло  від  шибок,  то  що... Геть 
дал'  ко  від  спаленої  хати  і  зруйнованого  дворища  зустрічалися 
тріски  та  головешки,  ніби  хто  граючись  позакидав  їх  туди.  В  од- 
ному дворі  стоїть  збита  з  дощок  халабуда,  і  два  євреї  риються  у 
смітнику,  щось  ізвідти  витягають  і  зносять  у  халабуду:  рятують 
остачу. 

Вп'ять  ми  у  степу.  Вітер  ніби  подужчав;  посвистуючи,  як 
розбійник,  він  зривав  з  нас  теплу  одежу,  закидав  грязюкою,  що 
так  і  летіла  з-п  д  кінських  копит  та  з  колес.  Холодно.  Руки  за- 
цупли,  губи  не  слухаються,  не  хочеться  гомоніти;  думка  ледве 
плететься;  бажаєш  швидче  доїхати.  Ми  їдемо  манівцями,  бо  стрів- 
ся поламаний  місток  (уночі  дуже  багато  возили  хліба,  то  поночі 
й  позавалювали)  і  треба  було  звернути  з  шляху. 

Наш    дядько    пужалном    показує   на   підводи,  шо    впорожні 
тюпцем  їдуть  на   окономію;  хоч  вони  і  далеко,  а  проте,  чуть,  як 
торохтять    колеса,  як    погукують    дядьки    на    коней,  помахуючи 
пугою. 
—  То  вони  на  забастовку  поспішають, — сміється  Петро. 

Трохи  згодом  зскакує  з  воза,  хитає  головою:  „Не  своє,  то 
й  не  жалько"",  каже,  дивлячись  на  дорогу,  густо  засипану  паш- 
нею. Щедро  з  лантуха  точилось  зерно. 

„Забасшоека^'^   догадуємося  ми. 

Усю  дорогу  ніхто  не 'допадається  на  зустріч,  ні  кінний,  ні 
піший.  Петро  позирає  на  всі  боки:  видимо  боїться,  щоб  не  пе- 
рестрів хто.  Ось  звертаємо  з  дороги,  їдемо  ріллею,  інтервалами. 
Сутеніє;  починається  хуга.  Вже  недалеко  й  наше  село,  Земляне. 
Здалеку  його  не  видко,  воно  сховалося  у  довгій  балці,   і  на  гору 


— 111  — 

позбігали  тільки  деякі  дворища.  Ми  помалу  наближаємося.  Можна 
добре  роздивитись,  як  без  ладу  пороскидані  хатки  стоять  сумно,  без 
огорожі;  хлівці  та  повітки  туляться  одно  до  одного,  наче  скотина 
на  холоді;  садків  вишневих  мало;  за  те  рілля,  як  та  чорна  хвиля 
морська,  підбігла  аж  до  самих  вікон,  аж  у  шибку  стукає,  без 
язика  голосно  говорить:  „землі  мало!"" 

У  дв  р  в'їзджаємо  просто  з  поля,  бо  нема  ні  воріт,  ні  ого- 
рожі. Здоровкаємось  зо  своїми. 

—  Як  тут  у  вас,  чи  все  гаразд? — питаємо. 

—  Де  там!..  Таке  робиться,  що  й  Господь  милосердний!  Наро- 
били наші  такого,  що  й  не  знать,  чим  воно  кднчиться...  Та  за- 
ходьте в  хату! 

Розмова  не  ладналась:  нам  переказували  уривками,  без  уся- 
кого плану,  як  це  буває  з  людьми  чимсь  заклопотаними  або 
стурбованими.  Що  хвилини  пан-хазяїн  наш  виходив  на  двір,  з-по- 
за хати  та  хлівців  пильно  придивлявся  аж  на  той  бік  балки,  до 
коїлась  якась  метушня.  Купка  людей  переходила  з  двору  до  дво- 
ру, заходила  у  хати,  витягала  щось  звідти.  А  кругом  по  сусід- 
ських дворах — наче  чума  пройшла:  нема  нікогісінько,  навіть  і  со- 
баки не  гавкали. 

—  Поперелякувались,  сердешні!  —  казав  хазяїн,  заходячи  в 
хату. 

—  А  що  там  таке? — спитали  всі. 

—  Козаки  трус  роблять  по  хатах  та  людей  забірають.  І  на  що 
їх  беруть,  то  й  хто  його  знає!..  Це  ж  усе  такі  люде,  що  ніколи 
на  забастовку  не  пішли  б  по  своїй  волі.  Наробив  покійний  Антін... 

—  Який  Антін? 

—  Як  росказать  вам,  то  так  було  діло.  Здалеку  почну.  Єсть 
у  нас  на  селі  люде,  газети  получають.  Од  них  і  ми  почули,  що 
вийшов  царський  маніфест.  А  про  що  іменно  вийшов — не  знать! 
Ми  й  до  пана  ходили,  і  до  старости,  щоб  прочитали  того  мані- 
феста  нам  та  роз'яснили,  які  нам  тепер  права  вийшли.  Коли  ж  і 
ие  близько.  „Не  було,  каже  староста,  такого  приказу  від  начал- 
ства,  щоб  його  читали  сходу.  Ще  у  нас,  у  волості  маніфест  не 
получений.''  Два  місяці  минуло,  а  не  получений!  Що  за  біда,  ду- 
маємо собі:  он  ті,  у  кого  маніфест  уже  є,  то  може  й  землю  по- 
лучать,  а  ми  через  дурний  свій  розум  навіки  у  злиднях  зостане- 
мось!  Не  можна  ж  так!    Ходімте  до  попа!..    Приходимо,  просимо 
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його:  ^Батюшко,  роскажіть  хоч  ви  нам,  щб  то  по  газетах  пишуть, 
за  який  то  маніфест  люде  говорять.  Може  ж  таки  справді  царь 
зглянувся  на  наші  злидні,  мож')  ж  земля  нам  вийшла.  Ми  ж  тут 
мовчим,  а  там  думатимуть,  що  нічого  нам  не  треба.  ПрисовітуЯте, 
прохаєм,  нам  і  за  крестянський  союз.  Кругом  люде  беруться  за 
щось,  говорять  про  „слободу",  а  ми  наче  у  лісі... 

—  Еге,  каже,  хиба  мені  життя  на  світі  обридло,  чи  що?.. 
Так  і  не  вблагали  своїх  напутителів. 

А  хто  з  тутешніх  їздив  у  город,  так  переказують,  що  у 
губерні  давно  звісно,  що  тепер  дарував  царь  слободу  про  все  го- 
ворити, збіратися  до  гурту  і  не  ховаючись  балакати  за  нужду 
свою.  Кажуть,  ще  й  кручки  не  хапають  тих,  хто  про  слободу 
говорить.  А  котрі  граматні,  то  вичитали,  що  по  других  селах,  щоб 
дати  собі  ради,  селяне  завели  крестянський  союз. 

Говоримо  собі  про  те,  що  з  газет  вичитали,  і  надумались  на- 
ші —  чи  не  пристати  до  того  союза?  Переказали  у  город,  чи  не 
можна  кому  з  тих  людей,  що  у  цьому  ділі  розуміють,  приїхать 
до  нас.  Ото  й  ждали  вас.  Як  би  ви  раніш  до  нас  приїха- 
ли, то  може  б  усе  благополушно  обійшлось,  може  б  люде  до 
доброго  пристали!  Ще  під  ту  неділю  вас  ждали  —  нема.  А  тут 
Антін  підступає  до  горла: 

—  Що  ви  нас  дурите?  Доки  ви  нас  од  неділі  до  неділі  водити- 
мете? Не  хочемо "  більше  ждати  нікого! 

За  того  Антона  можна  сказать,  що  гаряча  людина  був  по- 
кійник. Як  його  напутить,  то  до  усякого  діла  пристане  і  добре  брати- 
меться. Ну,  сам  розуму  не  великого.  Треба  ж  було  йому  десь 
прочуть,  що  тепер  панам  край  приходить — чи  м6  й  сам  надумавсь^ 
хто  його  знає, — тільки  не  хоче  більш  нічого  слухать. 

—  Може  й  ви  за  панів?  За  них  руку  тягнете!  Так  я,  нахва- 
ляється, у  неділю  міста  рішу  їх  усіх,  хто  тут  не  є  у  нашій 
окрузі!  Не  буде  ні  одного  пана...  Усіх  викурю,  як  лисиць,  щоб 
і  духу  їхнього  не  чуть  було. 

І  почав  ото  по  свойому.  Щ6  тут  коїлось  на  селі  —  біда!.. 
Він,  цей  Антін,  йому  нівроку,  чоловічок  при  здоров'ї  був.  Там 
самий  кулак,  то  хиба  шість  моїх  до  купи  скласти!  Та  їхнє  кодло 
усе  таке — герої!.. 

Тут  у  хату  вбігла  дівчинка.  їй  доручено  були  збігати  до  су- 
сіди, покликати  його  сюди,  а  разом  спитати,  де  козаки. 
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—  Йвана  забрали  козаки.  Вони  не  сами  були,  ззаду  за  ними 
якісь  два  пани  їхало  у  кареті.  У  одного  золоті  пугвиці,  а  в  дру- 
гого ні.  Заходили  у  хати,  дивились  у  скрині,  у  коморю,  лазили 
на  горище.  А  на  тітчиного  хлопця  кричали:  ^Кахи,  щд  батько 
привіз  з  окономіТ,  а  то  зараз  же  тебе  зарубаю!**  і  шаблю  виймав. 
Чоловіка  з  вісім  узяли  з  собою  і  кудись  повіялись  геть  з  села.  Пи- 
тали за  Нечипора,  та  той  ще  як  почув,  що  по  селу  ходять,  схопив 
жінчину  кожушанку  та  й  ушився  десь. 

—  Господи,  як  страшно! — зітхнула  хазяйка, — що  ж  ото  їм  буде? 
Гнитимуть  у  острозі,  скільки '  начальство  схоче.  І  доки  отаке  на 
світі  божому  робитиметься?  Що  як  прийде  ніч,  то  й  очей  не  зве- 
деш: куди  не  глянь  —  усе  світиться,  кругом  пожежа.  Аж  хворію 
з  того;  така  думка — це  ж  нас  підпалять.  Казав  же  Антін,  що  хто 
не  хоче  йти  на  забастовку  волею,  то  поведуть  силою  та  ще  й 
хату  підпалять. 

—  То  може  він  казав  т^к  тільки,  щоб  налякать  людей, — ^завва- 
жив хазяїн. — Уже,  коли  б  почало  горіти  у  селі,  то  не  минуло  б  і 
його  хати.  Поперелякував  він  усіх  тут  —  і  дітей,  і  баб.  Прийде 
до  хати,  та  як  гукне: 

—  Хазяїн,  виходь!  а  не  найдеш — вікна  поб'ю! 

І  не  знаєш,  щ6  його  робити,  вже  й  на  печі  не  сховаєшся 
від  такої  нахаби.  А  тут  діти  плачуть,  аж  заходяться,  а  жінка  й 
собі  починав  голосити.  А  вийдеш: — „готуйся,  щоб  був  завтра 
дома,  підем  усі  до  пана  на  забастовку!  Гляди  ж,  щоб  був...  а  не 
будеш — навіки  пам'ятатимеш".... 

Усе  село  отак  од  краю  до  краю  пройшов.  А  де  нема  ха- 
зяїна, або  вправився  сховатися, — ^викличе  жінку,  чи  кого  дру- 
гого:— „перекажи,  каже,  своєму  чоловікові,  щоб  був  завтра,  а  не 
буде,  втече,  то  й  хату  спалимо". 

І  добився  свого.  Як  ішли  до  Сагайдака,  так  усе  тобі  село 
там:  забрали  і  євреїв,  і  писаря,  і  старосту;  забрали  й  урядника... 
„Іди,  кричать,  сукиної  мазепи  стерво,  бо  все  їдно  вб'ємо".  Хо- 
тіли й  попа  присогласнть  до  гурту,  так  той  ушився  не  знать 
куди.  Инші  грішми  набивались:  „нате,  беріть  одступне,  тільки 
дома  зоставте!".  А  які,  то  присягалися,  що  другим  разом  підуть, 
а  зараз  'ніяк  їм  не  можна.  Так  ні,  не  помилували.  „Підеш  і  ти, 
хоч  і  не  хочеш!"  кажуть.  І  що  того  народу  було  в  економії — ма- 
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буть  тисяч  до  трьох;  де  вони  й  понабірались  стільки!  Мабуть  з 
хуторів  позбігались. 

А  як  підходили,  то  аж  сумно  було  слухать— таке  ревище  у 
панському  дворі.  Мабуть  скотина  духом  чула,  що  біда  йде. 

Уходимо  у  двір,  а  там  такий  натовп,  наче  в  церкві  на  Ве- 
ликдень. Та  куди  ж  не  глянь — усе  люде  та  люде.  А  за  ворітьш 
підвід,  бричок — як  у  добрий  базарь.  Крик,  лемент  кругом  і-і-і 
Господи!  „Ура!**  „ЗабіЕістовка!"  „Порт-Артур!**  кричать,  аж  ви- 
ляски йдуть. 

Ну  тільки  зразу  нічого  не  займали.  Тільки  підійшли  до  две- 
рей та  як  гукнуть: 

—  Хазяїн,  виходь  рощот  давать!   Підписуйся,  що  каєшся,  що 
навіки  землн  цураєшся! 

Десь  і  книга  така  була,  що  в  ній  панн  підписувались.  І 
которий  пан  підписувався,  того  не  займали, — хиба  самий  хліб 
брали,  а  вже  що  друге,  то  ні. 

Кричать  так,  що  й  мертвий  почув  би,  а  ніхто  з  дому  не 
виходить.  Коли  це  враз,  чуємо,  біжить  щось  по  східцях,  зніиа 
защіпку,  одчиняє  так  швиденько  двери  та  як  грімне: 

—  „Я  здісь!  Што  вам  нужна?!...** 

Зразу  юрба  так  і  осіла,  аж  у  дворі  тихо-тихо  стало;  потім 
же  ж  такий  ґвалт  зчинився,  такий  регіт,  стукання — тобі  лихая 
година!..  А  це  хтось  свій,  щоб  пошуткувать,  побіг  чорним  ходом 
через  усі  комнати, — і  не  побоялося  кляте,  що  там  його  вбитії 
могли, — та  й  вийшов  до  народу.  Боже,  що  там  тоді  коїлося...  Де 
хто  був,  там  і  почав  роботу:  один  хліб  собі  насипає,  другий  пре 
такий  лантух,  як  з  його  духу  ие  випре:  рачки  коло  нього  лазе, 
поки  ото  на  рівні  ноги  зіпнеться. 

Вибрали  зерно  чисто  все;  ще  найшлись  такі,  що  й  заоікл 
розібрали  та  на  вози  поскладали.  По-хазяйськи,  одно  слово!  Ці  ж 
собі  ползу  роблять,  а  другі  заходились  коло  того,  що  вже  не 
візьмеш:  ламають  машини,  калатають  у  дзвоник  ^"ой,  що  обідать 
скликали  челядь  на  економії,  тягнуть  солому  та  підпалюють,  не 
питаючись  нікого.  Нема  ладу  ніде.  Вже  й  Антона  не  слухають,  а 
роблять,  як  хто  схоче. 

Дурніщі  та  молодші,  то  ті  в  панський  дом,  у  середину,  по- 
залазили та  як  діїи  граються  панськими  цяцьками. — „Як,  каже, 
ловко  грає*",  а  сам  ґерлиґою  по  фортопіяну,  а  воно  гуде,  аж  поміст 
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під  ним  труситься...  А  той  перед  дзеркалом  вуса  крутить  і  цигар- 
ку смалить.  Надивився  на  себе,  а  тоді  ще  попробував  довбешкою, 
а  чи  міцне  скло.  Так  тільки  за  трейтім  разом  на  бризьки  розси- 
палось. А  коло  великих  2іверей  щд  не  робцли,  то  нічого  не  вді- 
ють. Перш  чобітьми  сили  пробували,  а  далі  й  сокирами  рубали, 
так  тріски  летять,  а  сами  двери  то  й  не  вгинаються.  Ін-який  лізе 
на  панську  кровать — „хоч  раз,  каже,  попаную!  *" 

Оттак  як  попосл ухаєш,  що  росказують  хлопці,  то  сам  собі 
кажеш:  „дикі  наші  люде,  просто  дикі"...  Хоч  би  й  Семенів  пару- 
бок. Вже  ж  і  здоровий,  цей  год  на  признв,  а  пдо  він  витівав, 
сидячи  у  домі!  І  сам  сміється,  як  роскавуе.  Видрав  десь  пан- 
ський бриль,  перчатки,  ще  щось,  одяг  на  себе  та  давай  при- 
танцьовувати до  музики,  що  ґерлиґою  вигравалась.  А  притомив- 
шись, кинувсь  до  крісла.  „Кумедні  ж,  каже,  у  панів  крісла!  Як 
сідаєш,  то  високо;  а  сів — трохи  не  до  землі  спускається,  а  тоді 
як  підкине"*...  Сміху  було!  То  він  і  підкидався,  аж  доки  чобітьми 
повибивав  усі  пружини.  Роздивляються  по  шахвах,  щ6  воно  таке 
там  у  панів.  їм  і  байдуже,  що  вже  кругом  полум'ям  обступило, 
що  всюди  гуде,  наче  у  пеклі... 

Не  счулися,  як  і  салдати  прийшли,  як  і  стріляти  почали. 
То  ті,  що  були  у  дворі,  хто  куди — ушились,  а  ті,  що  в  домі — не 
чують  нічого,  бавляться  сердешні,  грають  та  танцюють.  Так  їх  і 
у  алін  узяли.  Кого  ж  узяли,  а  хто,  то  й  смерть  там  прийняв. 
Зостався  там  і  генерал  Кондрашепко — це  так  вони  Антона  про- 
звали. І  як  пропав!  Був  у  нього  штик,  так  він  настромив  його 
на  довгий  дрючок  і  ото  бувало  все  з  ним  ходе.  Як  стали  казать 
за  салдатів,  вибіг  він  із  штиком  з  дому.  А  у  дверях  йому  на  зу- 
стріч—охвицер. 

—  Тебе,  каже  Антін,  мені  й  треба! — ^та  й  шпортонув  того  шти- 
ком у  живіт.  На  Антона  напали  салдати,  колють  його,  б'ють,  а 
він  ще  наче  сміється:  „Цього,  ка',  мені  мало.  Давайте  ще!"" 

Так  тоді  трейтій  салдат  стрельнув  йому  прямо  в  голову,  аж 
ґулею  нозов  видавило.  Звалився  Антін,  ну,  вмер  не  зразу;  наче  б 
то  й  говорив  ще  до  салдатів.  Тільки  ті  сміялися,  на  його  дивля- 
чись. Реготали,  що  пропав  за  моточок  ниток,  бо  у  його  таки 
справді  у  руці  були  затиенуті  нитки,  заполоч  панська,  чи  що. 
Так  він  і  задуб  з  тиіш  нитками;  так  його  і  в  труну  поклали;  по- 
ложили поруч  і  штик  біля  трупу. 
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Ліг  там  і  Опанас:  пішов  сина-хлопця  шукати,  а  його  куля 
стріла.  Так  цей  аж  до-світа  не  вмірав,  усе  до  салдатів  говорив:— 
цЗа  що  ви,  братц',  вбили  мене?  Хиба  ж  ви  не  такі  люде,  як  і 
ми?**  Так  же,  кажуть,  жалібно  говорив  до  них,  що  ті  плакалі, 
його  слухаючи. 

А  Семен  був  би  живий,  коли  б  не  заздрість.  Ну,  набрав  13 
лантухів  пшениці,  і  буде  з  тебе.  Так  ніі  мало  йому  здалося.  Ухе 
серед  поля  був,  а  тоді  роздумавсь,  повернув: — «на,  каже  хлоп- 
цеві, подерж  коні,  а  я  піду  ще  що  з  горниць  винесу:  не  вс«  ж 
люде  братимуть ''.  Пішов,  та  вже  не  вертався,  вчора  закоцюблого 
привезли  на  возі...  Чимало  лягло.  Узяли  Порт-Артур!..  Не  велено, 
щоб  і  трупи  у  землю  закопали;  тд>к  вони  на  кладовищі  зверху 
лежатимуть,  аж  поки  начальство  роздивиться.  Може  різатимуть... 

—  Що  ж  то  буде  з  тими,  що  в  пліну?  Як  про  них  люде  гово- 
рять? Чуть  що  на  селі? — спитали  ми. 

—  Чому  не  чуть?  Говорять,  то  й  чуть.  Де-хто,  кажуть,  з  пе- 
реляку виказав  усе,  що  начальство  хотіло.  Така  думка — нехаК, 
мовляв,  хоч  і  втоплю  другого,  то  за  те  сам  сухий  з  волк 
вискочу. 

—  Чого  ж  вони  лякаються?  Хнба  начальство   чим  їх  страхає? 

—  У  Сібір,  каже,  позасилаєм...  Б'ють!  А  тих,  хто  у  пліну,  про- 
сто мордують,  знущаються  з  їх.  Годують  раз  у  день,  як  ско- 
тину. 1,  вже  на  наругу,  заставляють  трийчі  на  день  панських  ко- 
рів чистить,  мить  поли  у  конюшні,  гній  з  кутка  в  куток  перена- 
сить. А  сидять  у  сараї.  Холодно,  зима  ж  люта,  а  не  топлять, 
хоч  задубни  там.  і 

А  иншому,  то  саме  начальство  горілку  підносить — „Ми, 
жуть,  знаємо,  що  ви  не  сами  пішли,  тб  вас  так  призведено.  Ті 
ото  виказуйте,  хто  у  вас  такий.  Це  все,  мабуть,  граматні?" 

Більш  усього  на  Киященка  жалько.  Його  ж  ніхто  не  пнтаВ|| 
не  гукав — сам  пішов.  Він  лютий  на  граматних,  бо  на  сході  іогої 
не  слухають,  граматні  його  дурним  перед  людьми  роблять.  Так] 
ото  він  найбільш  і  набріхує  на  ворогів  своїх. — „Це  все  письмевн 
ні — ті,  що  газети  читаютьі  Вони.  Звідти  лихо  повстає.  Хиба  я 
не  бачив,  як  до  Сидорчука  щось  приїздило?  Само  у  колошах,  шта- 
ни на  випуск  ще  й  чуб  угору...  Уже  ж  воно  ні  хто,  як  студент.* 
Понабріхував  на  неповинних  людей.  Та  вже  ніде  не  дінеться: 
тут  житиме!.. 
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У  хату  ввійшла  баба.  її  припухлі  очі  показували,  що  вона 
совго  плаїсала.  Трохи  посидівши,  баба  сама  загомоніла. 

—  Нема  мого  сина.  Може  й  не  буде«..  Кажуть  люде,  що  ві* 
патимуть,  хто  у  пліну  тепер.  Ой,  Господи  милосердний,  згляньсл 
іа  нас  безщасних!.. 

Баба  плакала,  притуляючи  до  очей  крайок  хустини,  що  бу- 
іа  нап'ята  у  неї  на  голові.  Ми  всі  стали  її  заспокоювати,  розва- 
кати.  Довго  велася  розмова.  З  слів  хазі^на  все  більше  й  більше 
імальовувалися  сумні  події  у^забастовок'' . 

—  Так  собі  думаєм, — казав  наш  оповідач  далі, — на  що  таке 
иіо  робиться,  чи  не  можна  ж  як  инше,  лучче?  Як  кому,  то  й 
іохвалишся,  з  душі  побалакаєш.  Инші  то  так  і  кажуть: — „тепер 
ісе  їдно:  нехай  нас  постріляють,  нам  життя  не  дороге.  Вже  нам 
(обра  нема  звідки  дожидати...  Так  хай  же  ж  і  пани  знатимуть,  як 
іашою  крівавицею  жить!..  То  дарма,  що  нашого  генерала Кондра^ 
пенка  убито,  а  жалько,  що  не  все  спалили!  Щоб  і  місце  те,  де 
Іула  окономія,  бур'яном  заросло,  щоб  і  хазяїн  не  знайшов,  де 
Іого  дом  стояв**. 

Инші,  найбільш  сільські  багатирі,  ті  нічого  не  кажуть,  ні 
іа  що  не  ремствують.  Тільки,  аби  зайшов  вечір,  вони  зараз  на 
юні  й  гайда.  Хто  з  возом,  а  хто  охляп  верхи.  Там,  у  розбитій 
жономії,  беруть  чисто  все.  Не  гидують  нічим.  Повитягали  старі 
іанські  карети,  що  вже  годів  по  сорок  непорушно  стояли  у  ка- 
)етнику;  познімали  двері  з  завісів,  підняли  дошки  з  помостів. 
Іистий  грабіж!  Перестали  вже  соромитись,  їздять  удень,  повагом. 
Зе  спішачи  навантажують  підводи,  смалять  серед  двору  свиней,  ді- 
іяться  між  собою,  оставляючи  панам  самі  голови,  і  вертаються 
іодоиу.  Ще  позавчора  Панько  приїхав  каретою,  що  з-під  неї  й 
пкапи  не  видать,  повіз  у  двір.  А  на  що  вона  йому,  спитать?  Те- 
іер  з  страху  на  дрова  порубав,  а  то  хоч  циганам  подаруй...  За. 
ідалегідь  призначають,  день,  коли  прийдуть  у  ту,  чи  иншу  око- 
іомію,  щоб  хазяїн  управився  з  душею  вийти.  Нема  милости  до 
Канів,  як  два  місяця  до  жидів!..  Тут  один  москаль  є,  калікою  з 
Манджурії  повернувся,  так  той  каже: — „я  думав,  що  хоч  т&м  не 
{уде  наших  панів,  коли  і  в  Мукдені  вони  однаково  нами  каман- 
сують,  як  ось  тут". 

Багато  зла  на  панів...  Темні  та  бідні;  притисіи  пани  їхзем- 
іею,  а  по    розум    піти    ні   до  кого.    Може  б    хто    напутив,    хоч 
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би  роз'яснив    нам    права    наші,  що   царь  у  маніфесті   подарував, 

ТскК  ■  •  • 

Чи  мд  й  маніфест  пани  одберуть?.. 


Перед  тим,  як  лягати  спати,  ми  вийшли  в  двір.  Зараз  хе 
за  порогом  шугав  степовий  вітер,  бо  ніщо  його  не  спиняло.  У 
балку  несло  сніг.  А  кругом,  місцях  у  чотирьох  на  крайнебі,  хев- 
ріли  страшні  червоні  плями — то  десь  горіли  окономіТ. 

Високо  піднімалися  вогняні  стовпи;  вони  сягали  аж  на  ту 
хмарку,  що  пливла  трохи  не  посеред  неба.  Звідти  ледві  доходили 
якісь  чудні  згуки:  може  в-останне  кричала  заперта  по  конюш- 
нях скотина  серед  вогняного  моря.  Може  хазяїн  так  поспішав,  що 
ніколи  йому  було  згадати  за  живу  тварь,  а  челядь  утікла  рані- 
ше. Так  сумно-сумно  було  дивиться  на  мовчазне  небо,  бачити 
паліївщину... 

А  у  балці  темно;  вся  вона  чорніє,  мов  яма;  хиба  де-не-іе 
блимає  каганець. 

Скільки  то  тепер  під  цими  убогими  стріхами  лиха  живе, 
скільки  сліз  іллегься:  горе  давно  переступило  за  поріг  до  по- 
кутя... 

І  тільки  коли-не-коли  до  жалібного  співу  вітра  пристане  ще 
жалібніше  виття  собаче:  мабуть  і  собаче  серце  стискається,  чую- 
чи кругом  стільки  зла  і  лиха... 

Іваи  Труба. 


СЛУЖБА  Р  ЦЕРКРІ  1-ГО  СІЧНЯ  1852  Р. 

З  „Ье8  сШішеїКв**  в.  Гюго. 

Нечестива,  єпископе^  служба  твоя: 

В  їй  луна  від  розстрілів  лунає. 
Позад  тебе  регочеться  смерть,  бачу  я, 

Аж  додолу  зо  сміху  сідає. 


Події,  про  які  говорять  сі  вірші,  се — відомий  соир  (і'біаі  Луі  Бона- 
парте  і  ті  кріваві  кари,  якими  він  задавив  протест  проти  свого  вчинку. 
В.  1'юго  теж  опинився  серед  вигнанців  і  наЧужині  (на  о.  Гернсеі)  вид^в  збір- 
ку віршів:  «Ье8  сЬаіітепІ5»,  немилосердно  караючи  поетичним  словом  узур- 
патора та  його  прибічників. 
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Бачу  янголів  я  угорі,  де  блакить^ — 

Он  вони  починають  дріжати, 
Як  єпископ  бере,  щоб  свічки  посвітить 

До  молитви, — ҐНОТ&  від  гармати. 

Хочеш  ти  у  сенат,  щоб  у  сяєві  там 

На  величному  мкті  сидіти; 
Але  перш,  НІЖ  читати  молитву  людям, — 

Треба  вулиці  з  крбви  обмити. 

Слава  Геслерам,  слава! — орган  твій  хрипить: 

Але  Телля — його  треба  вбити! 
Щоб  престол  твій,  єпископе,  в  церкві  зложить, 

із  трупарні  взяли  сюди  плити. 

Як  ти  кажеш:  .,Те  Веит"  і  хвалиш  його — 

Бога  помсти  і  збройної  сили, — 
В  небеса  летючй,  до  кадила  твого 

Дух  мішається  мертвий  з  могили. 

Убивали  удень,  убивали  вночі  — 

Всіх:  І  жінку  й  її  чоловіка, 
І  дитину  малу!..  Кров  народню  ллючи, 

Впився  нею  державний  шуліка. 

Восхвалення  співай,  справедливим  назви 

Душогуба,  харциза  гидкого! 
Бог,  єпископе,  зна,  і  твої  молитви  — 

Вони  стануть  прокльонами  в  його! 

Вже  вигнанців  везуть,  брязкотять  кайдани  — 
Хто  в  заслання  в  Алжир,  хто  в  Каєну... 

Бонапарта  в  Парижі  вже  знають  врни, 
А  в  пустині  побачуть  гиєну. 

Хлібороба,  робітника  тягнуть  кати. 

Засилають,  мордують  тюрмою... 
Подивися  праворуч,  єпископе,  ти 

і  ліворуч — хто  в  церкві  з  тобою? 

в  тебе  дяконом — Зрада,  піддячим — Крадіж! 

Душу  й  Бога  не  гайся  продати! 
В  золоті  свої  ризи  вберися  пишніш 

І  ставай,  безсоромний,  співати! 

Душогубство  тут  править,  гукає  воно: 

„Всіх  стріляй,  хто  рухнуться  посміє!" 

Сатана  тобі  чашу  держить! — не  вино, — 
Кров  невинна  у  їй  червоніє!.. 

Б,  Грінненко. 


Відгкки  з  життя  та  письменства. 

Наші  непорозуніння. — Оповідання  про  комах:  яка  од  іх  користь  або  шко- 
да в  письменстві— Бібліотека  в  холодній  та  Шевченко  в  чужій  хаті  сво- 
го імени.— Знов  „несвоевременно." 


Не  встигла  ще  наша  пресса,  як  то  кажуть,  ^у  палкії  вби- 
тись'', а  вже  починають  усякі  непорозуміння  нам  допікати.  І  воли 
б  ті  непорозуміння  хоч  мали  якийсь  принципіяльний  ґрунт  під  со- 
бою, а  то  й  того  здебільшого  нема,  і  заколот  повстав  через  дріб- 
ниці. Насамперед  багато  доводиться  чувати  усяких  нарікань,  доко- 
рів та  иншвх  виразів  невдоволення  від  читачів:  тому  т^  не  до 
вподоби,  иншому  друге;  кожне  становить  свої  домагання,  дає  пора- 
ди, вказівки  й  часто  ображу еться,  що  порад  його,  не  взято  до 
уваги,  ані  трохи  не  зважаючи,  що  редакції  опинились  би  в  дуже  при- 
крому становищі,  коли  б  усі  ті  суперечні  поради  почали  до  діла 
прикладати.  Не  мало  нарікань,  докорів  та  невдоволення  й  од 
письменників  та  співробітників, — і  тут  знову  ж  таки  часто  буває 
все  обмірковано,  опріч  одної  манісенької  дрібниці,  «а  саме — що 
редакції  теж  физично  неспроможні  бувають  погодити  всі  бажання 
та  поради,  а  звідси  ж  знов  незадоволення  повстають  та  нарікання. 
Воно,  звичайно,  й  дивуватися  дуже  тут  нема  чого:  діло  молоде, 
допіру  починається;  стежок  ще  не  протоптано,  шляху  не  уторо* 
вано  добре,  традицій  не  вироблено, — то  кожне  й  простує  собі 
більщ-менш  на  власну  руч,  керуючись  власними  бажаннями  та  з 
власного  тільки  досвіду  й  користуючись.  А  як  усяке  свої  баас&н- 
ня,  свій  досвід  за  безпомилешні  мав  і,  навпаки,  краще  добачає 
чужі  хиби  та  помилки,  то  ґрунт  під  непорозуміння  росчищеио  цим 
добре  і  вони  ростуть  на  йому  буйно.  Додати  до  цього  треба  ще 
й  те,  що  через  саму  вже  новину  діла  усякий  дріб'язок  вражає 
далеко  більше,  ніж  він  того  вартий  і  нїж  вражав  би  тоді,  як  бв 
справа  мала  за  собою  традиції;  додаймо  ще  сюди  й  нашу  загаль- 
ну незвичку  та  недбсвід  що  до  таких  справ;  додаймо  те,  що   на- 
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В  ть  люде,  які  стоять  на  чолі  того  чи  вншого  видання,  мусять 
тільки  тепер,  з  практики,  вчитися — то  й  зрозуміємо,  що  помилки 
неминучі,  а  грунт  на  непорозуміння  занадто  добрий.  Де-які  з  та- 
ких непорозумінь  повиходили  вже  з  тісних  гуртків  на  'Ширший 
форум,  перед  очі  усього  громадянства,  на  прилюдну  увагу,  і  з 
цього  тільки  радіти  треба  б,  бо  немає  краще,  як  розбірати  всякі 
справи  за  ясного  дня  загальної  критики,  на  очах  безсторонніх 
свідків.  Тільки  таким  шляхом  і  можна  усунути  непорозуміння  й 
до  якоїсь  злагоди  прийти,  бо  не  дурно  ж  і&жуть,  що  краще  со- 
лом'яна згода,  анїж  золота  звада. 
« 

До  однієї  такої  „звади"' спричинилася  редакція  київського  ча- 
сопису „Громадська  Думка "".  В  ч.  55  надруковано  там  редакційну 
статю  „До  наших  галицьких  товаришів*",  у  якій  редакція  назва- 
ного часопису  обертається  до  співробітників  з  Галичини  з  прохан- 
ням, щоб  вони  зважали  на  специфичні  обставини  літературної  ро- 
боти на  Україні  й  писали  по  змозі  популярно  і  такою  мовою,  до 
якої  наш  читач  звик.  .,  Обставини,  серед  яких  розвивалася  йаша 
література, — пише  „Громадська  Думка**, — привели  до  того,  що 
мова  галицьких  письменників-публіцистів  незрозуміла  нашому  се- 
лянинові. Се  показала  нам  практика:  селяне  цих  статій  просто 
не  читають.  Не  хоче  їх  читати  й  інтеллігенція:  і  задля  неї  ця  мо- 
ва тяжка.  Звісно,  чоловік  з  інтеллігенції  лекше  може  зрозуміти  пи- 
сання галицького  публіциста;  але  хто  ж  буде  морочити  собі  голо- 
ву, розшифровуючи  газетні  статі?  Сьогочасний  читач  звик  читати 
ледве  торкаючись  очима  слова,  а  коли  йому  доводиться  думати 
над  словами  й  фразами,  щ6  воно  значить,  то  він  простісінько  ки- 
дає газету  та  й  годі.** 

Власне  кажучи,  редакція  „Громадської  Думки**  зняла  тут 
питання  зовсім  не  нове,  бо  воно  стояло  перед  нами  з  того  часу, 
відколи  почалися  літературні  зносини  порізнених  політичними  кор- 
донами частин  української  землі:  увесь  час  доводилось  чувати  з 
обох  боків  більш-менш  такі  ж  самі  думки.  Галичане,  що  кори- 
стувалимися  хоч  з  сякої-такої  волі  нашого  слова,  поправляли  на 
своє,  друкуючи  твори  авторів  з  України;  а  тут,  на  Україні,  часто  кри- 
вилися на  деякі  специфичні  відміни  в  мові  галицьких  письменни- 
ків. Питання  про  ріжниці  літературної  мови  по  той  і  по  сей  бік 
Збруча  навіть  і  друком  ставилося,  і  я  й  тепер   ще    дуже    добре 
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пам'ятаю  ту  запальну  полемиву,  що  викликала  була — років  буде 
тому  з  15-ть — Грінченкова  статя  „Галицькі  вірш*.**  Нового  в  Ли- 
сті редакції  „Громадської  Думки""  до  галицьких  товаришів  хіба  тіль- 
ки, сказати  б,  ділові  його  форма  та  ще  те,  що  сторони  поміня- 
лись ролями.  І  одначе,  не  зважаючи  на  це,  а  може  й  через  це  саме, 
той  лист  викликав  у  Галичині  чимало  невдоволення  та  нарікань. 
Досі,  що  правда,  виявлялися  вони  здебільшого  приватними  листа- 
ми до  редакції  „Громадської  Думки"",  але  вжеде-що  й  друком  по- 
явилося. Так,  у  львівському  „Ділі""  (ч.ч.  ;65,  67  та  68)  маємо  чимаг- 
лу  статю  д.  Борковського:  „Нашим  київським  товаришам  низький 
поклін  і  ґречна  відповідь"". 

Відповідь  справді  ґречна,  але  не  в  тому  сила.  Важніше  те, 
що  статю  д.  Борковського  за  відповідь  можна  брати  тільки  фор- 
мально, вважаючи •  на  прописану  адресу;  по  суті  ж — це  не  що 
инше,  як  власні  д.  Борковського  медитації  на  зачеплену  „  Громад- 
ською Думкою**  тему,  і  вони  не  тільки  питання  не  розвязують,  а 
навіть  і  не  ставлять  його  на  правдиву  путь.  Минаючи  инші  причини, 
сталося  це  головним  робом  через  те,  що  автор  ґречної  відповіді  од- 
разу став  на  дуже  хибкий  грунт,  на  якому  тільки  й  можуть  буйно 
розростатися  дальші  непорозуміння.  Грунт  цей— то  обрйза,  що  ви- 
разно  проступає  в  ґречній  відповіді.  „Та  й  насварили  ж  бо  Ви 
пас. — починає  д.  Борковський, — насварили  здорово  у  „Громад- 
ській Думці"*.  А  то  ще  й  при  людях,  на  радість  і  втиху  лихих 
вороженькам"*  („Діло*",  ч.  65).  Як  саме  насварила,  кого  обвину- 
вачувала, кому  докоряла  редакція  „Громадської  Думки"",  скон- 
статувавши  факт  ріжниці  в  мові  у  нас  та  у  закордонних  товаришів 
наших?  Адже  ж  про  це  останнє  т  льки  й  була  в  „Громадській  Дум- 
ці*" мова  та  ще  прохання,  пишучи  на  Україну,  зважати  на  обставини — 
дуже  клопітні — нашої  роботи  й  на  нашого — дуже  вередливого, 
може — читача,  який  ось  тільки  тепер  звикас  до  українських  часо- 
писів і  через  те  нахильний  „всякеє  льїко  в'ь  строку  ставить"",  мовляв 
московською  приказкою.  Тільки  всього  й  було,  знов  кажу,  в 
„Громадській  Думці"",  а  тим  часом  д.  Борковський  глянув  на  де, 
як  на  вчинок  „необачний"",  як  на  якесь  обвиновачення  та  образу 
галицьким  письменникам.  А  глянувши  так,  він  консеквентно  мусів 
піти  й  далі  та,  щоб  віддячити,  вчинив  ту  ж  саму  „необачність"", 
,  за  яку  тільки  що  послав  догану  „Громадській  Думці"". 
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Докладно  розбірати  статю  д«  Борковського  я  не  буду,  бо 
фактичну  сторону  її  засновано  почасти  на  фактах  неиевних  (напр., 
до  ріжниць,  що  галицькому  читачеві  роблять  важкою  мову  укра^ 
інських  часописів,  ґречний  автор  залучив  також  і  друкарські  по- 
милки, яких — треба  правду  казати — негромадській  Думці**  більше, 
НІЖ  би  то  „по  штату  полагалось**);  а  друге — автор  сам  не  досить 
добре  знав  відміни  в  мові  письменників  з  України  та  Галичини,  а  й 
знаючи,  не  розуміє  часом  сути  тих  оімін.  До  того  ж  стаття 
його  мас  якийсь  дуже  дріб'язковий  характер,  а  практичні  виводи 
з  неї  занадто — як  би  сказати? — елементарні,  чи  що.  Досить  того, 
що  єдина  порада  його — „передовсім  учитися  нам**,  хоча  сама  по 
собі  й  дуже  добра,  але  непорозуміння  вона  не  усуне  вже  хоч  би 
через  те,  що  наука,  на  думку  д.  Борковського,  має  бути  якась 
трохи  однобічна.  Загально  він  ставить  тезу,  що  вчитися  треба 
„одним  від  других**,  але  зараз  же  цю  повинність  учитися  спихав 
цілком  на  українців  россійських.  „Ми,— тпише  д.  Борковський, — від 
Вас  навчилися  богато,  дуже  богато,  але  Ви  від  нас  не  навчились 
досн  майже  нічого,  хоч...  можна  би  таки  й  Вам  дечого  навчитися 
від  нас;  не  такі  то  ми  вже  послідні  „Рутенці**  („Діло**,  ч.  68). 
Що  й  казати!..  Але  тут  є  вже  зерно  нового  непорозуміння,  якщо 
почнемо  розбірати  та  рахувати — хто,  чого  й  від  кого  навчився. 
Де  речі  скажу,  що  мені  доводилось  од  декого  з  самих  же  гали- 
чан чувати,  що  українці  россійські  навчилися  у  їх  таки  чимало, 
та  на  жаль,  як  раз  більше  того,  чого  вчитися  не  варто  було...  Ну 
та  добре — почнемо  вчитися,  почнемо  одні  одних  на  добру  путь 
настановляти,  а  непорозуміння  тим  часом  ростимуть  та  рости- 
муть. Адже  навчитись — це  ж  не  на  день  і  не  на  два  роботи,  а 
нам  же  треба  працювати  зараз  (іменно — зараз^  а  не  тепер,  як 
чомусь  д.  Борковський  думав),  і  працювати,  рахуючи  найбільш 
на  тутешні  сили  та  засоби, — бо  у  закордонних  людей  і  своєї  ро- 
боти досить, — себ  то  на  тих  робітників,  які  поки  що  повинні  вчи- 
тися, взявши  до  уваги  пораду  д.  Борковського.  А  як  тим  часом 
нові  непорозуміння  повстануть,  то  щ6  він  тоді  скаже,  коли  вже  й 
тепер  (тут  справді  теггер)  зводить  усе  на  „горду  упертість,  не- 
уступчивість**  українців.  „Ми  від  60-тих  років  мин.  стол., — каже 
д.  Борковський, — доси  зробили  дуже  багато;  Ви  не  зробили  доси 
нічого  і  навіть  найменшої  охоти  не  показуєте  до  сього.  Навпаки, 
можна  би  навіть  думати,  що  нароком    утікаєте  від  нас,    коли    ми 
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ЩО  духу  стараємось  бігти  за  Вами''  і  т.  н.  (ч.  68).  Бачите,  яв 
важко  д.  Борковському  догодити  йякі,  не  вважаючи  на  свою  ґреч- 
ність, він  прикрі  слова  вимовляє.  А  тим  часом  справа,  здається, 
зовсім  не  виглядає  так  фатально.  Всякий,  хто  знає  сучасну  літе- 
ратурну мову  письменників  з  України,  ледве  чи  згодиться  з  д.  Бор- 
ковським  і  коли  що  й  закине  їм,  так  напевне  не  те,  що  вони  „ті- 
кають*"  од  галичан.  Сучасна  мова  наша,  якою  й  пишемо  тепер, 
виробилася  на  основі  повсякчасних  зносин  обох  частин  України; 
вплив  тут  був  обопільний,  хоча,  правду  сказати,  ми  були  що  до 
цього  в  далеко  гіршому  становищі,  ніж  наші  закордонні  товариші. 
Вони  вільно  користувалися  з  творів  і  своїх  і  наших  письменни- 
ків, тоді  як  до  нас  закордонні  видання  доходили  тільки  припад- 
ком і  це  не  могло,  певна  річ,  не  відбитися  на  нас  таким  спосо- 
бом, що  ми  менше  почували  на  собі  вплив  письменників  з  Гали- 
чини. Можна  думати,  піо  тепер,  коли  обставини  заносяться  на 
инше  й  обопільні  зносини  стануть  певне  інтенсивніші,  той  язико- 
вий екзосмос  та  ендосмос  піде  жвавішим  темпом,  ріжниці  та  не- 
порозуміння потроху  вигладяться  і  процес  розвитку  нашої  спіль- 
ної мови  піде  „по  равнод'Ьйствующей*'  тих  сил,  що  братимуть  у 
процесі  участь.  Очевидно,  що  „равнод'Ьйствуюшая''  випаде  на 
користь  тієї  сторони,  яка  більше  сил  постачить  і  взагалі  більше 
участи  братиме  в  спільній  літературний  роботі, — значить,  почасти 
й  од  самих  галицьких  товаришів  залежить  одхилити  Гі  в  свій  бік. 
Був  час,  коли  ми  несли  свою  роботу  за  кордон  і  працюва^ии  ви- 
ключно на  закордонного  читача,  без  надії  навіть  бачити  свої  праці 
друкованими;  тепер  настала  черга  закордонним  товаришам  нести 
свої  праці  до  нас — з  тією  тільки  вигодою,  що  вони  і  для  Гали- 
чини не  пропадатимуть  безслідно.  І  як  в  ті  часи  ми  мусіли  по- 
ступатися дечим  і  терпляче  переносити  на  собі  ті  операції,  яві 
завдавали  нам  на  наших  працях — і  не  тільки  що  до  мови,  а  й 
що  до  змісту — галицькі  видавці,  так  тепер  і  закордонні  товариші 
не  повинні  виявляти  занадто  велику  образливість  і  зважати  на  те, 
що  наш  читач  трохи  одмітний  таки  від  їхнього.  І  спільними  силами, 
спільною  працею  й  має  виробитись  така  мова,  що  задовольнятиме 
більш-менш  обидві  сторони  й  засипле  той  рів,  який  прокопали  про- 
між нас  історичні  й  політичні  обставини.  Отже  не  підкидаючи 
справедливої  поради  д.  Борковського  що  до  науки,  думаю  проте, 
що  окрім  неї  треба   нам   надбати    доброго   запасу   терпеливости, 
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позбутися  зайвої  образливости  і  не  роздмухувати  непорозумінь, 
бо  вони  тільки  гальмуватимуть  той  процес  обопільного  впливу, 
відсуваючи  згоду  та  єднання  асі  іпПпіІит. 

Що  до  інциденту,  про  який  у  нас  тепер  мова,  то  в  образли- 
вості  закордонних  товаришів,  треба  думати,  не  останню  ролю 
грала  одна  стороння  обставина,  на  яку  певне  й  не  рахувала  ре- 
дакція „Громадської  Думки **,  коли  друковала  свого  листа.  Річ  у 
тому,  що  його  підхопив  залюбки  „ Галичанина *"  (ч.  52)^  а  за  їм 
і  деякі  з  шовіністичних  часописів  польських  (мені  відомо  про 
^Огіеппік  Роївкі**,  ч.  135),  виявляючи  не  помалу  втіху  з  того,  ою 
так  „досадно''  українці  охарактеризували  галичан.  Що,  кажучи  це,  я 
не  помиляюся,  видно  і  з  статі  д.  Борковського,  який  не  раз  із 
жалем  згадує  про  „лихих  вороженьків**  та  ^приятелів**,  які  „бе- 
руть нас  на  язики**;  видно  і  з  приватних  листів  з  Галичини,  але 
найкраще  мабуть  цей  настрій  висловила  та  невідома  дружня  рука, 
що  прислала  до  редакції  „Громадської  Думки**  замітку  з  „Гали- 
чанина**, приписавши  до  неї:  „галицькі  товариші  гратулюють  ки- 
ївських товаришів,  що  так  швидко  дочекалися  признання  від  „Га- 
личанина**. Та  здається  мені,  що  зовсім  даремно  з  цього  приводу 
д.  Борковський  на  шпалтах  „Діла**  собі  жалю  завдає,  а  дружня 
рука  поспішилася  з  своїм  дотепом,  а  галицькі  товариші  з  іронич- 
ними  „ґратуляціями**.  Не  варта  була  того  справа  з  „Галичанином**, 
щоб  нею  себі  жалю  завдавати  та  голову  дуже  клопотати.  Дуже  це 
невдячливе  та  непевне  діло — в  непорозуміннях  між  близькими  людь- 
ми зважати  на  те,  щд  скажуть  усякі  там  чи  „воріженьки**  чи 
„приятелі**,  бо  що  вони  „беруть  на  язики**  часто  й  такі  справи, 
де  яких  менш  усього  личило  б  їм  втручатися  —  це  ж  не  дивини: 
на  їх  млин  то  вода  і  люба  їм  робота — роздмухувати  непорозуміння 
сігільннх  ворогів  своїх.  Та  ще  мабуть  гірше — ^здаватися  на  їх  при- 
суд про  такі  непорозуміння.  І  надто  це  треба  сказати  про  таких 
воріженьків  „без  пуття,  без  чести,  без  поваги**,  як  галицькі  мо- 
сквофили  та  вшехполяки.  Зважаючи  на  тупу  злорадість  такого 
„Галичанина**,  наші  закордонні  товариші  виявили  як  раз  більше, 
НІЖ  треба,  образливости,  якій  не  повинні  були  давати  волю;  та  за- 
разом і  занадто  велику  зробили  честь  нетяму  щему  перевертневі, 
що  й  сам  не  знає  добре,  щд  говорить.  Д.  Борковський,  напр., 
клопочеться  порадою,  що  нею  кінчає  „Галичанинь**  свою  замітку — 
„вразу митись   й   возвратитись  па  Владхімирскіп  путь".  Коли  б  у 
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Галичині  знали,  щ5  значить  в  справжній  Россії  той  „Владимир- 
счій  путь",  то  одні  певне  про  його  б  і  не  згадували,  а  другі 
ним  би  собі  голови  не  клопотали.  На  думку  львівської  репти- 
лії це  значить — вернутися  до  „истинно-русских'ь",  кажучи  терми- 
яом  її  російських  товаришів,  основ,  або  попросту  взятися  до 
„обрусєнія"  українського  народу  в  Галичині.  А  тим  часом  ^Вла- 
димирскій  путь''  або  „Владимірка''  в  Россії  значить  тільки...  шлях 
у  Сибір  на  каторгу!  Порада  „Галичанина" —  цікавий  сюжет  для 
гумористичного  видання  та  й  годі,  і  коли  вже  наший  товаришам 
треба  було  на  неї  зважати,  то  хиба  для  того  тільки,  щоб  оова- 
зати,  куди  саме  провадить  путь  „Галичанина",  а  потім  сповійно 
дати  йому  тим  шляхом  іти, — мовдяв,  з  Богом,  Парасю,  коли  лю- 
де трапляються.  Як  би  так  наші  галицькі  товариші  і  глянули  були 
яа  придурковату  вихватку  „Галичанина",  то  ледве  чи  знайшлося 
6  у  їх  охоти  ображатися  на  „Громадську  Думку"  і  ледве  чи  яа- 
шісав  би  д.  Борковський  свою  ґречну  відповідь,  а  коли  б  і  напи- 
сав, то  вона  була  б  цілком  ннша.  Треба  взагалі  пам'ятати,  що 
всякі  такі  непорозуміння — то  наша  хатня  справа,  яку  ми  сами  й 
розберем  поміж  себе,  а  замішувати  до  неї  „вороженьків"  та  „при- 
ятелів"— значить  тільки  заплутувати  її  без  потреби  й  повертати  вті^ 
кий  бік,  де  до  згоди  прийти  важко  часом  буває.  До  таких  наших  справ 
не  повинно  бути  жадного  діла  усяким  „приятелям",  хоч  би  зиідки 
вони  витикалися;  даючи  їм  одсіч,  не  треба  брати  їх  до  уваги,  коли 
рахуємось  поміж  себе.  Маю  на  увсьзі,  кажучи  це,  не  тільки  непорозу- 
міння з  галицькими  товаришами,  а  й  усякі  инші  справи  такого 
ж  характеру,  бо  як  раз  мушу  зараз  підняти  одну  такт  хатню 
справу.  Наперед  застерегаю  „приятелів"  та  „воріженьків" ,  що 
їм  у  тій  справі  нічого  робити  та  поживи  собі  шукати,  як  нічого 
було  властиво  й  „Галичанинові"  робити  з  листом  редакції  „Гро- 
мадської Думки",  хіба  що  тільки,  аби  виявити  свій  нахил  до  ка- 
торги російської... 

Давненько  вже  вийшла  в  Київі  книжка  д.  Степовика  „Опо- 
відання про  комах.  Яка  од  їх  користь  або  шкода  в  господарстві". 
Мимоволі  спала  вона  мені  на  думку,  коли  я  перейшов  до  нового 
непорозуміння, — правда,  це  слово  тут  дуже  мягке  і  читач,  сподіва- 
юся, згодом  сам  найде,  яким  иншим  його  замінити.  А  згадалось 
мені  „Оповідання"  д.  Степовика   не   через  те,  щоб  про  його  мав 


—  Г27  — 

я  щось  говорити:  стара  це  книжка  та  й  Бог  собі  з  ним,  із  госпо- 
ди рством, — нічого  я  в  йому  не  тямлю,  то  й  не  знаю,  ява  там  од 
комах  користь  або  шкода  буває  і,  що  до  цього,  покладаюся  ціл- 
ком на  д.  Степовика.  Але  не  раз  доводилося  вже  мені  мати  діло 
з  иншого  роду  комахами — тими,  що  блукаючи  світами,  залазять  иноді 
і  в  письменство.  І  от  прийшло  мені  на  думку  й  собі  скласти  опо- 
відання про  тих  комах,  користуючися  з  фактів,  що  подає  наша 
пресса, —  тим  більше,  що  як  навмисне  виплодилося  їх  останніми 
часами  багатенько:  ц^ле  гніздо  завелося,  та  ще  не  аби-яквх  со- 
бі комашок,  а  таких,  що  своїм  комащиним  розумцем  так  високо 
заносяться,  що  й  рукою  їх  не  дістанеш.  Атаки  попробую:  догнав  не 
догнав,  а  побігги  можна... 

Може  читач  догадався,  про  яких  це  я  комах  кажу.  З  но- 
вого року  почав  виходити  у  Київі  ^ Шершень'',  український  тиж- 
невик, як  він  ели  себе  рекомендує  —  ^сатирично-гумористичний*'. 
Видання  це  досить  чепурненьке,  позверховий  вигляд  його  не  погане 
справляє  вражіння,  малюнки  трапляються  иноді  дотепні, — аж  ці- 
каво заглянути  в  середину.  І  от  заглянув... 

Я  довго  вагався,  чи  починати  розмову  про  „Шершня".  Ви- 
творився бо  звичай,  свого  роду  декорум — не  говорити  в  поважній 
літературі  про  так  звані  гумористичні  видання  і,  треба  правду 
сказати^  що  звичай  цей  має  певні  підстави.  Ш^о,  справді,  було  про 
їх  говорити  до  останнього  часу,  коли  такі  видання  в  Россії  ще 
під  більшим  були  гнітом,  нїж  усі  инші,  1  той  гніт  перевів  їх  на 
таке  сміття,  про  яке  дійсно  не  варт  було  й  згадувати  путнім 
словом?  Кожна  парость  письменства  потребує  для  свого  розвитку 
добрих  обставин — волі  слова  перш  над  усе,  але  сатира  потребує 
ЇТ  найдужче  і  без  нрї  не  то  розвиватися,  а  й  просто  сяк-так 
животіти  не  може.  Сатира  має  вишукувати  всі  вади  людські  й 
карати  за  їх  гостро,  невблаганно,  не  розбіраючи  особ,  не  маючи 
„на  лица  зр'і^нія'*;  кожний  утвір  сатиричний  повинен  тремтіти  жив- 
чиком сучасности,  нападатися  на  самий  корінь  того  або '  иншого 
лиха.  Висміювання,  часто  невинне  своєю  формою,  гірш  дошкуляє, 
нїж  найприкріші  поважні  слова,  і  недурно  Герцен  писав,  що  ^за- 
ставить ульїбнуться  наді  богомь  Аписомь — значить  разстричь  его 
лзі>  священнаго  сана  вь  простьіе  бики**...  Де  такі  Аписи  держать 
у  своїх  руках  вищу  власть,  там,  певна  річ,  найлютіше  катувати- 
муть вони  вільний  сміх,  бо  цим  „господам    на  заставахі  и  кара- 
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улахі  команду  им'Ьюіцинг'',  як  писали  в  старовину ^  так  не  хо- 
четься позбутися  командири  на  простих  биків  повернутисл.  Тим 
то  в  Россії  не  було,  та  й  бути  не  могло  досі,  справжньої  сати- 
рично-гуморнстичної  журналістики,  бо  для  неї  тут  просто  поштря 
бракувало  в  цій  атмосфері  неволі,  гніту  й  утисків,  хоча  зараздм 
ні  одна  сторона  не  достачала  стільки  вдячного  матеріялу  для  са- 
тири, як  наше  ^любезное  отечество"".  Правда,  з'являлись  пооди- 
нокі сатирики  і,  як  Щедрин,  досить  щасливо  минали  понаставлю- 
вані биками  ^застави'',  але  це  тільки  через  те;  що  надзвичайно  до- 
тепно вміли  вони  говорити^  так  званою,  озоновою  мовою,  до  якої 
часто  формальнр  не  можна  було  причепитися;  тільки  під  такою 
покришкою  і  щастило  їм  провозити  контрабанду  сатиричних  ^би- 
чів та  скорпіонів''.  Та  на  це  потрібно  було  вмілости,  зручности» 
хисту  не  аби-якого,  а  їх  не  кожен  має,  тим  то,  опріч  недовговіч- 
ної „Искрм**  спочатку  60-х  років,  під  час  маленької  полегности 
для  п^':»сси,  в  Россії  зовсім  не  було  сатирично-гумористячної  жур- 
налістики з  серйозним  хоч  і  жартовливим  формою  своєю, 
змістом.  Глузування  з  неосвіченого  крамаря,  з  закоханих  пар,  з 
лютої  тещі  та  нещасного  зятя,  нудне  без  краю  перемелювання 
одних  і  тих  самих  сюжетів  з  сфери  родинних  відносин — такий  був 
зміст  нечисленних  гумористичних  видань.  Сатири  тут  не  було,  бо 
ця  пещена  йвітка,  знов  кажу,  не  мо-чсе  рости  на  такому  неродю- 
чему  для  неї  ґрунті,  який  був  у  Россії.  Не  диво  ж,  що  серед 
громадянства  і  в  письменстві  витворилося  погордливе  відношення 
до  гумористичних  видань  і  поважна  пресса  мовчки  ту  мизерію 
без  жадної  серйозної  ваги  обминала. 

Але  Іетрога  тиіапіиг.  Промінь  справжної  волі  друку,  що 
заяснів  був  над  Россією  на  одну  мить  і  зараз  же  зник,  пригрів  і 
сатиричне  письменство,  викликавши  до  життя  цілу  фалангу  сати- 
рично-гумористичних видань.  За  останні  місяці  минулого  року  во- 
ни мало  не  десятками  з'являлися  і  прббували  дати  зразки  гумо- 
ристики й  сатири  на  поважні  теми  громадянського  змісту.  Через 
свою  популярну,  легку,  принадну  часто  форму  вони  ширилися 
страшенно  й  мали  великий  вплив  на  читачів:  то  був,  сказати  б, 
легко  озброєний  авангард  визвольної  армії,  який  доходив  навіть 
туди,  куди  з  тяжчою  зброєю  дістатися — й  думати  не  можна  було. 
Авангард  приняв  на  себе  й  перші  удари  від  розгніваного  Апнса: 
сатиричні  видання  сталися  першою  жертвою  реакції,  що  з  кінцем. 
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року  знов  запанувала  в  Россії.  Вік  тих  ефемерид  часто  бував  не 
довший,  як  один  день,  і  як  легко  вони  повставали^  так  само  лег- 
ко й  гинули.  Але  й  за  свій  короткий  вік  вони  встигли  дещицю 
зробити,  кинувши  искру  гострого  сміху  в  широкі  масси  та  допо- 
мігши тим  ^разстричь  Аписа  изь  священнаго  сана  вь  простіле  бм- 
ки**...  Коли  правду  казати,  то  серед  тих  ефемерид  мало  й  було 
справді  талановитих  органів,  більшість  була  досить  підрядна;  але 
вже  сама  гострота  тем  надавала  їм  цікавости^  кипуче  життя  одби- 
вало  в  Тх  і  це  їх  поставило  на  певну  височінь  громадянської  ва- 
ртости.  Обминати  їх  так  байдужно,  як  колись  старі  глузування 
над  зятями  й  тещами,  вже  не  годиться.  І  хоча  знов  іешрога  ши- 
1;ап1иг,  на  другий  вже  бік,  але  й  тепер  часи  для  сатири  все  ж 
далеко  кращі,  ніж  за  перед-революційної  доби  були,  і  тепер  можна 
ще  робити  громадську  роботу,  виходючи  на  арену  боротьби  з 
зброєю  гострого  сміху. 

Надаючи  таку,  як  на  наші  часи,  чималу  вагу  гумористично- 
сатиричній  прессі,  я  з  цікавістю  взявся  читати  українського  »Шер' 
шия*',  якого  відразу  одібрав  аж  14  чисел.  Адже  нас,  українців, 
мають  за  прирожденних  гумористів,  нас  уславлено  гострими  й  до- 
тепними сатириками,  „малороссійскій  юмор*'  —  таку  саму  репу- 
тацію має  характерної  ознаки  нашої,  як  напр.,  великоросійська 
„широкая  натура**  або  французька  ввічливість.  Цікава,  одно 
слово,  тема  це  для  людини,  що  має  стежити  за  життям  та  пись- 
менством нашим...  І  от  я  переглянув  і  перечитав  усі  14  чисел  коллек- 
тпвного  ^Шершня**  і  коли  ціла  коллекція  індивідуалізованих  шер- 
шнів (є  тут  Миргородський,  Полтавський,  Мійський,  Польський, 
Академичний,  Крепацький,  Газетний,  Патріотичний,  навіть  Пар- 
тійний та  Радикальний!)  та  усяких  инших  споріднених  з  шершня- 
ми комах,  як  от  чміль,  овід,  оса,  бжола,  сліпень,  комарь,  муха 
і  просто  комаха — коли  ціла  та,  кажу,  коллекція  стала  перед  мене,  гар- 
ненько понасажувана  на  шпильки,  законсервована  і  розставлена  відпо- 
відно до  вартости  кожної — на  мене  знов  найшла  непевність  і  я  почав, 
які  спершу,  вагатися,  чи  писати  про  „Шершня*',  чи  обминути  його 
мовчки.  Не  те  спиняло  мене,  що  вже  на  початку  свого  віку  „Шер- 
шень** досить  зважливо  нахваляється  на  „ворогів  шершня,  щоб 
не  важились  із  ним  боротись**,  бо  „він  не  один:  у  протязі  1906 
року  мають  бути  покликані  до  дійсної  служби  з  запасу  ще  51 
шершень**  (ч.  І,  стор.  3).  Що  до  цього,  то,  хвалити  Бога,  я  вже 
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дякааий  трохи  і  раз-у-раз  покладаюся  на  Купер'янову  филосо* 
фію:  „якось-то,  мовляв  буде",  і  „поки  хвалько  нахвалиться,  то 
будько  набудеться".  Спиняло  мене  инше:  „Шершень"  виявився  такою 
дівсне  дрібною  комашкою — правда,  вельнв  задерикуватою — ^з  та- 
кими мизерними,  чисто  школярськими  засобами,  убогим  дотепом, 
важкам  і  незрозумілим  часто^  з  прикметами  такоТ  безнадійної  бе  і- 
дарности,  що  це  все  відбирає  у  комашиних  „проб  пера"  усяку 
вагу  поважного  з'явища  в  письменстві.  За  що,  не  знаю,  нази- 
вають нас  прирожденними  гумористами  та  дотепними  сатириками? — 
була  перша  думка  у  мене,  перечитавши  „Шершня"  Всі  ті  інди- 
відуалізовані шершні  та  инші  комахи,  всі  ті 

...бабочки,  букашки, 
Козявки,  мушки,  таракашки, 

що  складають  коллективного  „Шершня",— такі  вони  нудні  та  одно- 
манітні, що  одного  від  другого  ніяким  світом  не  одрізниш;  скріль 
такий  затяганий  шаблон,  дотеп  такий  тяжкий  та  тупий,  що  К4і- 
лп  б  міряти  „Шершнем"  уславлений  ,,малороссійскій  юморь'%  то 
це  було  б  для  нас  дуже  сумне  Іезіетопіит  раирегіаііз.  Читаючи 
усякі  мізкування  комашиних  головок,  віршем  і  прозою,  раз-у-раз 
мусиш  питати  себе:  ,,а  де  ж  тут  саме  сміятись  треба?** — да  так 
врешті  й  не  догадаєшся.  І  коли  б  це  тільки  в  „Шершні"  й  було, 
то,  певна  річ,  можна  б  його  „отпустить  сь  миромі>":    мало    хиба 

усякої  дрібноти    по  світу   собі   гуляє?   Але   виявилось   і   дещо   ИНШі?, 

де-які  специфичні  риси  у  цієї  задерикуватої  комахи,  і  через  те 
мені  здається,  що  „оповідання  про  комах"  таки  не  буде  зайвим 
і  з  практики  „Шершня"  можна  буде  вивести  деяку  пересторогу 
нашій  прессі  взагалі. 

Ш,о  найперше  вражає  читача  в  „Шершневі",  то  це  те,  що 
разам  з  комашиною  силою —скільки  претенсій  у  його,  яка  за- 
взятість безмірна,  які  нахваляння  неоправдані!  Вже  в  першому 
числі  коллективний  ,, Шершень**  оповіщає,  що  він  ,, вилетівши  на 
світ  в  час  зими,  в  люті  морози,  не  почуває  в  собі  ще  стільки 
сили,  щоб  зараз  же  завдати  всім,  кому  треба,  по  заслугам.  Але 
коли  прийде  правдива,  не  фалшована  весна,  ^^ІПеріаеиь"  гюказісе^ 
чого  він  вартий  (І,  2).  Такі  похвалки  не  один  раз  ми  чуємо  од 
,, Шершня**  й  потім,  і  вже  незабаром  навіть  весна  йому  стала  не  по-  ; 
трібна,  бо ,, велетенські  (!)  шершні...  цілими  віками  гострила  своє  жа- 
ло, а  тепер  вийшли  на  волю  і  прямо  таки  нікому  не  дають  проходу' *^  \ 
(V,  2),  а  що  вже,  напр,,  д.    Пихнові,  то  за  „  Шершнем**    йому 
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просто  жити  не  можна, — дивно,  як  він  ще  й  досі  на  Кубанські  сте- 
пи не  змандрував  з  бабою  Параскою.  Так  малює  справу  сам 
,, Шершень 'МІевна  річ,  далеко  було  б  краще,  яв  би  ,, Шершень'^ 
облишив  говорити  про  це  стороннім  людям  і  замість  того,  щоб  са- 
мому себе  вихваляти  та  нахвалятися,  почекав,  щ6  люде  скажуть, 
а  то  ми  знаємо,  напр.,  одну  поважану  птицю,  що  бралася  й  море  за- 
палити, та  знаємо  також,  що  з  того  вийшло!..  Наші  комахи  чи  не 
родичі  мабуть  тій  птиці,  бо  з  похвалок  їхніх  поки  що  резуль- 
тати не  більші.  Та  заждіть-но,— потішає,, Шершень**, — ось  прийде 
спріївжня  весна,  тоді  ми  себе  покажемо,  а  поки...  поки  можна  й 
баламутством  себе  розважити,  в  інсинуації  вдаритися,  небилиці  вся- 
кі розводити:  знайдуться,  може  й  до  цього  охочі  люде,  що  неду- 
лсо  то  розб'ратимуть  справу,  а  поймуть  віри  всьому,  хоч  би  щ6  ска- 
зав їм.  І  от,  поки  до  весни,  роеночав  ,,ЦІершень**  себе  розважа- 
ти інсинуаціями  та  небилицями. 

Інсінуації,  замість  сатири,  почалися  зараз  же  на  початку 
комашиного  віку.  Вже  в  3-му  числі  обісмілився  на  це  якийсь 
Чміль  і  наиавсь  одразу  на  ,, Громадську  Думку**  за  ,,ветхозавітні** 
погляди,  а  виявились  вони  між  иншим  у  тому,  що  київський  ча- 
сопис ніби  то  ,, малює  нам  дуже  цікаво  події  Західньої  Європи. 
Кров  ллється  лише  у  наСу  а  там  чисто  райське  проо/сивашш*' 
(III,  2).  Я  не  знаю,  де  саме  і  коли  ,, Громадська  Думка'*  могла 
таку  дурницю  сказати,  бо  що  до  інкриминованої  статі,  то  там, 
скільки  пам'ятаю,  виставлено  було  тільки  контраст  між  мирною 
боротьбою  в  парламентарних  *  краях  і  крівавою  в  абсолютистичній 
Россії  за  часів  недавньої  революції  та  контр-революції.  Почитав- 
ши „Шершня**  далі,  я,  правда,  впевнився,  що  ту  дурницю,  яку 
Чміль  накидав  ,, Громадській  Думці**,  таки  сказано,  і  сказав  її  не 
хто  инший,  як — сам  ,, Шершень**.  Додивившись  до  маленької 
скалки  в  чужім  оці,  він  проморгав  у  власному  таке  прездорове  по- 
ліно, як  д.  їв.  Фед — ко,  що  просто  і  виразно  пише:  ,,На  землі 
панувала  неволя.  Власши>во  не  па  всій  землі,  а  тільки  на  тім 
її  клаптику,  гцо  звуть  Россіею^*  (VII,  2),  а  значить — по  инших 
краях,  певне, ,, райське  проживання**,  коли  там  неволі  нема.  Одна  ко- 
маха, не  розібравши  другої  або  забувши  прикру  нотацію,  вичитану 
ш)  на  ту  адресу,  попадав  як  раз  під  жало — досить,  правда,  ту- 
пе— своєї  невблаганної  пбдруги.  Цікавий,  як  бачите,  сюжет  для 
гумористики  дають   сами  ж  гумористичні    шершні,    та  це   ще  не 
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в-останнб.  В  тому  ж  самому  числі  і  той  самий  Чміль-  жал- 
кує між  инішґм,  іі^о  н  редакшУ  ^, Громадської  Думки' ^  ,,неііа  ні 
одного  богосіЬвй'^  (ІІІ,  3)  і  дає,  на  сміх  звичайно,  пораду  завести 
його;  цей  дотівіт  тїік  ЧиГлеві  вподобався,  що  вїн  їще  раз  до  його 
вертається  (X,'  Й).  Ш  'ййаю,  як  глянула  на  цю  пораду  „Громад- 
ська Думка*'  г^^к  завела  Ьона  богослова, — а  от  за  самого  ,,Шер- 
шня'',  такне  ма^мо  бже'^го  жалувати,  бо  глузливу  пораду  він  взяв 
цілком  серйозності  справді  забй  незабаром  собі  богослова  в  особі — 
кого  б  ви  думал^?г—  д.  Стешенка!  Ні  одного  „двунадесятого" 
свята  не  минає  ц^й  добродій,  щоб  не  пославословити  його  у 
^Шершні"  ;іосить  проблематичним  віршем.  І  знов,  націлившись  в 
кого  иншого,  ^Шершень"*  попадає  в  себе  самого,  і  я  тільки  радіти 
можу,  що  така  добра  злагода  панує  поміж  літературними  комаха- 
ми хоч  їхній  логиці  та  безсторонностн  й  не  заздрю... 

Та  поки,  то  були  тільки  ^цвгЬтьі  невиннаго  юмора*",  а  от 
маємо  й  вже  „ягоди*'  у  ^Великодних  розмовах**  того  ж  такиЧніля 
(ч.  XIII);  „ягоди**  варті  того,  щоб  зупинитися  на  їх  трохи  довше. 
Зважливий  Чміль,  понасмикувавши  одірваних  од  контексту  цитат 
з  трьох  чисел  „Громадської  Думки**,  висипає  з  високостей  своєї 
комашиної  позиції  цілу  низку  брудних  інсинуацій,  підсуваючи  вла- 
сні вигадки  замість  того,  що  в  „Громадській  Думці**  справді  пи- 
сано було.  „Громадська  Думка**,  бачте,  благоденствує,  не  боючись 
„Уложенія  о  наказаніяхТ)**,  і  ^еитилги  устами**  провадить  усяку 
дурницю,  як  напр.,  занедбання  класових  суперечностій  та  якісь 
українофильскі,  „рушникові**  тенденції;  а  от  на  бідного  „Шер- 
шня** сиплються  тим  часом  усякі  кари  та  нещастя,  як  на  „крас- 
ного**, \  навить  йому  вже  голодування  прочувається.  І  от  лютий 
з  такого  передчуття  Чміль  нахваляється  на  „рідних  українських 
їжаків**,  під  якими  розуміє  видпмо  часопис,  що  чомусь  то  сіллю 
в  оці  запав  йому. 

Чудесно!  Забув  тільки  Чміль,  що  їжак  колеться... 

Почнемо  з  „ситих  уст**.  „Ніхто  не  віда,  як  хто  обіда** — го- 
ворить людська  приказка,  але  не  про  комах  це,  певна  річ,  пи- 
сано. Вони  знають,  як  хто  обіда;  вони  звикли  нипати  по  пекар- 
нях, до  кожного  горщика  зазирати  та  з  кожної  миски  коштувати 
і  через  те  їм  відомо,  що  „Громадська  Думка**  їсть  „сито".  Честь 
і  хвала  за  це  комахам,  тільки  ж  на  віщо  наш  „Шершень" 
рекомендував  себе   читачам  за  „цивилізованого**  (І,  2):  зазирання 
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ж  бо  до  чужих  горщиків,  скільки  знаю,  до  прикмет  цивилізованих  особ 
не  належить.  Та  зазирнувши  в  горщики  до  ^,ГромадськоТ  Думки'%, 
Чміль  проминув  де-які  офіціяльні  документи  і  через  те  не  знає, 
що  як-раз  „Громадській  Думщ"  доводиться  більше  з  ^^Уложешемі». 
о  наказаніяхг*'  діла  мати,  ніж  червоному  ,, Шершневі".  За  три 
місяці  п  істновання  назбіралося  вже  на  неї  з  десяток  судових 
справ,  не  рахуючи  конфискати  та  цілковитої  заборони, — здається, 
що  досить  цього  було  б  і  на  „червоних''  шершнів,  які  тим  часом 
любенько  собі,  опріче  першого  числа,  ширяться  і  перешкоди  не 
мають.  Та  це  між  иншим,  а  далеко  більшу  вагу  має  ось  що. 
„Шершень"',  ставлючи  себе  проти  „ситої"  ,, Громадської  Думки", 
удає  оборонця  пролетаріяту;  для  його  шершень  усе  одно  навіть, 
що  пролетарій  („пролетарки,  чи  то  пак  шершень" — це  щось  ніби 
формула!),  він  стоїть  твердо  на  класовому  погляді  і  з  його  не 
зведе  „Шершня"  ніяка  сила.  А  ну  лишень  придивимось. 

„Громадська  Думка"  великий  гріх  заподіяла  між  иншим  тим, 
що  обізвалась  проти  поділу  на  мову  „панську"  й  „мужицьку"  та 
„ситими  устами"  закликала  українців  згуртуватися  коло  культур- 
ної, завважте,  праці  на  користь  та  добро  рідного  краю.  Що  ж 
пісними  устами  і  на  тще-серце  говорять  комахи?  А  от  послу- 
хаємо їхніх  мудрих  річей,  і  ходити  нам  далеко  не  доведеться, 
бо  поручі»  „Великодних  розмов"  надруковано  один  з  численних 
сонетів  д.  о.  Коваленка, —  сонети  його,  то  немин}че  лихо  в 
кожному  числі  „Шершня" — і  ця  комаха  подає  в'ь  літеплі  робленої 
патетики  такий  між  иншим  досить  шаблоновий  вигук: 

Прокинуться  нехаіі  всі  вольним  духом, 
Ідуть  вперед  за  чесним,  смілим  рухом 
І  рідний  край  засяв  у  розцвіті!  (XIII,  3). 

Як  бачите — просто  всі,  просто  2)і(>нин  край,  а  де  ж  класові 
суперечності,  де  ж  порізнейі  стани  нашого  народу  у  цього  „про- 
летарія,  чи  то  пак  шершня"?  Нічого  того  нема,  та  може  скажете, 
шо  вірш  не  програма  і  нічого  тут  шукати  деталів,  бо  сама  вже 
віршовй  форма  накладає  на  письменника  певні  кайдани  й  не  дає 
йому  часто  висловити  усього,  що  хотів  би.  Добре, — перегортаю 
кілька  листків  назад,  натрапляю  на  нового  „пролетарія,  чи  то 
пак  шершня" — д.  їв.  С — ка  і  вже  у  програмбвій  статї  читаю, 
що    „у    сей    день    (роковини  Шевченка)  прокидається  вся  Украї- 
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па,  прокидаються  всі  українці*";  Шевченко  „зібрав  у  своїх  тво- 
рах всю  тугу  рідної  кресни...  показав  у  своїх  творах  всю  красу 
рідного  народу^';  поруч  нечисленного  гурту  інтеллігентів  „прюсн- 
пасться  наш  великий  ^  звиш  30-миліонний  народ' ^  і  нарешті  увегь 
світ  ^уЗІметься  з  нашим  народом  в  спільнім  речистім  гімні'*  (УШ,  2). 
Перегортаю  знов  уперед  трохи,  і  зваау  од  „пролетарія,  чи  то  пак  шер- 
пшя**  д.  Ло^инського  чую,  що  Шевченко  „вмістив  у  собі  всі  кращі 
ідеали  звише  ЗО-миліонпого  пригнобленного  народу^^  і  навіть,  що 
„*сг  щирі  діти  сього  народу,  без  огляду  на  зріст  (!)  і  становшц^^* 
на  могилі  поетовій  однаково  виливають  х^воє  спільне  горе  (УШ,  7). 
Гортати  більш  не  хочу,  а  запитаю  трьохі  пойменованих  і  найпо- 
важніших шершнів:  де  поділися  з  вд^ших  писань  „класові  супереч* 
пості",  чому  у  вАс,  „пролетарів",  злито  усі  стани  до  сшльноро 
ймення— народ,  чим  вд.ша  фразеологія  відріжняет^ся  від  тієї,  якою 
прогрішила  „Громадська  Думка"?  Коли  остання  непрощенний  гріх 
заподіяла  тим,  що  закликала  усіх  українців  до  гуртової  роботи 
(до  „обіймів  та  поцілунків",  як  дотепно  перевертає  Чміль  із 
„Шершня"),  то  як  же  зважити  гріх  хоча  б  і  д.  Ів.,С— ка,  піо 
увесь  світ  радий  би  був  злити  „в  спільнім  речистім  гімні", — той 
світ,  на  якому  (ради  д.  їв.  С — ка  попробую  з  „богословія") 
тільки  сонце  однаково  світить  „на  добрьія  и  злия",  а  дощ  іде 
.,іїа  праведньїя  и  нсчестивмя"?..  Д.  їв.  С — ко,  певне,  не  сонце, 
то  нехай  же  сами  шершні  звалсать  гріх  свого  необачливого  то- 
вариша і,  вживаючи  їхнього  дотепного  стилю,  нашпигують  його 
„в  самий  кінчик  носа":  може  хоч  роспухлий  ніс  той  нагадува- 
тиме їм  усім  про  то,  що  годилось  би  пристойніше  поводитись  з 
друкованим  словом,  навіть  комахами  бувши... 

Скоро  вилетіли  шершні  на  світ  божий,  то  між  иншими  ком- 
пліментами на  власну  адресу  вони  похвалилися  були,  що  ^наш 
шершень  любить  залазити  туди  тільки,  до  мед  фальсіфікований'' 
(І,  3).  Дійсність  одначе  виявила  незабаром,  що  ця  благородна 
комаха  не  тільки  по  чужих  горщиках  та  мисках  нишпорить,  шукаючи 
мабуть  ^фальсіфікованого  меду",  а  в  потребі  й  сама  його  люб- 
сенько  фалшуе,  і  робить  це  зовсім  по  комашиному.  Рецензент 
„Громадської  Думки",  даючи  справоздання  про  Шевченкове  свято 
в  народній  авдиторії,  завважив,  що  бюст  Шевченка  стояв  с^ред 
тропичних  рослин,  а  йому,  рецензентові,  любіше  було  б  його  ба- 
чити серед  українських  квіток,  та  „щоб  стілець,  на  якому  стояв 
бюст    Шевченка,    закрасити    рідними    мережаними    рушниками  та 
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плахтами.  Тоді, — кінчить  рецензент, — не  виглядав  би  таким  сиро- 
10Ю  наш  великий  поет"".  Ое  ^изііЬиз  поп  с1і$ри(ап€Іит,  або:  хто 
любить  попадю,  а  хто  попову  дочку, — одно  тільки  й  могли  б  зав- 
важити на  це  люде,  але  як  на  комах,  то  це  просто  таки  крими- 
нальна  справа.  Виписавши  кінцеву  фразу:  ^не  виглядав  би  таким 
сиротою  навг^еликий  поет",  Чмілі>  приточив  зараз  же:  „тим  паче, 
зеісно  (!),  наш  брат — пролетарій*'  (ХІП,  3)  і,  раденький  з  своєї 
певне  дуже  розумної  вигадки  збірається  походом  на  „рідних 
українських  їжаків^.  їжак  колеться,  дебродію, — ще  раз  нагадую 
про  це,  а  також  і  про  те,  що  повинна  бути  межа  усякій  тупості, 
непристойності  та  інсинуаціям,  за  яку  межу  навіть  Чмілеві  не  го- 
дились би  перелітати,  коли  у  його  у  самого  не  гудутт»  чмелі  в 
голові...  З  декорації*  коло  бюста  перескочити  на  пролетарія — такого 
блискучого  заііо  шогіаіе  не  втне  певне  і  сам  д.  Стешенко,  а  він 
же  бистру  логику  та  дотеп  не  аби-який  мас...  А  Чмілеві  що — вис- 
сав з  пальця,  сфалшував  чужі  слова  та  й  ну  походом  на  їжаків! 
Правдива  комаха,  але  ще  раз  застерегаю— їжак  колеться... 

Найбільше  з  усього  сподобалось  мені  оте  „пролетарій  чи  то 
пак  шершень", — ^так  сподобалось,  що  не  можу  не  приточити  і  з 
свого  боку  деяких  коментарів  до  того  славетного  виразу.  Перед 
мене  лежить  оце  нова  книжка:  „Горбоконик.  Казка  для  дітей  і 
дорослих"  Ол£ксгі  Коваленка,  Це  переклад  відомого  „Конька-Гор- 
бунька",  але  не  сама  книжка  мене  тепер  цікавить, — не  до  „Гор- 
бокоників" тепер  нам, — а  один  епізод  з  її  історії,  бо,  як  не  дивно 
це,  вона  має  свою  історію,  як  і  взагалі  ЬаЬепІ  виа  Ма  ІіЬеІІі. 
Думаю,  що  торкаючись  згаданого  епізоду,  я  не  чіпаю  ніякої  таєм- 
ниці, бо  й  сам  автор  колись  із  ним  не  крився  (тоді  ще  вік, 
правда,  не  був  „пролетарієм,  чи  то  пак  шершнем"),  та  й  до  мене 
випадком  попав  друкований  примірник,  що  про  т(»й  епізод  вимовно 
говорить;  друкований — значить,  мав  іти  в  широку  публіку.  Одначе 
вертаюсь  до  самого  епізоду.  Чи  знають  читачі  „Шершня"  і  чи  сам 
автор  пам'ятає  посвяту  до  свого  славетного  утвору?  Читачі,  певне, 
не  знають,  а  коли  й  сам  автор  забув,  то  я  нагадаю  той  додато- 
чок  невеличкий:  „ Присвячу ется  Великому  Князеви  Константи- 
нови  Константиновнчу.  Перекладачі".  Більш  нічого.  Коротко  і 
виразно.  А  послухайте-но,  що  цей  самий  „перекладач"  виспівує, 
в  шершні  пошившись! 


а  далі: 
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Не  грали  нам  марші  походні 
В  той  час,  як  ми  йшли  до  роботи, 
Як  брались  за  вчинки  свободні, 
Зробившись  братами  юлоши. 

І  певні— здобудем  ми  волю 

І  станем  в  гурті  світовому; 

Придбавгии  і  славу  і  долю, 

Не  будем  хилитись  пикому  (X,  6). 

„Вчвнки  свободні'' — і  сервілістичні  запобігання  ласкн  у  „силь- 
них міра  сего**;  „не  будем  хилитись  нікому" — і  облесливі  по- 
святні..  Коротка. у  комах  пам'ять,  і  на  комарів  носок  не  вистар- 
чить  її:  яе  присохла  ще  добре  друкарська  фарба  на  „Горбоко- 
никові** з  сервілістичною  посвятою,  як  комаха  надягав  зброю,  сі- 
дає на  „горбоконика**  і  збірається  походом  іти,  вигукуючи:  „не 
будем  хилитись  нікому**...  І  це  свідомий  пролетарій  і  оборонець 
пролетаріяту!  „Иззуй  сапоги  огь  ногь  твоихь,  ибо  місто,  на  ко- 
тором-ь  стоишь,  свято  єсть**, — пригадалося  мені  з  „богословія**; 
позбудьтесь  попереду  сервілізму,  та  тоді  й  приступайте  з  чистими 
руками  та  устами  до  пролетарської  справи,  бо  таких  оборонщв.  вона, 
певне,  не  потребує.  Ми  ж  знаємо,  що  всякі  пишні  посвяти  були 
колись — правда,  не  в  нашому  письменстві — у  великій  моді  і  Бул- 
гаріни  та  Гречі  мали  на  меті  своїми  посвятами  добути  перстна 
золотого,  самоцвітну  табашницю  чи  „запомоги**  з  рептильного 
фонду — „дітяткамг  на  молочишко**;  але  щоб  це  робили  „проле- 
тарі!**— як  собі  хочете,  цього  ми  ще  зроду  не  чули.  І  д.  Кова- 
ленко— цей  лицарь,  чи  то  пак  шершень,  без  страху  і  догани — 
справді  придбав  собі  „славу  і  долю''  навіки,  але  не  вадило  б 
йому  пам'ятати  слова  з  богословія  ж  таки:  „горе  гр'Ьшнику, 
на  дв*  стези  ходящу**...  І  ці  слова  я  не  одному  д.  Коваленку  ре- 
комендував би  з  комашиного  гурту,  а  й  ще  де-кому.  Ось,  напр., 
один  з  видатн'ших  діячів  „Шершня**  д.  Федорченко — теж  проле- 
тарій і  лицарь  без  страху  й  догани.  А  чи  не  забув  він  часом, 
як  на  ювилейному  святі  І.  С.  Левицького-Нечуя  пропонував  іти  з 
депутацією  до  генерала  Клейгельса  і,  коли  пропозицію  його  від- 
кинуто, промовив  незабутні  слова:  „ми — раби,  а  у  рабів  нема 
сорому?**  А  чи  не  забув  цей  гордий  шершень  і  другого  епізоду  з 
своєї  діяльности,  коли  він  пристав  був  до  партії  „правового  по- 
рядкам*, де  і  проводив  автономію  України?  Правда,  опісля  д.  Фе- 
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дорченко  виправдувався  в  часописах  тим,  що  він  пішов  до  „пра- 
вовиків^^  щоб  порізнити  їх  та  внести  ростїч  у  таборі  ворогів, 
але  я  запитаю,  чим  цей  „равноапостольньїй"  замір  рілшиться 
від  учинків  хоч  би  того  „равноапостольного^*  Човолова,  якого  і 
в  „Шершні''  не  раз  шпигано?  І  знов  говорячи  про  ці  епізоди  з 
діяльности  д.  Федорченка,  я  не  чіпаю  ніякої  таємниці,  бо  про- 
-мова  його  була  прилюдно  сказана  на  численних  зборах,  а  про 
«правовой  порядок**  навіть  по  часописах  писано  свого  часу.  І  от 
зараз  після  вчинку,  свободного  від  елементарної  пристойности, 
опинитися  в  таборі  оборонців  пролетаріяту  і  тією  самою  рукою, 
що  за  годину  виписувала  посвяти,  тими  самими  устами,  що  ці- 
лувалися з  „правопорядочниками*',  уславляти  волю — це  така  наруга 
і  над  святою  пролетарською  справою,  і  над  волею,  що  нема  слова  у 
мене,  щоб  заплямити  П  достойно.  І  певне,  такої  наруги  не  дозво- 
лять собі  ті,  що  „ситими  устами *"  закликають  у  „Громадській 
Думці**  до  роботи  на  користь  рідного  краю, — але  комахам  що!.. 
Прийшла  мода  на  пролетарів — і  вчорашній  сервіліст  та  підлиза 
та  „правопорядочник**  товпиться  на  „горбоконикові**  в  передні 
лави  борців  та  на  всі  голоси  сурмить — ось,  моляв,  і  ми  тута!  Я 
не  знаю  нічого  більш  огидливого,  більш  ганебного  та,  коли  хо- 
чете, злочинного,  нїж  отакі  мандрівки  „на  дві^  стези**  та  симу- 
ляція популярних  програм.  І  що  найгірше,  такий  симулянт  не 
промине  оказії,  щоб  на  когось  другого  не  кинути  камінем,  наче 
справдешній  СЄП80Г  тогит.  Як  низько  треба  у  власних  очах 
стояти,  щоб  на  таке  зважитися,  а  проте  найголовніші  співробіт- 
ники „Шершня**  зважились — і  нічого,  і  товаріші  їхні,  що  так 
нахвалялися  на  „всяку  фальш,  капость,  брехню,  неправду**,  цього 
і  не  завважили,  і  носа  їм  не  нашпигали,  хоча  про  „Уложеніе  о 
наказаніяхі>**  для  других  охоче  згадують...  „Надь  к'Ьмь  см'Ьетесь? 
Наді»  собой  смієтесь**!..  Гірше  навіть,  бо  тут  не  до  сміху  вже... 
Коли  б  я  схотів  використати  повно  увесь  матеріял,  що  дав 
„  Шершень **,  то  не  швидко  ще  дійшов  би  кінця  оповіданню  про 
комах.  В  замітках  поважного,  як  на  шершнів,  змісту  знайдеться 
досить  фактичних  помилок  та,  мовляв  д.  Стешенко,  „ідейного  ха- 
осу**, а  то  й  просто  баламутства  та  нісенітниці;  в  сатирах  же  та 
гуморесках  мало  дотепности,  за  те  „і  сна  й  дрімоти  много*",  ка- 
жучи словами  „радикального**  шершня,  а  часто  навіть  і  людсько,  о 
глузду  не  дошукаєшся;    не   говоритиму  теж   і   про   мову  „Шерш- 
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ня*',  хоча  це-які  зразки  її,  минаючи  зміст,  можуть  навіяти  веселий 
настрій  на  читача*).  Щоб  покінчити  з  цим,  зазначу  ще  хиба  одну  в 
сокій  мірі  непристойну  вихватку  проти  Б.  Грінченка  (XI,  2),  як& 
краще  свідчить  про  ті  звичаї,  що  панують  серед  невеличкої,  але  чес- 
ної компанії  шершнів,  та  про  засоби  їхньої  боротьби.  Найелемен- 
тарніші вимоги  літературної  еіикиі  просто  пристоЙЕОСТн  щю  їх  порож- 
ня річ;  не  розуміючи  завдання  сатири,  вони  ббертають  її — і  яв  не-, 
дотепно  обертають!  —  в  знаряддя  особистих  рахунків,  особнстоТ 
гризні.  Говорючи  про  особисті  рахунки  та  гризню,  я  й  не  думаю 
читати  в  серцях  у  шершнів,  бо  одно  те,  що  комахи,  як  відомо, 
серця  не  мають,  а  друге  —  вчинки  їх  досить  виявляють  справжні 
підвалини  їхнього  гніву  та  злости.  Візьмемо  хоч  би  напади  на 
„Громадську  Думку''.  Я  зовсім  не  думаю^  що  вона  бездоганна, 
навпаки  бачу  в  ній  великі  й  серйозні  хиби,  так  шо  для  путящої, 
совістної,  тямущої  критики  справді  було  б  що  завважити.  І  за- 
мість того — „  Шершень ""  поринав  в  непристойні  вигадки,  видумує 
небувалі  гріхи  і — ірон'я — як  раз  такі,  на  які  сам  хорий,  гострить 
своє  жало  в  брудних  інсінуаціях  та  особистих  нападах!  Своїм  ко- 


*)  Виписую  кільки  зразків,  не  вишукуючи,  а  беручи  навгад  перше, 
що  трапилось. 

Статю  Мик.  Стороженка  „Геніальний  Горемьїка''  поміщено  в  „КІев- 
скую  Старину'%  а  самого  Стороженка  залічено  до  ,, щирих  українських 
патріотів"  (ЇІІ,  2).—  З  Шевченка  цітовано:  „я  на  сторожі  коло  йоіо  (зіс) 
поставлю  слово"  (IX,  6).—,, В  Буда-Пешті  уряд  австрійський  розігнав  пар- 
ламент за  те,  що  він  хотів  творити  закони  такі,  які  потрібні  нпро- 
дові'',  (З  ,, Політичного  огляду"  д.  їв.  Фед— ка,  VI,  6),— надю  характерно 
в  устах  оборонця  продетаріяту!  — ,,Умірковані  пани  забалакали  хоча  і 
умірковано,  а,і€  досить  іостро*'  (того  ж  таки  автора,  (УИ,  6). — ,,Укр&їна 
має  свос  хоч  і  не  зовсім  вільне^  але  досить  увіїьнене  слово  (д.  Стешешсо, 
VIII,   2). 

Усяк,  хто  воздух  поіісуе  (!) 

У  думі  штучно  (?),  для  охоти  (?), 

На  горе  мусить  він  своє 

Піти  у  каторжні  роботи  (XII,  3) — зразок  дотепности. 

За  віщо  ж  і  в  яку  надію  (зіс) 

Він  став  учителем  тепер?  (VI,  2),— зразок  мови. 
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машинам  розумцем  письменники  —  хай  проститься  мені  це  слово* 
тут — з  ^Шершня"  не  здатні  відшукати  справжніх  хиб,  своїм  обмо* 
женим  світоглядом  не  спроможні  охопити  ширше  світових  з'явпщ, 
і  затямивши  кілька  модних  виразів,  проказують  Тх  де  треба  і  де 
не  треба,  навіть  не  розбі раючи  їх  гаразд.  Л  тут  хочеться  нашпи- 
гатїг  кого-небудь  ^в  самий  кінчик  носа**— і  в  результаті  ганебні 
вигадки,  інсінуації  та  специфічний  комашиний  дух  дрібної  зло- 
сливости  і  всякі  взагалі  комашині  вчинки»  якими  насліжено  в 
,, Шершневі"  повно.  Правда,  шершні  кажуть,  що  вживають  „своє  жало 
для  цілів  хірургії*'  „не  через  злобу  до  вас,  а  во  ім'я  спільної  на- 
шої мети.  Ви  любите  Україну  і  ми,  шершні,  її  любимо;  ви  хоче- 
те їй  щастя  і  ми  хочемо**  (II,  2) — так  розважають  вони  українсь- 
ких письменників.  Але  спитати,  щд  ж  то  за  любов  така,  що  ви- 
являється бридкими  способами?  Любов— слово  порожне,  доки  не 
вкладено  в  його  якогось  реального  змісту;  „Шершень**  свій  зміст  уже 
вклав  і  ми  тепер  вже  не  вагаємося  висловити  свій  присуд  про  ту  „лю- 
бов**.  І  що  найгірше — так  це  те,  що  шершні  не  чують  навіть,  як 
вигострені  старанно  та  на  других  націлені  жала  попадають  у  вла^ 
сне  шершневе  тіло. 

Я  дуже  жалкую,  що  не  вмію  ні  малювати,  ні  віршів 
писати,  бо  маю  один,  як  здається  мені,  непоганий  сюжет  для  са- 
тирично -  гумористичного  видання.  Не  маючи  спромоги  самому  той 
сюжет  використати,  наважуюсь  запропонувати  його  художникам 
та  поетам  із  „Шершня**;  до  того  ж  уважаючи  на  їхнє  прикре 
становище,  коли  доводиться  навіть  на  „псятину  і  конятину**  (XIII,  3) 
зазіхати,  пропоную,  звичайно,  без  претенсій  на  гонорар.  Так  от  мій 
сюжет:  є  на  світі  одна  порода  скорпіонів  дуже  химерна:  коли 
якого  з  їх  роздрочити  й  ухилитися  від  його  жала,  то  він  впи- 
вається ним  у  власне  тіло  і  що  більшого  дізнає  болю,  то  глибше 
впускає  жало,  аж  поки  смерть  покладе  край  тій  феноменально- 
сліпій,  безсилій  злості.  Як  би  я  художником  був,  я  взяв  би  саме 
той  момент,  коли  під  вражінням  лютого  болю  та  лютости  невимов- 
ної гадина  корчиться,  плазує  по  землі  і  все-таки  не  може  знайти 
иншого  ворога,  опріче  власного  тіла,  і  все  глибше  впускає  в  себе 
отрутне  жало.  Я  подбав  би,  щоб  малюнок  вийшов  добрий,  а  по- 
тім до  його  додав  би  ще  й  відповідну  посвяту,  конче  віршем  і 
конче  на  зразок  тих,  яких  так  багато  міститься  на  комашиному 
Парнасі...  На  жаль,  пензель  мене  не  слухається,  а  що  до  віршів. 


—  йо- 
то й:  двох  рядків  не  можу  до  пуття  етулити  і  тому  ще  раз  від- 
кладаю свій  сюжет  на  увагу  художникам  та  поетам  із  „Шершня". 
Та  й  усім  комахам  я  радив  би  поміркувати  над  ним  серйозно,  а 
за  одно  вже  проектував  би  їм  і  фирму  перемінити,  поставив- 
ши свре  видання  під  патронат  згаданого  скорпіона, — так  воно  чи 
не  краще  буде... 


Як  бачимо,  хоча  рік  1906  вічно  пам'ятний  на  Україні  буде, 
бо  за  його  „на  широкий  світ  вилетів  „Шершень*',  а  проте,  не 
зважаючи  на  це  „знамените  з'явище"",  сатиричного  органу  ми  таки 
не  маємо.  Навіть  надії  не  маємо,  що  з  того  „Шершня**  хоч  ко- 
лись та  будуть  люде:  не  туди  він  літав,  щоб  міг  вибитись  на 
щось  путнє  та  й  сам  занадто  дрібний  та  мизерний,  щоб  стати 
справді  органом  поважної  сатири.  І  це  велика  шкода,  бо  кругом 
матеріялу  для  сатири — скільки  хоч,  аж  сам  він  проситься  під 
перо,  тільки  шершні,  захоплені  моїлпуванням  російських  сатирич- 
них журналів  та  пусканням  жяла  у  власне  тіло,  його  не  помі- 
чають і  не  'ґямлять,  де  шукати  його.  Життя — великий  гуморист 
і  часом  такі  подасть  вам  події,  що  ніякий  сатирик  того  не 
втне, — а  надто  наше  сучасне  життя  серед  російських  обставин: 
воно  навертає  иноді  на  гумористику  такі  навіть  видання,  про  які 
зроду  й  не  подумав  би  того.  Недавно  одібрав  я  „Отчегь  о  дія- 
тельности  Кіевскаго  Общества  Грамотности  вг  1904  году" — ^ви- 
дання, здавались  би,  цілком  не  гумористичне,  а  тим  часом  під 
своєю  поважною  обгорткою  воно  ховає  щиро-гумористичні  та  са- 
тиричні сюжети.  В  селі  Козацькому,  напр.,  при  волості  була  чи- 
мала бібліотека  для  селян,  та  користуватися  з  неї  не  можна  було, 
бо  писарь  волосний  запер  Гі...  в  холодну  (стор.  95).  Бібліотека — 
в  холодній!  Хіба  не  образ  це  нашої  нещасної  народньої  освіти  й 
хиба  вигадливий  писарь,  якого  навіть  імення  не  дійде  до  потом- 
них часів,  менш  вартий  гострого  жала  сатири,  як  ті  великі  й  ма- 
ленькі політики,  з  якими  так  люблять  панькатися  гумористичні 
видання?  Бібліотека  в  холодній — та  цей  дрібненький  фактик  на 
фоні  російської  тюремної  вакханалії  для  сатирика — перло  много- 
цінне,  яке  чуцово  виясняє  багато  де-чого  з  нашої  сучасної  дій- 
сности.  Вся  та  несчисленна  сума  лиха,  що  навкруги  себе  бачили 
і  бачимо,    безперечно  стоїть    в  причинному  звязку    з  тим  дрібним 
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на  око  фактом,  що  бібліотеку  можна  заперти  в  холодну  мишам 
на  снілання.  Бо  поки  миші  вдовольняються  собі  до  схочу  книж- 
ним добром,  люде  блукають  серед  темряви,  не  розбіраючи  до 
ладу,  чого  так  жити  важко  і  хто  саме  сидить  у  їх  на  шиТ  та  до 
кращого  життя  світ  зйстуе...  Шкода  тільки,  що  застують  його 
часом  не  сами  ті  особи,  яким  це  ^по  штату  полагается**  робити, 
а  й  такі,  яким  це  вже  зовсім  і  не  годилося  б.  В  рідному  селі  Шев-  , 
ченка,  в  Керелівці,  також  є  бібліотека,  заснована  київським 
„Обществомь  Грамотности''  і  названа  бібліотекою  імени  Шевченка. 
Поки  не  знайшлося  ще  писаря,  щоб  засадив  її  за  грати,  але  мо- 
рально зробив  це  не  хто  инший,  як  само  ^Общество  Грамотности*'. 
Щоб  це  зрозуміти,  досить  виписати  з  „Отчета*"  один  тільки  рядок: 
„для  читальни  вилисьшаются  ^Биржевьія  В'Ьдомости*'  и  ^Друже- 
сшяРгьчи"^  (стор.  96).  Кобзарь — і  „Дружескія  Річи";  Шевченко — 
і  князь  Мещерський!...  Кістки  бідолашного  поета  напевне  пере- 
вертаються в  могилі  від  такого  ганебного  сусідства;  сором  лице 
роз'їдає,  що  український  народ  іменем  Шевченка  опосно  отрутою 
„Дружескихь  РІ^чей''...  Бібліотека  імени  Шевченка,  в  якій  наро- 
дові дають  „Дружескія  Річи" — це  не  пам'ятник  Шевченкові,  а 
наруга  над  його  пам'ятю,  і  Шевченко  в  такій  библіотеці — не  у 
власній  господі,  а  ^ві»  чужій  хаті  свого  імени**,  як  дотепно  висло- 
вився колись  Драгоманов.  І  найгірше,  що  це  діло  рук  не  якогось 
там  уже  писаря,  а  цілої  просвітної  інституції^  на  чолі  якої  стоять 
поважані  люде,  що,  здавалось  би^  до  писарської  компанії  не  по- 
винні б  хилитися.  Ні^  таки  справді  життя — великий  гуморист  і  своїми 
повсякчасними  суперечностями  дає  багатющий  матеріял  для  са- 
тири. Та  тільки  сатирика  у  нас  нема,  щоб  той  матеріял  використав 
і,  зібравши  його  в  фокусі  свого  творчого  духа,  вразив  до  живого 
оспалі  душі.  Шершні  та  инша  дрібна  комаха  до  цього  не  здатні* 


Мені  пригадД{ВСя  один  Шевченків  сатиричний  малюнок:  мі- 
ністер  народньої  освіти  сірою  салдацькою  шенелею  зй-стуе  світ 
сонця  убогій  селянській  хатині.  Хоча  з  того  часу,  як  ту  кари- 
катуру змальовано,  минуло  як  раз  пів  століття,  а  проте  й  досі 
вона  може  бути  живим  образом  становища  у  нас  народньої  про- 
світи і  таку  саму  вагу  має,  як  і  за  недоброї  нам'яти  часів  Ми- 
коли І.  Бюрократія    взагалі,  а  надто  міністерство   народньої  про- 
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ч^БІти — раз-у-раз  були  найзапекл'шими  ворогами  просвіті,  бо  знали 
всі  вони  добре,  що  тільки  на  темноті  й  може  вдержатися  їх  сил^ 
і  шана;  карикатура  Шевченкова — то,  можна  сказати,  найкраща  ілліь 
страція  до  історії  російського  міністерства  народньої  просвіти,  навіть 
до  самих  останніх  рядків  тієї  історії.  Бо  часи  міняються  потроху,  але 
-бюрократія  не  міняється  і  по-старому  справляє  свою  роботу,  за- 
стуючи усякий  правдивий  світ  і  навіть  стежки  усі  до  його  пере- 
копуючи. Кожному,. напр.,  відомо,  як  багато  важить  народня  мова 
в  школі  і  яка  це  добра  стежка  до  правдивої  освіти;  це  стало  вже 
лсдагогичпою  аксіомою,  а  міністер  народньої  освіти,  як  і  50,  як 
І  ЗО,  як  10  років  тому — „все  вт»  той  же  позвцьи  на  камн-^  си- 
дить" і  так  само  застує  світ  нашому  народові  московською  шеие- 
лею.  Мійська  дума  в  Полтаві,  засновуючи  школу  імени  Котля- 
ревського, подала  міністрові  народньої  просвіти  широко  мотиво- 
ваний доклад,  щоб  принаймні  в  тій  школі  імени  українського  пись- 
менника завести  науку  рідною  мовою.  І  от  недавно,  як  повідо- 
млено в  „Громадській  Думці"  (ч.  72),  од  міністра,  гр.  Толстого, 
прийшла  відповідь — негативна!..  Бюрократія  „все  вг  той  же  по- 
зицьи  на  камн'Ь  сидить"  навіть  що  до  приватного  життя  росій- 
<;ьких  „громадян",  настирливо  залазячи  скрізь  з  своїми  приписами 
та  дріб'язковою  регламентацією.  Ще  21  листопада  минулого  року 
(отже  в  самий  медовий  місяць  російських  „свобод"  і  „консти- 
туційного" міністерства  Вітте-Дурново)  державна  рада  роздивля- 
лася проект  закону  про  народні  мови  в  діловодстві  приватниог 
товариств  на  території  так  званих  західніх  губерній,  між  нншвм 
і  трьох  українських.  Проект  той,  що  в  приватних  зносинах  давав 
право  вживати  і  рідньої  мови,  здався  „конституційному"  урядові 
занадто  небезпечним  і  от  міністрові  внутрішніх  справ  доручено 
було  його  переглянути  й  переробити.  І  він  переробив.  13  бсре- 
зіля  державна  рада  розглядала  проект  у  нов^й  редакції,  в  якій 
між  иншим  для  нас  націкавіше  те,  що  в  українських  губер- 
нях  (Київщина,  Волинь  та  Поділля)  усе  діловодство  і  зносини 
приватних  товариств,  а  також  усякі  зібрання  й  засідання  поеинт 
одбуватися  тиькп  мовою  російською  („Громадська  Думка",  ч.  63). 
А  в  проекті  основних  законів,  що  принесли  оце  свіжо  часописи, 
«  вже  спроба  навіки  зміцнити  такий  лад,  бо  ось  що  там  читаємо: 
„русскій  язикт»  єсть  общегосударственннй  и  обязателень  вь  го- 
^ударственньїх'ь    и   общественньїх'ь    установленіяхь,   а  также    вь 
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-армій  и  флогЬ.  Употребленіе  .тьстнихь  язиковь  и  нар^ьчій  опре- 
дгьляется  особими  законами**  („Отголоски  Жизни'',  ч.  75) — та- 
л&ииИу  певне»  про  який  говоримо.  Коментарі  до  цього  не  потрібні 
і  я  коли  згадую  про  цей  новий  плід  з  безплодної  бюрократичної  смо- 
ковниці,  то  тільки  через  те,  що  пригадався  мені  один  факт  з  недав- 
нього минулого.  В  серпні  р.  1905  довелося  почути  нам  з  урядо- 
вих сфер  категоричне  „несвоевременно**  що  до  скасування  1е^8 
ІозерЬоуіапае;  та  й  пів  року  з  того  часу  не  минуло,  як  стала 
ч{)актом  українська  пресса,  про  яку  на  підставі  того  „закону""  й 
думати  нам  було  заказано.  І  от  нові  „несвоевременно*'  почули  ми 
від  міністра  народньоїпросвії-и  та  від  державної  ради...  Чудне  діло! 
Йде  велика  боротьба  старого  й  нового  світу,  важиться  на  тере- 
зах історії  доля  найбільшої  держави,  а  офиціяльні  проводирі  її 
нічого  кращого  в  той  великий  час  не  мають  робити,  як  кам'ньчвк 
по  каміньчику  збірати  матеріял  на  мавзолей  собі,  який  історія 
напевне  їм  незабаром  постановить.  По  правді  кажуть,  що  люде 
ці  не  бояться  ні  тучі,  ні  грому!...  Та  чи  не  занадто  вже  багато 
тих  каміньчиків  зібрано  і  чи  не  час  би  оханутися?  Адже  ж  і  сал- 
дацька  шенеля — і  вона  ж  не  вічне  щось  та  незносиме:  вона  й  тепер  по  - 
дірявила  вже  добре  і  крізь  неї  таки  доходить  до  народу  світ  пра- 
ведного сонця.  Настане  напевне  час,  коли  вона  й  зовсім  роспа> 
дсться  на  дрібні  шматочки  і  світ  безборонно  поллється  всюди, 
щоб  прогнати  навіки  зненависну  темноту... 

А  поки  що — бюрократія,    „сей    доблестньїй    рьіцарь,  все  вь 
ггой  же  позицьи  на  камн*  сидить**.  Таки  справди — „на  камені"!... 

Сергій  Єфремов. 


п 


5ідоі(рел\лення  Галичини. 


По  газетах  була  звістка  про  те,  що  австрійський  парламент 
розглядав  справу  відокремлення  Галичини.  Це  значить,  що  Гали- 
чина мала  б  бути  відділена,  відокремлена  од  решти  австрійської 
держави  і  мала  б  повну  самостійність  у  внутрішніх-  справах.  Га- 
лицький сейм  був  би  найвищою  законодатною  властю  в  Галичині; 
галицький  намістник  відповідав  би  за  своє  урядування  перед  Га- 
лицьким сеймом,  а  не  так  як  тепер  перед  центральним  австрій- 
ським урядом;  галицькі  суди  і  всі  инші  уряди  не  були  б  залеж- 
ні від  центрального  австрійського  уряду  в  Відні,  а  були  б  зовсім 
самостійні;  Галичина  не  посилала  б  послів  до  центрального  австрій- 
ського парламенту  в  Відні  так,  як  тепер,  бо  той  парламент  до 
галицьких  справ  зовсім  не  мішався  б, — одним  словом,  Галичина  не 
була  б  одним  із  „Коронних  країв*"  Австрії,  а  за  малин  не  зов- 
сім самостійною  державою,  яку  лучили  б  з  рештою  Австро-Угор- 
щини тільки  особа  володаря,  спільне  військо  і  спільні  загряннчні 
справи,  за-для  яких  тільки  посли  з  Галичини  засідали  б  деколи  в 
австрійськім  парламенті. 

Та  це  добре, — скажете, — адже  ліпше,  коли  країна  самостійна 
й  сама  порядкує  своїми  справами,  ніж  коли  залежить  од  чужого 
центрального  уряду. 

Ваша  правда,  воно  було  б  добре,  коли  б  не  ті  особливі 
обставини,  через  які  це  добро,  ця  самостійність  Галичини  вийшла  6 
на  користь  тільки  польській  шляхті,  а  всій  иншій  людності  Га- 
личини, головно  ж  українському  народові,  на  велику  шкоду.  От  про 
ті  особливі   обставини  й  треба  гарненько  росказати. 
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Справу  відокремлення    Галичини    зняли    тепер  у  парламенті 
„всенімді'',  то  б  то — партія   найкрайніших   німецьких   шовіністів, 
які  хочуть,  щоб  у  цілій    Австрійській  державі  панували   німці  та 
щоб  таку  знімчену  Австрію  злучити  з  німецькою  державою.  Австрій- 
ську конституцію  з  1867  р.,  яка  з  деякими    змінами    обов'язув  й 
досі,  справді  уложено  в  німецькім  централістичнім  дусі,  але  життя 
показало,  що  ті  рями,  в  яких  німці  хотіли  панувати  над  ненімець- 
квми  народами  в  АвстріТ,  недостаточні.    Тепер  же,  коли  має  бути 
заведене  в  Австрії  вселюдне,  просте  (безпосереднє),  рівне  й  таєм- 
не виборче  право,  по  якому  німці   мали  б  менше  послів  у  парла- 
менті, як  усі  ненімецькі  народи   Австрії    разом, — всенімці    заяви- 
ли, що  вони   тільки   тоді    пристануть  на  виборчу   реформу,  коли 
німецьким  послам  буде    запевнена    більшість  у  парламенті.  В  тій 
цілі  всенімці   підняли   справу    відокремлення  Галичини,  бо  коли  б 
Галичина   не  посилала    своїх   послів  до  парламенту,   то  німецькі 
посли  мали  б  у  нім    більшість  *).  Значить,   справу  відокремлення 
Галичини  зняли    всенімці  не  на  те,  щоб  помогти  Галичині    визво- 
литися зпід   панування    центрального   австрійського    уряду,  а  на 
те,  щоб  німці  могли  запанувати  над  усіми  ненімецькими  народами 
Австрії.  Через  те  хто  хоче  добра  не  тільки  для  одної  країни,  але 
для  всіх  людей  у  світі,  той  не  може  хотіти  такого  відокремлення 
Галичини,  якого  хочуть  всенімці. 

Тепер  подивімся,  чому  відокремлення  Галичини  хоче  поль- 
ська шляхта  і  польські  шовіністи.  Бачите,  для  них  відокрем- 
лення Галичини  справа  не  нова.  Ще  в  часах,  коли  після  упадку 
абсолютизму  в  Австрії  укладалася  теперішня  австрійська  консти- 
туція, то  б  то  в  1848  р.  й  опісля  в  рр.  1860 — 1867,  домагалася 
польська  шляхта  для  Галичини  такого  ладу,  який  зробив  би  Га- 
личину зовсім  самостійною  країною,  в  якій  можна  було  б  поль- 
ській шляхті  панувати,  як  у  колишній  польській  державі.  Задля 
того  польська  шляхта  була  ворожа  до  австрійського  уряду  й 
після  констатуції  з  1867  р.  і  аж  1873  р.  помирилася  з  централь- 
ним австрійським  урядом  за  ціну   повного    панування  в  Галичині. 


*)  Наприклад,  по  урядовому  проекту  виборчої  реформи  німці  мали  б 
у  парламенті  205  послів,  ненімецькі  народи  250;  коли  ж  із  парламенту 
вийшло  б  88  послів  з  Галичини,  то  число  німецьких  лишилось  би  таке  са- 
ме, а  ненімецьких  яменьпгалось  би  на  -162. 
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З  того  часу  польська  шля}(та  панує  в  Галичині  справді  так,  мов 
би  Галичина  була  зовсім  самостійною  країною.  Галицький  сєЯу, 
у  якім  польська  шляхта,  завдяки  виборчому  законові  і  самоволі 
галицької  адміністрації  при  виборах ,  має  все  величезну  біль- 
шість, видає  закони,  які  противляться  основним  законам  австрій- 
ської держави,  і  ті  закони  цісарь  затверджує.  Крім  того,  ціса})ь 
видав  ріжні  укази,  які  запевнюють  полякам,  як  нації,  панування 
в  Галичині.  Одно  слово,  за  40  літ  конституційного  життя  Гали- 
чина стала  польською  країною,  у  якій  неподільно  панує  польська 
шляхта,  і  українському  народові  треба  докладати  всіх  срл,  щоб 
не  потонути  в  польськім  морі. 

Але  надійшов  час,  коли  австрійський  уряд  мусів  виступити 
з  демократичною  виборчою  реформою  до  австрійського  парла- 
менту. Ця  реформа,  яка  вона  не  була  б,  все  не  на  руку  поль- 
ській шляхті,  бо  послами  до  парламенту  виходили  б  з  Галичвия 
не  сами  шляхтичі  та  їх  політичні  однодумці,  а  крім  того  й  укра- 
їнський нарід  м  г  би  вибрати  більше  послів,  як  досі.  Цього  яб 
раз  бояться  польська  шляхта  й  польські  шовіністи  і  тому  шля- 
хетсько-польське „Коло  польське""  голосувало  в  парламенті  за 
проектом  усенімців.  Що  польська  шляхта  і  польські  шовіністи 
хочуть  тепер  відокремлення  Галичини,  це  зо  становища  їх  інте- 
ресів зовсім  зрозуміло.  На  відокремлену  Галичину  центральшій 
австрійський  парламент,  який  наслідком  виборчої  реформи  мас 
бути  здемократизований,  не  мав  би  ніякого  впливу  і  польська 
шляхта  панувала  б  у  Галичині  ще  сильніше  як  досі,  не  допу- 
скаючи ніяких  законів  на  користь  робочого  народу  і  давлячи  ще 
більше,  як  досі,  український  нарід. 

Значить,  відокремлення  Галичини  зміцнило  б  панування  по.іь- 
ської  шляхти  над  робочим  народом  взагалі,  а  крім  того  укрі- 
пило б  також  національне  поневолення  українського  народу.  За- 
га^чом  кажучи,  відокремлення  Галичини — це  відбудування  шляхет- 
ської Польщі  в  Галичині.  І  хто  не  хоче,  щоб  у  Галичині  була 
відбудована  шляхетська  Польща,  те  пекло  для  робочого  нароіу 
і  ще  гірше  пекло  для  українського  народу,  той  мусить  бути  про- 
тяв відокремлення  Галичини. 

В  парламенті  виступили  проти  відокрем леня  Галичини  укра- 
їнські посли,  а  також  нечисленні  заступники  польської  демократії. 
Але  польська  демократія  не  є  рішучим  противником  відокремлення 
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Галичини.  Польський  соціялдемократ  Дашинський  сказав  виразно 
в  иарламенті,  що  він  готовий  і  зараз  присгати  на  відокремлення 
Галичини,  аби  тільки  заведено  вселюдне,  просте,  рівне  і  таємне 
голосування.  Значить,  польська  демократія  згодилась  би  на  від- 
окремлення Галичини,  тільки  не  хоче,  щоб  у  тій  відокремленій 
Галичині  панувала  шляхта.  Иншими  словами:  польська  демократія 
також  не  мас  нічого  проти  відбудовання  Польщі  в  Галичині, 
тільки  не  хоче  відбудування  хилятепгської  Польщі. 

Це  становище  польської  демократії  в  справі  відокремлення 
Галичини  показує,  як  мало  в  неї,  навіть  у  польської  соціяль- 
демократіУ,  справжнього  демократизму,  а  як  багато  лишилося  ще 
в  неї  історичних  дерлсавно-польських  традицій.  Сказати:  „згодимося 
на  відокремлення  Галичини,  коли  до  галицького  сейму  буде  за- 
ведене вселюдне,  просте,  рівне  і  таємне  голосування**,  як  це  ска- 
зав Дашинський, — це  на  перший  погляд  виглядає  дуже  вільно- 
любно, і  за  ц*  слова  похвалили  Дашинського  всі  українські  газети, 
не  виключаючи  й  „Громадської  Думки'*.  А  тим  часом  справа  на 
тім  не  кінчиться. 

Коли  говорити    про  відокремлення  Галичини,    перше    всього 
треба  спитати,  на  що  воно?  Польська  шляхта    й  польські  шовіні- 
стп  кажуть    виразно^  що   на  те,  щоб  удержати    шляхетсько-поль- 
сьі;е  панування   в'ь  Галичині.  А  що  скаже    польська    демократія? 
З  демократичного  становища  треба  б  сказати,  що  на  те  потрібна 
Галичині  незалежність  у  внутрішніх  справах,  щоб  нарід  самі  по- 
рядкував  своїми  справами.  Але  ж  у  Галичині    живе  не  один    на- 
рід, а  два:  польський  і  український,  і  коли  говорити  про  те,  що 
нарід  сам  повинен    порядкувати    своїми  справами,    то  треба    при- 
знати таке  само  право    обом  тим  народам.    Значить,  нехай    поль- 
ський нарід  порядкує  своїми  справами,  а  український  своїми.  Але 
в  такім    разі    нема   чого    домагатися   виокремлення    Галичини,    а 
треба  поділу    Галичгіті    на  дві  зовсім    незалеоюпі  одна    від    одної 
^нагцональні  країни:  польську    й  українську^  бо  тільки    тоді    може 
нарід  найліпше  порядкувати    своїми  справами,    коли   він  в  паном 
на  своїй  землі.  Одначе  цього  польська  демократія  зовсім  не  хоче, 
а  навіть  виступає  против  тих  українців,   які  цього  хотять,   гово- 
рячи, що  такий  поділ  зовсім  непотрібний  та  обіцяючи  українцям, 
що  при  справедливім    виборчім    праві  вони   матимуть    у  Галичині, 
такі  права^  як  і  поляки,  і  ніхто  їх  не  кривдитиме.  Тут  стане  для 
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кожного  ясно,  що  коли  б  польська  демократія  справді  не  хотіла 
панувати  над  українським  народом  у  східній  Галичині,  то  чого  ж 
їй  виступати  проти  поділу  Галичини?  Адже  чого  ліпшого  й  бажати? 
Нехай  українці  ві втіляться  від  поляків,  від  яких  досі,  крім  лиха, 
нічого  не  зазнали,  нехай  сами  порядкують  своїми  справами,  а 
коли  не  дізнаватимуть  від  поляків  ніякої  кривди,  то  перестануть 
дивитися  криво  на  них  і  заживуть,  як  добрі  сусіди.  Чого  ліпшого, 
кажу,  й  бажати,  як  того,  щоб  кожний  нарід  був  сам  собі  па- 
ном, нікого  не  кривдив,  ані  не  зазнавав  кривди  ні  від  кого  ї  шоб 
усі  народи  жили  проміж  себе,  як  добрі  сусіди?  І  коли  польська 
демократія  не  хоче  цього^  а  навпаки,  хоче  відокремлення  Га.іи- 
чини  в  її  теперішніх  гряницях,  то  це  знак,  що  вона  не  хоче, 
щоб  українці  були  вільним  народом,  тільки  хоче,  щоб  вони  піддя- 
гали полякам.  А  що  національне  поневолення  можливе  і  при  де- 
демократичннх  порядках,  це  ми  дуже  добре  знаємо.  Неможливе 
воно  було  б  тільки  тоді,  коли  б  кожна  нація  могла  відділитися 
від  другої  й  сама  порядкувати  своїми  справами. 

Ідея  відбудовання  історичної  Польщі  полягав  на  тім,  що  всі 
землі  колишньої  польської  держави  повинні  знов  бути  злучені  в 
одну  державу,  в  якій  пануючим  народом  був  би  нарід  польський. 
Правда,  ті  польські  демократи,  які  хочуть  відбудування  історич- 
ної Польщі,  закриваються  тим,  що  в  тій  відбудованій  Польщі  всі 
народи  будуть  рівноправні.  Але  цс  тільки  викрут,  бо  коли  справ- 
ді всі  народи  історичної  Польщі  мають  бути  рівноправні,  то  по 
що  в  такім  разі  лучити  їх  в  одну  державу,  а  не  робити  для  кож- 
ного окремої?  І  по  що  ту  одну  державу,  зложену  з  стількох  на- 
родів, називати  Польщею?  Значить,  хто  хоче  відбудовання  істо- 
ричної Польщі,  той  тим  самим  хоче  поневолення  непольських 
народів  у  тій  відбудованій  історичній  Польщі. 

Ми  тому  пояснили  в  кількох  словах  ідею  відбудування  істо- 
ричної Польщі,  що  тільки  з  становища  тої  ідеї  можна  зрозуиіті 
відокремлення  Галичини.  Відокремлення  Галичини  може  хотіти 
тільки  той,  хто  стоїть  на  тім  становищі,  що  землі,  які  входили 
колись  у  склад  польської  держави,  не  сміють  бути  поділені.  І 
хто  хоче  відокремити  Галичину,  той  може  хотіти  цього  тільки  зі 
становища  відбудовання  Польщі  в  Галичині.  Се  й  потверджують 
слова   Дашинського,  які   він   сказав  1  н.  с.   квітня  на    нароініх 
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зборах  у  Кракові.  „Мусимо  перше, —  говорив  він, —  побороти  ту 
горстку  (шляхту)  при  помочі  європейської  демократії,  щоб  жити 
вільно  не  як  „Галичане",  але  як  Поляки".  „Галичане**  це  меш- 
канці Галичини:  поляки,  українці,  жиди  1  т.  д.  Коли  ж  Дашинсь- 
кий  хоче,  щоб  ті  ^Галичане"*  стали  поляками,  то  видно  хо'іе  та- 
коЖу  щоб  Галичина  стала  Польщею,  а  в  такім  разі  щд  буде  з 
українцями?  Це  Дашинський  забув  пояснити... 

А  чи  це  буде  Польща  шляхетська,  як  цього  хоче  польська 
шляхта  і  польські  шовіністи,  чи  Польща  демократична,  як  цього 
хоче  польська  демократія  і  польська  соціялдемократія,  —  для 
українського  народу  все-таки  буде  це  відбцдовання  Польщі  па 
укроїпській  землі.  Що  український  нарід  не  хоче,  щоб  на  його 
землі  відбудовувати  Польщу,  це  річ  певна,  і  тому  українські  по- 
літики не  сміють  згоджуватися  на  відокремлення  Галичини  без 
огляду  на  те,  який  лад  пануватиме  в  тій  відокремленій  Галичи- 
ні. А  на  всякі  обіцянки  рівноправности  вже  давно  відповіли  по- 
лякам козаки:  „Майте  ви  собі,  ляхи,  свою  Польщу,  а  нам  наша 
Україна  нехай  останеться!  "^  Иншої  відповіді  не  можуть  українці 
дати  й  нині. 

Ось  як  стоїть  справа  відокремлення  Галичини  на  фоні  поль- 
сько-українських відносин. 

Але  виступати  проти  відокремлення  Галичини  не  значить 
іще  підпірати  німецький  централізм  у  Австрії,  як  це  говорять  при- 
хильники історичної  Польщі,  які  говорять,  де  можуть,  останніми 
часами  і  в  московській  пресі,  що  галицькі  українці  помагають 
німецьким  централістам  против  слав'ян.  Навпаки,  власне  ті,  що 
хочуть  відокремлення  Галичини,  хочуть  тим  самим  віддати  україн- 
ців на  поталу  полякам,  а  инших  слав'ян  у  Австрії  на  поталу  нім- 
цям. Замість  вузько-державної  програми  німецьких  централістів  з 
одного  і  польської  шляхти  з  другого  боку,  галицькі  українці  виста- 
вляють загальну  програму  національної  автономії  для  всіх  наро- 
дів Австрії. 

Згадаю  на  прикінці,  що  внесення  всенімців,  за  яким  голо- 
сували в  парламенті  всі  вороги  виборчої  реформи,  мало  метою  не 
стільки  довести  справді  до  відокремлення  Галичини,  скільки 
утруднити  справу  виборчої  реформи.  Бо  коли  б  парламент  приняв 
те  внесення,  то  мусів  би   найцерше  заходитися   коло   цієї  справи 
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відокремлення  Галичини,  і  аж  опісля  взятися  до  справи  виборчої 
реформи.  Але  за  внесенням  не  заявилося  двох  третин,  а  Т1^ьки 
більша  половина  послів,  і  тому  внесення  впало.  Це  значить,  що 
справа  відокремлення  Галичини  не  помішав  виборчій  реформі,  хоч 
8  друіх)го  боку  факт,  що  за  тим  внесенням  заявилася  більшість 
послів,  свідчить,  що  вороги  виборчої  реформи  досить  сильні. 


За  кордоном. 


Вже  шістьдесят  років  минає  з  того  часу,  як  на  берлин* 
ських  вулицях  лилася  кров  робітників  і  демократичного  міщан- 
ства, коли  на  майдани  падали  кулі  з  гармат,  а  революціонери 
причіплювали  до  них  перші  слова  виданого  рівночасно  королів- 
ського маніфесту:  ^До  моїх  коханих  бсрлиншв**!  Після  перших 
уступок  урядових  сфер  в  ріжних  країнах  Німещини,  тодішнім 
демократичним  діячам  здавалося,  що  широкі  конституційні  воль- 
носіи  запевнено;  мріялось  навіть  про  республіку.  Одначе  абсолю- 
тизм поборов  рух  за  волю;  але  реакціонери  не  могли  васе  цілком 
вернути  давнього  ладу  і  згодом  навіть  найбільш  реакційна  Прус- 
сія була  примушена  завести  конституційний  лад  державний.  ^Ко- 
хані берлинці''  і  запевне  не  менш  ^кохані"  инші  піддані  пруського 
короля  дістали  одначе  од  свойого  монарха  найпоганіший  виборчий 
статут  зо  всіх  першорядних  німецьких  спілкових  королівств  і 
князівств.  Досить  згадати,  що  пруський  сейм  вибірається  на  основі 
три-класової  цензової  сістеми,  про  яку  навіть  Бісмарк  сказав, 
що  вона  є  ^найнікчемнішою  з  нікчемних*".  Окрім  того  з  того 
часу,  відколи  поділено  Пруссію  на  виборчі  округи,  минуло  сорок 
вісім  років,  так  що  й  з  боку  числа  і  справо цливого  поділу  по- 
сольских  місць  виборчий  статут  вимагає  ґрунтовної  переміни.  Але 
пруський  уряд  всімн  силами  намагається  зберегти  й  на  далі  всю  цю 
ганебну  систему  ніби-то  народнього  заступництва,  за  поміччю  якої 
він  так  легко  може  роботи  всякий  утиск.  На  рух  за  вселюдно  ви- 
борче право,  який  жваво  пішов  наперед  минулого  року,  пруський 
уряд  одповів  проектом  виборчої  реформи,  що  обіцяє  побільшити  на 
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десять  число  заступників  у  сеймі  та  дещо  перемінити  з  іц>ого 
приводу  в  поділі  округів.  Але  ж,  як  пишуть  німецькі  газети,  мав 
бути  побільшено  число  посольских  місць  власне  в  тих  округах, 
де  перевагу  мають  консерватори,  або  націонал-ліберали.  В  сеймі 
цей  проект  зустрівся  з  критикою  вільнодумців,  але  для  уряду  не 
страшні  ці  голоси.  Коли  пруські  верховоди  таки  будуть  приму- 
шені поступитися,  то  тільки  під  натиском  соціяль-демократично! 
партії,  заступників  якої  вони  так  бояться  побачити  в  народній 
раді  королівства.  Минулий  місяць  дав  нагоду  соціяль-демократії, 
з  приводу  роковин  1848  р.,  розвинути  величезну  агітацію  за  все- 
людно виборче  право.  В  самому  Берлині  уряджено  105  збірок, 
на  яких  найбільш  видатні  промовники  доводили,  що  час  уже  здо- 
бути пруський  сейм  для  дійсних  народні X  заступників. 

Але  поки  що  німецькі  міністри  мусять  слухати  дошкульних 
промов  робітничих  послів  тільки  в  загально*німецькому  парламен- 
ті... Власне  під  час  одного  засідання  парламенту  в  минулому  мі- 
сяці ганьбив  Бсбель  колоніяльну  політику  німецького  уряду. 
Це  було  тоді,  як  розглядалась  справа  трат  на  колонії  й  вияви- 
лось, як  жорстоко  й  самовільно  поводяться  німецькі  урядовці  з 
тубольцями  в  Африці. 

Здобутки  конференції  в  Альхесирасі  знов  дали  змогу  славет- 
ному проводарю  соціяль-демократії  гостро  критикувати  закордонні 
урядові  заходи.  Марокське  питання  скінчилось  для  офиціяльної 
Германії  досить  сумно.  Ясновельможні  німецькі  крутії,  яких  на- 
правляв сам  Вільгельм  II,  сподівались,  що  їх  підтримають  инші 
держави,  рахували  окрім  приятелів  з  троїстої  спілки  також  поча- 
сти й  на  Россію,  але  сильно  помилилися.  На  альхесирахському 
заїзді  заступників  держав  Германії  пощастило  тільки  одсунути 
трохи  той  час,  коли  Франція  цілком  загарбає  марокський  султанат. 
Французам  забезпечено  такі  права,  що,  як  не  прийдуть  які-нс- 
будь  несподівані  переміни,  то  вони  за  деякий  час  стануть  повними 
ха.зяями  в  Мароко.  Такий  кінець  справи  примусив  запевне  німець- 
кого міністра-президента  Бюлова  виправдувати  урядову  політику 
перед  народніми  заступниками.  На  ці  змагання  канцлера  відказу- 
вав власне  Бебель,  який  виявив  перед  народньою  радою  усю  хит- 
кість доводів  Бюлова.  Він  подав  до  уваги  послам,  ^о  чого  до- 
вели всякі  дипломатичні  штуки  німецького  уряду.  Цей  уряд  завж- 
ди підбурює  й  заохочує  такі  знесилені  країни,  як  наприклад  Ма- 
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роко,  а  потім  не  має  змоги  виконати  свої  обіцянки.  Бебель  напан 
давсь  також  на  таємність  урядової  закордонної  політики,  яві 
може  бути  колись  приводом  до  великого  нещастя  для  уря^їу,  |( 
тепер  уже  довела  до  того,  що  проти  Німещини  мало  не  всі  ве^ 
ликі  держави.  Закордонна  німецька  політика  дала  змогу  Бебелеві 
зачепити  також  відносини  Германії  до  Россії.  ^Германський  урдд,^ 
сказав  Бебель, — од  початку  революції  в  Россії  стоїть  на  боці  ро- 
сійського уряду  проти  російського  народу,  що  бореться  за  свов 
волю.  А  проте  власне  таки  Россія  запомогла  на  морокському  зілді 
тому,  що  Германія  не  виграла  справи.  От  якої  вдячносіи  доче- 
кався німецький  уряд  за  свою  ганебну  прихильність!  Час  уже  з^ 
лишити, — казав  Бебель, — ^таку  політику,  час  стати  на  боці  росії- 
ського  народу  і  краще  домагатися  такого  міжнароднього  з'їзду, 
який  би  вмішався  до  внутрішніх  російських  подій  і  виступив  про- 
ти тяжких  кар  і  насильств,  які  терпить  тепер  російський  народ.* 
Тут  Бебель,  яко  приклад  показав  справу  Спиридонової  й  росказ&в 
докладно,  які  муки  перетерпіла  нещасна  жертва  російського  ладу. 

Та  не  вважаючи  на  критику  не  тільки  соціяль-демовратів, 
але  й  послів  ліберальної  партії,  ніщо  не  показує,  щоб  німецька 
політика  виявляла  яку  нову  течію.  Навпаки,  власне  в  минулому 
місяці  почали  вигонити  з  Німещини  російських  емігрантів. 

Б  березолі  оповіщено  список  людности  в  Німещині;  всіх 
людей  у  германській  імперії  60  605.183,  з  яких  29,868,096  чо- 
ловіків і  30.737.087  жінок.  І1рибу.іо  від  1900  р.  7,520/о- 


Проект  уселюдного  виборчого  права  в  Австрії  зустрічається 
далі  з  ворожими  заходами  консерваторів  і  націоналістів.  Коло 
польське,  що  досі  зупиняло  реформу,  домагаючись,  щоб  побіль- 
шено число  посольських  місць  з  Галичини,  чого  справді  зовсім  не 
бажає,  впало  на  думку  новий  про  спосіб  боротьби  з  ненависною  пе- 
реміною. Польський  посольський  клуб  сполучився  з  своїми  до 
цього  часу  ворогами — німецькими  націоналістами  і  разом  поставилі 
вимогу  відокремлення  Галичини.  Ці  сполучені  фракції  добивались, 
щоб  їх  проект  розглядався  негайно  і  н '^розлучно  з  проектом  усе- 
людного виборчого  права.  По  статуту  вони  мусіли  придбати  для 
своего  проекту  2/з  всіх  голосів  народньої  ради.  Отже  ж  не  вважа- 
ючи на  сильну  агітацію,  німецько-польська  консервативно-націона- 
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лістична  спілка  здолала  придбати  тільки  звичайну  більшість;  не- 
гайність внесення  народня  рада  таким  чином  відкинула.  З  Гали- 
чини проти  видокремлення  подавали  голоси  всі  українці,  польська 
селянська  партія  і  сюціяль-демократи.  Скількись  демократичних 
послів  з  Кола  і  селяне  фракції  кс.  Стояловського  зовсім  не  по- 
давали голосів  ні  за,  ні  проти  внесення.  Становище  ніа^ців  у  цій 
справі  зрозуміло.  Вони  сподіваються,  що  коли  б  з  австрійської  на- 
родньої  ради  вийшли  українці  й  поляки,  німці  мали  б  більшість 
у  раді  і  могли  б  як  хотя  поводитись  з  чехами  та  иншими  слав'я- 
нами.  Польське  коло  виступило  з  вимогою  відокремлення  головно, 
щоб  звалити  реформу  виборчого  статуту,  хоч,  звісно,  польські 
консерватори  й  націоналісти  нічого  не  мали  б  проти  того,  щоб 
стати  ще  більш  незалежними  хазяями  в  Галичині.  А  цього  хазяй- 
нування саме  й  бояться  українці  та  заступники  польських  селян 
і  робітників* 

Тим  часом  на  Угорщині  досить  несподівано  уряд  дійшов  до 
згоди  з  угорськими  національними  партіями.  Можна  гадати,  щодо 
цього  привело  непевне  становище  обох  супротивників.  Націоналі- 
сти не  зустріли  до  своїх  замірів  серед  народніх  шарів  угорського 
громадянства  такої  прихильности,  якої  вони  запевне  сподівались. 
Для  угорських  селян  і  робітників, — писали  соціядістичні  газети, — 
далеко  важнішою  річчу  є  вселюдне  виборче  право,  нїж  „сто 
слів  угорської  команди  в  війську ''.  Отже  ж  опозиційно-національний 
рух  після  того,  як  роспущено  угорську  народню  раду,  йшов  до- 
сить мляво.  З  другого  боку  уряд  не  міг  довго  заправляти  країною 
без  народньої  ради,  хазяйнувати  самодержавно,  бо  такі  неза- 
конні заходи  могли  б  викликати  згодом  справжнє  народне  обурен- 
ня.* Уряд  боявся  також  угоди  угорських  націоналістів  з  соціялі- 
стами  та  не-мадьярськими  націями  і  мусів  погодитися  з  сполуче- 
ними угорськими  національними  партіями.  Національна  спілка 
зрікається  доки  що  військових  вимог  і  взагалі  негайного  прове- 
дення своєї  програми,  а  береться  зараз  таки  до  реформи  вибор- 
чого статуту  на  основі  вселюдного  виборчого  права.  До  сії  спра- 
ви перш  за  все  візьметься  народня  рада  скликана  негайно  поки 
що  на  основі  сьогочаснього  виборчого  права.  На  чолі  кабінету 
став  Векерлє,  який  не  належить  до  національного  з'язку  та  при- 
числяє  себе  до  лівого  крила  ліберальної  партії.    Він  уже  був  раз 


—  154    — 

міністром-президентом  з  1892  до  1895  р.  За  час  його  урядування 
було  проведено  свільва  нових  законів;  між  иншим  тоді  дано 
рівноправність  євреям  та  заведено  нецервовні  шлюби.  До  нового 
кабінету  ввійшли  також  усі  головні  нащонально-опозиційні  діячі: 
Кошут,  Андраші,  Апоньї,  Зічі,  Полоньї  і  з  цього  приводу  нове  мі- 
ністерство називають  ^великим**.  Будучність  покаже»  свільви  це 
назвище  справді  належить  цьому  урядові. 


Взагалі  буржуазна  преса  всіх  враїн  не  жалує  гучних  на- 
звищ своїм  діячам.  Так  само,  як  відомо,  названо  „великим**  нове 
французьке  міністерство  Сарріена,  до  якого  справді  належить 
свілька  голосних  імен.  Цей  кабінет  зразу  стрів  великі  трудности, 
що  виникли  з  приводу  нещастного  випадку  в  Курріврі  та  страй- 
ків, які  потім  вибухнули.  Випадок  у  копальнях  вугля,  де  згинуло 
1000  чоловіка,  виявив  усю  ненажерливість  копальняного  товари- 
ства, а  заразом  недбалість  французьких  урядовців.  Не  вважаючи 
на  остороги  спеціялістів,  адміністрація  шахтова  посилала  робітни- 
ків до  праці,  та  ще  й  вони  не  мали  ніяких  потрібних  пристроїв,  що 
показують  на  близвість  катастрофи,  або  забезпечують  життя  під 
час  випадку.  Не  було  також  нічого  заготовлено  на  случай  вибуху 
й  пожежі.  На  цей  злочинний  визиск  французькі  гірничі  робітники 
відповіли  страйком,  що  поширився  на  всю  округу  і,  як  тепер  ба- 
чимо, довів  до  крівавих  колотнеч.  Цікаво,  як  виплутається  з  не- 
безпечного становища  радикальний  французький  кабінет,  що  ва- 
гається між  натиском  буржуазно-капвталістичних  шарів  і  бажан- 
ням не  втратити  симпатій  робітників,  особливо  з  огляду  на  близькі 
вже  вибори  до  народньої  ради. 

Б.  Ярошевсьний. 


з  ровійвького  життя. 

Вибори.  —  Перемога  опоаиціі, — Нова  позиіса.-*Проект   «основнихі»»  заке^ 

нів,— Що  з  того  буде? 


Вибори  до  державноТ  думи  відбулися — перші  вибори  народ- 
ніх  заступників.  Відбулися  иа  незасохлій  ще  від  крови  та  сліз 
землі  після  подій  усяких  „карательньїхг  експедицій**,  серед  вакха- 
наліТ  нечуваних  утисків — арепітів,  тюремноТ  неволі,  заслання, — 
без  жадної  агітації,  без  просвітку  надії  на  те,  що  обчекрижеиа 
дума  матиме  спроможність  в  добрій  злагоді  розвязати  усі  ті  питан- 
ня, що  густими  чорними  хмарами  облягли  вкрай  ^умиротворенную*^ 
країну.  Перші  вибори...  Як  дожидали  та  сподівалися  їх  усі^ 
кому  лежить  на  серці  добробут  народу  та  розвиток  рідного  краюі 
Дожидали,  сподівалися — і  нарешті  діждались,  та  не  таких,  про 
які  марило,  яких  вимагало  усе,  що  є  свідомого  й  живого  в  Росеії... 
Та  хоч  перші  вибори  й  за  страшних  обставин  відбувалися,  хоча 
закон  виборчий  може  бути  зразком  фалшованого  заступництва,  а 
сама  дума  не  подає  принадних  перспектив — проте  до  виборів  тих 
треба  придивитися  уважніше.  І  не  тільки  через  те,  що  то  були 
перші  вибори  в  Росеії  і,  значить,  вони  становлять  собою  ніби 
певного  роду  демаркаційну  лінію  між  двома  періодами  історич- 
ними, але  ще  більше  з  инших  причин.  Як  не  як,  а  перед  вибор- 
чими урнами,  хоч  приблизно,  а  таки  пробився  нарешті,  хоч  і  не 
зовсім  вільно,  той  уох  рорпИ,  на  який  так  люблять  посилатися 
люде  з  самими  крайніми  та  супрот  лежними  поглядами — од  діячів 
революції  й  до  рЧерносотенц  в**  та  заступників  сучасного  уряду; 
серед  виборів  хоч  і  злегенька,  а  зазначено  таки  шлях,  що  ним 
раніше  чи  пізніше  має  піти  державне  життя  в  Росеії.  Практика 
минулих  виборів  багато  дає  матеріялу  на  те,  щоб  діягноз  суча- 
сному  поставити  й  зазначити  можливий  прогноз  що  до  будущини; 
одним   це  суд,  другим — пересторога,  третім — тріумф  та  надія... 

Скоро  виявилося,  як  саме  відбуватимуться  перші  вибори,, 
а  надто  коли  вийшли  закон  про  вибори  11  грудня  минулого  року 
та  ^Положеніе  о  государственной  дум*"  20  лютого  сьго  рооку — 
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повстала  знову  думка  про  бойкот  і  самої  думи,  й  виборів  до 
неї.  Висунули  цю  думку  й  найбільше  підпірали  так  зваві 
„крайні  партії"  усяких  назв  та  відтінків — ті  партії,  що  вийшли 
були  на  короткий  час  на  прилюдну  арену,  та  зараз  же  иусілн  зно- 
ву вернутися  на  старий  шлях — до  конспірацій  та  нелегальної  ді^ь- 
ности,  бо  уряд  дуже  орігінально  витолкував  собі  ті  громадянські 
вольнощі,  на  які  подав  був  надію  давно  вже  забутий  маніфест 
17  жовтня.  І  цим  партіям  иншого  й  шляху  не  було,  як  бойкотувати 
думу,  бо  брати  їм  якусь  активну  участь  у  виборах,  як  партіям, — 
усе  одно,  що  видима  смерть,  або  принаймні  поневіряння  по  тюр- 
мах та  на  засланні.  Але  широко  ідея  свідомого  бойкоту  не  пішла, 
великих  кругів  громадянства  не  захопила.  Так,  що  до  робітників, 
то  безперечний  успіх  вона  мала  тільки  в  Петербурзі,  в  Москві  та  ше  в 
кількох  містах,  у  Харькові  наприклад,  та  й  тільки.  Кажу  це  про 
свідол^ій  бойкот,  але  фактично  бойкотувала  вибори  велика  частина 
тиХу  хто  не  позбавлений  був,  з  ласки  творців  російської  ,,констн- 
туції"",  виборчого  права.  Абсентеізм  виборців  був  страшенний,  до- 
ходячи иноді  до  колосальної  пропорції.  І  як  доводять  факти,  він  став- 
ся результатом  не  агітації  революційних  партій,  а  політики  са- 
мого уряду,  що  обернув  вибори  просто  в  прикру  комедію  і  най- 
більше сам  сприяв  тому,  що  людність  мусіла  од  їх  тікати,  аби 
в  яку  біду  не  вскочити.  Уряд  навіть  „временния  правила  обг 
огражденіи  виборові) "^  опублікував,  але  й  це  не  пособило,  бо 
„правила"  ті  направлено  не  на  ту  адресу,  що  треба.  Обороняти 
вибори  треба  було  не  од  ворогів,  що  агітували  за  бойкот,  а 
од  „прихильників"  та  „оборонців,"  що  фактично  в  багатьох  міс- 
цях звели  ті  вибори  на  якусь  нісенітницю.  Так,  напр.,  в  блисавет- 
ському  повіті  (Херсонщина)  з  4000  виборців  на  вибори  стало  15 
чоловіка,  в  білгородському  (Курщина)  з  2000  виборців — 8  чол-,  ^) 
в  Никольській  Слобідці  (Чернігівщина) з  2000  виборців — 13  чол.,  2) 
з  трьох  міст  Одеського  повіту  замість  3000  виборців  стало  314: 
з  Очакова — З  чол.,  з  Маяків — 20,  а  решта  з  Овидіополя;  та  і 
звідси  так  „багато"  стало  єдине  через  те>  бо  пущено  поголоску, 
що   хто   не    прийде,    тому    за  кару   присудять  заплатити    по  10 


*)  Русскія  Відомости,  цитую  з  „Отголосковг  Жизни",  ч.  42. 
*)  Кіевская  Жизнь,  ч.  38. 
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карбованців.  ^)  В  Сосниці  (Чернігівщина)  на  виборах  чути  можна 
було  такі  розмови:  ^дурний  я,  що  приїхав:  я  думав,  що 
буде  штраа*"  ^);  теж  саме  і  в  Черкаському  повіті  (Київщи- 
на) ^).  В  зіньківському  повіті  (Полтавщина)  сама  поліція  ляка- 
ла штрапами,  хто  не  ставатиме  до  виборів,  але  й  це  не  по- 
собило:  приїздить  до  волости  з  виборчими  списками  член  земської 
управи,  а  виборців  і  духу  нема;  от  почепляли  десяцькі  бляхи  та  й 
ну  зганяти  виборців  ^).  Виборче  прсіво,  як  бачимо,  обернулося  в 
тяжку  їювинністьу  яку  справляти  з  власної  охоти  не  дуже  то 
люде  квапились.  Взагалі  по  сільській  курії  виборців  ставало  пере* 
січно  близько  10%,  та  це  й  не  дивинд.,  коли  зважити,  в  якій  саме 
атмосфері  ті  вибори  відбувалися. 

Ще  ніколи  Россія  не  бачила  таких  прикрих  часів  загально- 
го террору,  як  за  цієї  ^конституційної"  доби.  2/^  держави  перебуває 
у  винятковому  становищі  (військовий  стан  або  побільшена  охо- 
рона); скрізь  людей  за  аби-яку  дурницю,  а  більше  без  жадної 
причини,  трусять,  арештовують,  тюрми  ними  напаковують,  або  хоч 
так  мордують;  „карательния  зкспедиціи'',  щонимитак  уславились 
Луженовський  чи  Филонов,  не  дивини  тепер...  Особа  людська,  її 
здоровля,  честь  і  саме  життя  ніколи  ще  такої  дешевої  ціни  не 
мали,  як  тепер.  Та  й  цього  ще  не  досить, — більшість  кандида- 
тів у  виборці  та  в  посли  до  думи  сидять  по  арештах,  по  тюрмах 
та  на  засланні  пробувд.ють,  агітації — жадної,  тільки  „черносотен- 
ним**  організаціям  повна  воля  агітувати;  неосвідомленість  що  до 
самих  виборів,  виборчого  права,  часу  й  місця,  де  й  коли  ставати 
до  процедури —страшенна...  Людність  так  зтерроризовано,  залякано 
та  прибито,  що  не  до  виборів  їй  тепер.  В  Полтавському,  напр., 
повіті  люде  тільки  „одмахуються  з  досадою,"  коли  й  нагадати  їм 
про  вибори;  навіть  у  самій  Полтаві  (на  Кобищанах)  відповідають, 
що  „ми  вже  нагаїв  попробували  і  вдруге  не  хочемо"  ^);  в  Жито- 
мирі ні  одного  чеха-колоніста  на  виборах  не  було^   бо  боялись — 


')  Отголоски  Жизни,  ч.  48. 
')  Кіевская  Заря,  ч.  1. 
*)  Громадська  Думка,  ч.  73. 
*)  Отгод.  Жизни,  ч.  54. 
*)  Отголоски  Жизни,  ч.  53. 
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кого?  ^начальства,  бо  коли  що  не  так  скажено,  то  ще  заареш- 
тують""  1).  А  як  і  приходили  де  на  вибори,  то  з  кандидатами  ю 
обрання  дуже  таїлися;  так  роблено  в  Чигрині  (Київщина),  «що^і 
часом  не  арештували **  2),  так  само  в  Диканьці  (Полтавщина),  а 
в  Кременчуцькому  повіті  боялися  ставати  у  кандидати,  бо  дума- 
ли, що  цим  не  минути  вже  особистого  зазнайом лйння  з  природою 
північних  країв  ^).  В  багатьох  місцях  людей  просто  жах  оічф- 
нув  перед  усяким  клаптиком  задрукованого  паперу — так  бояться 
прокламацій,  за  які  довелося  гіркої  не  мало  випити.  Та  й  справді 
це  не  жарти,  бо,  напр.,  були  випадки  (в  Бердичівському  п., 
Київщина),  що  за  часопис  „Р'Ьчь''  урядник  сажав  у  холодну  А 
нахвалявся  на  Сибір  завдати  чоловіка  ^)... 

Де  ж  вибори  відбувалися,  там  усі  обставини  н'як  не  нага- 
дуваній, що  це  народ  вільними  голосами  обірае  собі  заступників, 
щоб  вони  порядкували  державними  справами.  Будинки,  де  відбу- 
вались  вибори,  оточено  скрізь  поліцією,  москалями  та  козаками  ^ 
наляканий  ^громалянин*"  мусів  продиратися  крізь  той  сторожкий 
кордон  попереду,  нїж  відбуде  ту  важку  повинність.  Ніхто  сторон- 
ній, а  надто  корреспондеит,  крізь  той  кордон  уже  не  міг  доступи- 
тися ^),  але  не  легко  це  зробити  було  й  самим  виборцям:  бага- 
то з  їх — так  було,  напр.,  в  Никольській  Слобідці — не  схот-ло 
через  такі  виборчі  митарства  переходити  й  поверталося  назад,  по- 
бачивши тільки  небезпечну  варту  ^).  І  в  деяких  місцях  з  ви- 
борцями таки  в  справді  не  геть  то  церемонились.  В  Борзенщиві 
(Чернігівщина)  арештовано  перед  самими  виборами  13  чоловіка, 
яких  за  кандидатів  мали,  і  випущено  скоро  вибори  минули,  коли 
арештовані  видалися  вже  адміністрації  безпечними  '');  в  Креме- 
нецькому повіті  (на  Волині)  мировий,  відомий  Чудновський,  як  довідав- 
ся, когд  саме  хотять  обібрати  за  повномічників,  тоне  довго  думаючи 


')  Отгол.  Жизни,  ч.  43. 
')  Кіевская  Заря,  ч.  3. 
*)  Отголоски  Жизни,  ч.  53. 
*)  іЬ. 

*)  Отголоски  Жизни,  ч.  50. 
")  Кіевская  Жизнь,  ч.  38. 
')  Кіевская  Заря,  ч.  13. 
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звелів  позапірати  кандидатів  на  ввесь  час,  поки  тяглись  вибори  ^); 
в  Яготині  (Полтавщина)  старшина  геть  усіх  поарогонив,  хто  не 
мав  оповіщення  про  вибори,  а  як  ті  оповіщення  він  сам  же  й 
розсилав,  кому  хтів,  то  до  виборів  стали  тільки  його  поплічни- 
ки ^).  Але  чи  не  найкраще  поводилося  началство  в  Вертієвці 
Ніжинського  повіту:  там  за  малим  не  дійшло  до  чималої  катастро- 
фи,— громада  затялась  на  своїх  кандидатах,  а  старшина  з  старо- 
стою розлютовавшись  били  людей,  тягали  непокірних  у  холодну 
й  нарешті  послали  до  земського  по  казаків  і  під  охороною  ко- 
зацьких нагайок  вибори  відбулися  вже  так,  як  старшина  хотів  '). 
Надсильство  та  обманство — звичайними  були  спільниками  „власть 
имущих''  за  перших  виборів:  в  Звенигороді  (Московщина)  голова 
зборів  гр.  Шереметев  звелів  вибірати  старшину  і,  коли  за  його 
знайшлося  тільки  З  голоси,  власною  рукою  скасував  вибори  йро- 
спочав  їх  наново, — старшина  одібрав  тепер  уже  2  голоси  і  втрете 
сам  не  схотів,  щоб  його  вибірали  *).  В  одній  волості  в  Бесарабії 
писарь  звелі,  вибірати  занадто  в  Россії  відомого  погромщвка  Кру- 
піевана,  посилаючись  на  царську  волю  ^).  Дрібним  земельним  вла- 
сникам часто  зменшувано  власність,  щоб  позбавити  ценза  та  не 
дати  права  вибірати;  в  Борзенщині  з  приводу  цього  люде  навіть 
нарікали,  що,  мовляв  ^як  податі  править,  то  є  з  кого,  а  в  думу  вибірать 
нікому"  *).  По  селах  вибори  взагалі  проходили  серед  такого  безла- 
ди, яке  навіть  уявити  собі  тяжко.  Це  були  правдиві  „сліпі^^ 
вибори,  як  дотепно  охарактеризував  їх  кам'янецький  корреспон- 
дснт  „Громадської  Думки'*:  рідко  хто  тямив  по  ладу,  куди  і  па 
що  вибірають  людей;  не  розбіраючи  степеновання  виборів,  зде- 
більшого люде  думали,  що  обраний  має  зараз  же  їхати  в  саму  думу. 
Навіть  читати  прикро,  до  яких  геркулесових  стовпів  доходила 
иноді  темнота  й  безпорадність  селян.  В  Степанцях  Канівського 
повіту  обрані  за  повномічників  схотіли  подякувати  голові  зборів: 
^першим  підійшов  привітатись  і  подякувати    за  вибори  Клименко. 


^)  Отголоски  Жизни,  ч.  48. 

')  Громадська  Думка,  ч.  67. 

3)  Громадська  Лумка,  ч.  55,  6і  та  66. 

*)  Отголоски  }Кязни,  ч.  47. 

*)  Бес'*арлб'^т;ая  Жизнь,  цит.  з  Отгол.  Жизни,  ч.  45. 

•)  Громадська  Думка,  ч   67. 
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Привітавшись  з  ним,  він  з  радощів  поцілував  його  в  руку.  За 
ним  підійшли  Іщенко  і  Замрій  і  теж,  привітавшись,  приложились 
до  руки  предсідателя.  Решта  вибраних  тільки  вклонились  і  вийшлх 
з  волости.  Виборці,  що  були  тут  і  бачили,  як  гнулися  Климєнбо, 
Іщенко  та  Замрій — загули  між  собою  і  чути  було  такі  розиавш: 
„Е,  ще  ж  то  не  великим  панам  та  руки  лижуть, — шо  ж  то  буде, 
як  побачуть  більших?"  ^).  Кажуть,  що  в  Кам'янці  те  ж  саме  зро- 
бив один  ЧОЛОВІК,  обраний  на  посла  аж  до  думи.  ^)  Певна  річ, 
це  прикрі  винятки,  але  аж  морозом  подирав  від  їх... 

В  сільській  курії  вибори  провадились  під  одним  одностайним 
окликом,  що  могутньою  хвилею  прокотився  од  краю  до  краю 
Россії;  оклик  той — „землі!"  Сподіваючись,  що  тільки  свій  брат 
буде  домагатися  землі,  силкувались  вибірати  тільки  звичайних 
хліборобів,  здебільшого  навіть  найбідніших.  „У  його  дітей  багато, — 
казали  про  вибраного  в  Фастові, — годувать  нема  чим,  то  він  буде 
дбати  про  те,  щоб  землі  дістати,  а  як  йому  дадуть,  то  й  мені 
дадуть"  ^).  Часто  виборних  визначали  жеребками,  або  ставили  кан- 
дидатами кожен  себе  самого,  чи  своїх  родичів  та  приятелів.  Здається, 
не  останню  тут  ролю  грали  10  карбованців  „дієти"  послам  до 
думи.  В  Острі  (Чернігівщина)  кожен  з  повномічників  домагався, 
щоб  вибрано  його:  кожному  хотілося  „Петербург  побачить,  да  і 
10  рублів  в  сутки  дома  всім  кутком  село  не  заробить"  ^);  в  За- 
славлі  (на  Волині)  один  селянин  подавав  до  земської  управи  за- 
вірене старостою  прохання,  щоб  уважили'  на  його  бідність  та  дали 
йому  в  думі  посаду  посла;  другий  просився  в  думу  послом,  спо- 
діваючись через  те  виграти  позов  за  землю  ^).  Цілком  зрозуиіло, 
що  вибори  під  згаданим  окликом  придбали  виразну  станову  („сослов- 
ную")  та  класову  окраску.  Боючись,  що  всякий  не  з  їх  гурту 
не  буде  обстоювати  домагань  про  землю,  селяне  здебільшого 
відкидали  кандидатуру  всіх  не-селян,  не  питаючи  їхнього '  сге<1о, — 
^провалювали"  попів,  панів  і  навіть  інтелігентних  селян  подекуди, 
бо  вони,  мовляв,  „тягтимуть  руку  за  панів",  як  говорили  в  Чер- 


*)  Громадська  Думка,  ч.  82. 

«)  ІЬ.,  ч.  87. 

')  Отгодоски  Жизни,  ч.  60. 

*)  ІЬ.,  ч.  73. 

5)  ТЬ.,  ч.  40. 
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каському  повіті  ^).  ^На  чорта  нам  попи:  й  так  через  їх  нема 
життя  на  світі!*"  казали  в  Смілі  ^);  „хоч  би  він  був  золотий,  нам 
панів  не  треба",  говорили  в  Лубнях,  залічуючи  до  панів  усіх  ін- 
телігентів 8) ;  „говори,  не  говори:  все  одно  не  виберем", — чулося 
про  панів  на  виборах  у  Пирятині^),  або:  „балакаєш  ловко,  а  на 
думці  мабуть  зовсім  не  те,  бо  пан"  ^);  „а  хиба  ж  вони  будуть 
добиватися  землі  для  нас?" — говорено  в  Київі  про  кандидатів- 
профессорів  політехнікума  ®).  Та  й  про  саму  думу  доводилось  иноді 
чувати,  що  „де  дума  для  панів,  нам  вона  не  потрібна"  ^);  „є, 
нічого  вона  для  нас  не  зробить,  ця  сама  дума"  і  через  те  й  на 
зібрання  ходити  нема  чого,  бо  „це  панські  штуки:  пан  хоче,  щоб 
ми  його  вибрали"  ^);  в  Димері  (Київщина)  обраний  обіцяв:  коли 
поїду  до  думи,  то  „мовчатиму  там  як  пень,  бо  там  треба  мовчати 
та  слухати,  що  скажуть  і  яку  милость  прочитають"  *). 

І  так  „сліпо"  провадились  вибори  не  тільки  в  перших  ін- 
станціях, а  подекуди  і  в  останній,  коли  довелося  вибірати  послів 
до  самої  вже  думи.  В  Кам'янці  виборців  заперто  ві>  народньому 
домі  і  роблено  з  ними  там  якісь  таємні  маніпуляції;  ще  отвер- 
тіше  зроблено  в  Житомирі:  там  виборців-селян  зачинено  в  мана- 
стирі  під  догляд  штрафованого  за  неморальність  архимандрита,  до 
їх  і  духа  живого  не  пускали,  видержували  на  церковних  службах  і 
навіть  присягати  примусили,  що  жадного  „жида"  не  виберуть,  а 
то  инакше  позбавлені  будуть  „святого  причастя".  Результати:  в 
Еам'янці  обрано  на  послів  12  несвідомих  селян,  з  яких  один 
поцілував  у  руку  секретаря,  а  в  Житомирі — на  половину  аграріїв, 
урядовців  та  темних  селян  *о). 

На  цю  темноту  та  несвідомість  селян  найбільше  й  рахував 
та  надіявся  уряд,  оповіщаючи  свої  закони  про  вибори,   але  надія 


^)  [Громадська  Думка,  ч.  73,  81. 

•)  Отголоски  Жизни,  ч.  55. 

')  Громадська  Думка,  ч.  85. 

^)  ІЬ.,  84. 

*)  Отголоски  Жизни,  ч.  68. 

•)  ІЬ.,  69. 

')  ІЬ.,  48. 

')  Кіевская  Жизнь,  ч.  36. 

•)  Громадська  Думка,  ч.  59. 

'*)  Отголоски  Жизни,  ч.  78  та  79;  Кіевская  Заря,  ч.  26. 
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ЙОГО  одурила,  бо  наведені  факти — прикра,  та  не  вся  правда,  а  тільки 
частина  П.   Село  тепер  не  таке  ежє,    як   було  2  роки   тому:    ви- 
звольний рух  і  сюди  доступився  і  сам  уряд  своєю  політикою  вельин 
тому  сприяв.  „Зараз  після  маніфесту  17  жовтня, — пишуть  у  ^Де- 
сні",— селянин    казав:    „на  чорта  мені  слобода!    хиба  я  не  віль- 
ний? кріпосного  права  нема!'*  А  другий:    „на  що  мені  якась  сло- 
бода печати!  Я  зроду  нічого   не   печатав  і  печатати  не  буду**.  А 
инший  знову:  „вигадали  якусь  „неприкосновенность  личности*', — 
а  хиба  мене  хто  міг  зачепить?   Ось   нехай  хто  прикоснеться,  тав 
такого   дам,    що    потич    полетить!    Ми    кроти,  в  землі  копаємся, 
землю  нам  і  дайте,  а  то  „слободу,  слободу!**...  Але  тепер, — пише 
„Десна*  далі, — говорять  инакше,  бо  вже  на  своїй  шкурі    спробу- 
вали, щ6  то  значить,  як  немає  свобод.  Один,  напр.,    питає:     „що 
то  воно  значить,  що  бувало  арештовували  тільки  панів,  а  тепер, 
бачите,  за  мужиків  узялись?  Должно,  чиновники  це  все  роблять*-. 
Йому  кажуть:  „при  чому  ж  тут  чиновники, — вони  теж  люде   під- 
невільні**. А  дядько  одказує:  „та  хиба  я  про  цих,  що  в  казенній 
палаті? — я  про  тих,  що  в  Петербурзі**  ').  Уряд    сам    поібав    про 
політичне  виховання  селянства:    численні  арешти  та  події  всяких 
Филонових    зродили    думку    про    незайманість  особи,  кари  за  га- 
зети та  книжки — про  волю   слова,    утиски  на   членів    популярної 
селянської  спілки — про  волю  спілок  і  т.  и.  Характерно,    що    сс- 
ляне  про  маніфест  17  жовтня  говорять:  „од  того  маніфесту  добре 
було  б  народові,  як  би  його  не  забили    гемонські    пани**  2).    Пи- 
тання про  „права**  вже  зродилося  в  селянських  головахг, — „нпм 
нужні    рівні    права,    щоб  не  було  мужиків  і  дворян,    а  щоб    усі 
були  „гражданами**, — заявили   виборці   в  Пирятині  ^);    „без    прав 
ми  і  з  землею  нидітимем  у  злиднях**  *) — такий    голос   був  на  ви- 
борах у  Лубнях.  Отже  не  диво,    що  такі    свідоміші    селяне   ста- 
вили вже  домагання  політичні,   як   рівність    усіх    перед  законом, 
реформа  думи  та  виборчого  права  на  підставі    щиро    демократич- 
них основ,  усякі  вольнощі,    автономія    України,    амністія  і  т.  и. 
Не  диво    також,    що    реакційні    партії    серед    селянства  не  мали 


')  Цитую  з  Гром.  Думки,  ч.  85. 
»)  ІЬ.,  ч.  66. 
»)  ІЬ.,  ч.  84. 
*)  ІЬ.,  ч.  85. 
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жадного  впливу.  В  Фастові,  напр.,  відкинуто  кандидатуру  відомого 
„правопорядчика*"  з  Київа  д.  Садчикова,  що  завзято  агитував  за 
себе,  нааував  виборц  в  горілкою  й  навіть  грошима  платив  за  го- 
лоси; проте  наслідки  були  зовсім  для  його  небажані:  „тепер  він 
нічого,  дуже  милий  та  щирий, — казали  селяне, — а  як  згребе  в 
свої  руки,  то  на  наших  головах  і  чуприна  облізе.  Геть  його,  не 
іхочемо!  Це  христопродавець!  Він  сьогодні  каже  бити  жидів,  а 
завтра  скаже  нас  підкласти  під  різки  та  кредити  так,  як  за  пан- 
щини кренили  нашого  брата  мужика*'  ^).  Чигиринський  повіт  увесь 
закиданий  був  „чорносотенною"*  газеткою  „Правдивое  Слово**,  але 
й  це  не  пособило:  селяне  прозвали  її  „Брехливим  словом**  і  таки 
поступових  люде  повибірали  ^);  в  Миргородському  повіті  люде  про- 
гнали агітатора  з  „православної**  партії,  кажучи:  „як  приїхав  ти 
до  нас  не  кдиканий,  то  й  їдь  собі,  чоловіче,  не  дякуваний**  *). 
Серед  послів,  обраних  селянськими  голосами,  пройшло  чимало 
членів  селянської  спілки  та  взагалі  селянської  інтелігенції,  яку 
не  можна  ж  було  поголовно  по  тюрмах  позапірати  та  позасилати 
по  далеких  губерніях.  Подекуди  навіть  навмисне  вибірали  арешто- 
ваних, як  напр.,  д.  Гужовського  в  Ніжині,  д.  Морачевського  в 
Прилуці;  бідкалися  иноді,  що  нема  кого  вибірати,  ,,бо  ті,  що 
казали  в  нашу  руку,  тепер  у  тюрмі  сидять**  *). 

Та  коли  й  селяне  не  справдили  надій  уряду,  то  городи  вже 
й  поготів.  Тут  вибори  теж  одбувалися  під  одностайним  окликом, 
лк  але  оклик  той  був  инший:  ,,волі!** — то  й  вибори  йшли  трохи 
инакше.  Почати  з  того,  що  абсентеізм  виборців  по  городйх  був 
далеко  менший:  на  вибори  приходило  пересічно  50^/о  (найменш 
було  в  Курському — 34%  та  Самарі — 42%),  а  подекуди  й  707о — 
75%,  як  у  Кишинові.  Хоч  і  тут  агітації,  опріче  чорносотенної, 
та  передвиборчих  зібрань  майже  т'где  не  було,  але  сама  вже  люд- 
ність далеко  свідоміша  і  через  те  ладу  тут  будо  більше.  По  горо- 
дах скрізь  попроходили  кандидати  конституційно-демократичної 
партії — єдиної  з  опозиційних  партії,  що  од  виборів  не  ухилилася, 
потворивши  блок  з  демократичними    національними  організаціями, 


^)  Отголоски  Жизни,  ч.  60. 
*)  Кіевская  Заря,  ч.  8. 
')  Громадська  Думка,  ч.  66. 
*)  Отголоски  Жизни,  ч.  53. 
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де  вони  є,  як  українська,  польська,  єврейська  то-що.  Починаючі 
від  Петербурга  та  Москви  й  кінчаючи  малими  містами,  скрізь  кан- 
дидати од  к.-д.  переходили  величезною  більшістю  і  скрізь  скан- 
дально попд;далв  реакційні  партії,  хоча  мали  волю  агітувати, 
скільки  хотіли,  та  підпомогу  адміністрації.  Характерно,  що  напр., 
в  Москві  виборці  говорили:  ^мьі  за  народную  свободу,  чтобьі  діЬтн 
нась  не  проклинали  потомі»''  ^)\ 

Вибори  вже  одбулися  скрізь  і  результати  їх  тепер  відомі 
вже.  Як  подають  часописи,  на  18  квітня  склад  першої  думи  мав 
такий  бути: 

лівих  (с.-д.,  с.-р.,  з  селян,  спілки,  радикали)  .     52 
і{. 'демократів  (ріжних  фракцій).     .     ..    .     .197 

Поміркованих  і  праенх 60 

Безпартійних 47 

Невідомого  напряму 1 

Разом     .     •     .  353 

З  цього  числа  селян — 175  2).  Опозиція  в  47  губерніях,  як  бачимо, 
мав  величезну  більшість  і  дальші  вибори  напевне  нічого  не  від- 
мінять; треба  ще  завважити,  що  дехто  з  т.  зв.  безпартійних  безпе- 
речно або  належить  до  опозиції,  криючись  поки  що  з  тим,  або  ж 
перейде  до  неї  в  самій  думі,  так  що  опозиція  має  ще  збільшитися. 

Що  до  послів-українців,  то  зараз  не  можна  ще  дати  певну 
цифру,  поки  вибори  не  закінчено  по  всіх  губернях  українських 
але  вже  й  теп(вр  вибори  в  Чернігівщині,  Полтавщині  та  Київщині 
дали  між  послами  і  свідомих  українців:  д.д.  Шраг,  Бабич,  Гужов- 
ський,  Тарасенко — в  Чернігівщині.  Шемет,  Онацький,  Тесля  Чи- 
жевський — в  Полтавщині;  Біляшівський,  Грабовецький,  Таран,  Фи- 
лоненко,  Вировий,  Вязлов — у  Київщині;  чимало  инших  є  з  сим< 
патіями  до  справедливого  роз'язання  українсьісого  питання  (як 
барон  Штейнгсль);  нарешті  в  самій  думі  до  українського  клубу, 
який  напевне  буде  заснований,  пристане  чимало  і  з  тих,  які  поки 
що  себе  українцями  не  виявляли. 

Така  була  картина  перших  виборів,  про  які  урядова  репти- 
лія— „Русское  Государство"  писала,    що  уряд    поводився    досить 


^)  Отголоски  Жизни,  ч.  61. 
')  Кіевская  Заря,  ь.  29. 
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„лойяльно"*;  такі  результати  їх,  не  вважаючи  на  ту  „лойяль- 
ність**.  Для  уряду  вони  були  великою  несподіванкою,  дарма  шо 
сам  же  він  і  сприяв  усьому  тому.  Страшенні  репрессії  останніх 
часів,  нечувані  кривди,  брехливість  та  брак  щирости  й  чесности 
серед  офиціяльних  проводирів  Россії  одвернули  від  уряду  всіх,  хто 
може  свідомо  дивитися  на  громадянські  справи,  і  такі  люде  да- 
вали голоси  свої  тим  людям,  в  яких  бачать  майбутню  кару  су- 
часному урядові,  від  яких  сподіваються,  що  вони  докладуть  праці 
та  енергії,  щоб  зупинити  кріваві  вакханалії  й  вивести  державу  на 
праву  путь.  До  переваги  к.-д.  партії  спричинилося  ще  й  те,  що 
це  єдина  була  партія  чесної  опозиції,  яка  брала  у  виборах  участь, 
як  партія:  революційні  партії,  як  попереду  казано,  ухилилися  од 
виборів  цілком,  а  окремі  члени  їх  допомагали  під  час  виборів  к.- 
демократам.  Вибіраючи  їх  громадянство  рішуче  і  виразно  висло- 
вилося проти  уряду,  проти  його  політики,  проти  усіх  діл  його. 
Надії  на  „мужицьку"  думу,  темну  і  слухняну,  одурили  уряд: 
дума  справді  „мужицька**  в  великій  мірі,  але  чи  слухняна  бу- 
де— ледви... 

Уряд  спершу  видимо  був  заклопотаний  та  стрівожений  не- 
сподіваними результатами  своєї  виборчої  кампанії  та  „лойяль- 
ного**  поводження  й  „Русское  Государство**  почало  було  про- 
вадити елейці  розмови  про  можливість  спільної  роботи  з  к.-де- 
мократамв  та  про  те,  що  треба,  мовляв,  дещо  й  вибачити,  забу- 
ти минуле  (!)  й  „не  омрачать  зари  новой  жизни  счетами  сь  отхо- 
дящей  исторіей.""  Була  навіть  чутка,  що,  не  скликаючи  думи, 
уряд  хоче  скасувати  минулі  вибори  й  оповістити  нові  на  підставі 
вселюдного  виборчого  права,  сподіваючись,  що  несвідомі  елементи 
візьмуть  тоді  гору  й  дадуть  слухняну  думу,  яку  легко  налигати 
можна  буде  й  на  налигачі  попити,  куди  уряд  схоче.  Але  клопо- 
тався він  не  дуже  довго:  бюрократична  машина  знову  почала  ри- 
піти своїми  немазаними  колесами,  а  барометр  її,  „Русское  Го- 
сударство",  показав,  що  тревога  помалу  минала.  „Серединьт 
н-Ьгь,** — показує  барометр, —  либо  дума  окажется  сильной  и  на- 
дежной  помощницей  Русскаго  Государства  ві)  его  созид.ательио- 
реформаторской  (!)  рабогЬ,  либо  она  будегь  злМшимг  врагомт» 
Россіи,  лицем'іЬрньімі>  предателемі),  жаждущимі)  разрушить  един- 
ство  и  величіе  (!)  родини,  купленное  в'Ькамв  сверхчеловЬческих'ь 
усилій  и  потоками   крони   русскаго    народа.  Первий  составі»  рус- 
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ской  государственной  думи  станутт»  благословлять  будущія  поко- 
л'Ьнія  илй...  розгонить  штьіксши  настоящес''  *).  Певна- річ,  ці- 
нічні  признання  урядової  рептіліТ  треба  розуміти  як-раз  навпаки, 
але  вони  цінні,  як  покажчик  того,  що  уряд  і  не  думає  звертати  з 
старої  пути.  Найбільш  зважливости  що  до  цього  додала  йому, 
певне,  остання  позика  грошей  за  кордоном. 

Недавно  ще  капиталістична  буржуазія  західньої  Європи  не 
вважалась  доручити  свої  капитали  урядові,  що  так  завзято  воює 
з  власними  народами;  здавалося,  що  й  тепер  буде  те  ж  саме  і  до- 
ки дума  не  збереться,  уряд  грошей  не  дістане.  І  проте  все  ж  та- 
ки поталанило  йому  добути  грошей,  не  вважаючи  й  на  те  нав'ть, 
що  такий  учинок  на  передодню  скликання  думи  мусів  страшенне 
викликати  обурення  і  серед  російського  поступового  громадянства, 
і  серед  прихильних  до  його  західно-європейських  партій.  Спершу 
дивно  стане,  на  що  поквапилися  капиталісти,  але  розглянувши 
умови  нової  позики,  перестанеш  дивуватися.  Умови  ті,  кредито- 
рам дуже  зручні,  для  дебитора  такі  ганебні,  просто  таки  лихвяр- 
ські,  шо  коли  позику  й  можна  мати  за  перемогу  уряду,  то  не 
инакше  як  перемогу  Пиррову,  по  якій  вже  ні  з  чим  і  воюватись 
буває.  Поминально  цифра  позиченої  суми  сягає  2,25  миліярдів 
франків  або  843,  75  миллійонів  карб.;  але  зроблено  позику  по 
курсу  88,6  заміст  100,  премії  банкирам — 3%,  отже,  не  рахуючи 
ц дрібних''  видатків,  як  напр.,  на  підкуп  французької  пресси  (ка- 
жуть, 7  миллійонів  фр.)  то  що — добре  ще,  коли  з  позики  доста- 
неться 85%  номинальної  суми.  Це  вийде  717,2  миллійонів  карб., 
значить  утрата  на  курсі  сягає  колосальної  цифри — 126,5  м.  карб. 
А  тим  часом  процент  доведеться  платити  не  з  дійсного  стовба,  а  з  по- 
минального,— отже  рахуючи  Ь^/^  з  останнього,  вийде  щось  близь- 
ко 42  м.  карб,  на  рік,  себто  67о  з  дійсної  суми;  що  року  з  дер- 
жавного бюджету  доведеться  тепер  платити  самих  % — 377  мил- 
лійонів карб....  Коли  зважити  до  того,  що  звичайний  %  ^  Д^Р' 
жавних  позиках  буває  тільки  3%,  що  на  10  років  уряд  російський 
зобов'язався  не  робити  конверсії,  що  на  якийсь  час  (здається,  на 
2  роки)  Россію  позбавлено  права  шукати  нових  позичок  за  кор- 
доном, що   нарешті    позичені    гроші    лишаться   по   кишенях    тих 


*)  Цитую  зг  їїОтголосковь  Лгизни**,  ч.  50. 
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самих  капиталістів,  які  ласкаво  на  позику  призволили, —  то  вже 
цілком  видко  стане,  щд  це  за  перемога  уряду  і  що  саме  споку- 
сило добродія  капитала  знов  кинути  сотні  миллійрнів  у  ту  безод- 
ню, що  зветься  російським  державним  бюджетом  під  орудою  са- 
модержавної бюрократії.  Так,  як  вона,  роблять  тільки  безнадійні 
марнотратники,  що  стоять  над  прірвою  финансової  руїни  та  бан- 
кротства; але  коли  й  це  навіть  не  спинило  финансистів  од  спокуси 
переложити  3.  кишені  обідраних  російських  громадян  в  свою  пов- 
ну кишеню  добрячі  суми,  то  треба  шукати  иншого  способу  проти 
занадто  дорогих  вигадок  бюрократії.  Ацже  звичайних  марнотрат- 
ників п'ддаїЬть  під  опеку!.. 

Ганебна  з  финансового  боку,  позика  ця  набірае  ще  иншого 
значіння — політичної  демонастрації  проти  російської  люїности.  Ко- 
ли згадати,  що  зроблено  ту  позику  на  передодню  скликання  ду- 
ми, без  жадної  участи  заступників  од  самого  народу,  що  мусить 
колись  ті  ^національні''  довги  своєю  працею  сплачувати,  то  гля- 
нути на  цей  факт  инакше,  як  не  на  глум  над  домаганнями  на- 
родніми,  як  не  на  новий  виклик  та  погрозу  —  не  можна.  Маємо, 
мовляв,  гроші  і  не  потребуємо  зважати  на  якісь  там  домагання 
або  навіть  дослухатися  до  їх...  Таке  саме  вражіння  в  І'оссії  й 
справив  цей  новий  акт  урядової  самоволі.  Правда,  пущено  пого- 
лоску, що  гроші  позичено  не  на  боротьбу  з  народом,  а  щоб  лікві- 
дувати попередні  залсглости,  але  хто  ж  віри  пійме  такому  сла* 
ветньому  крутієві,  як  гр.  Вітте,  та  вірним  його  поплічникам?.. 
Позику,  за  таких  обставин  зроблену,  не  можна  трактувати  инак- 
ше, як  погрозу,  і  з  такого  погляду  з  нею  найбільше  й  треба  раху- 
ватися. Уряд  стояв  над  прірвою  банкротства — це  так,  але  коли  б 
він  хоч  трохи  оглядався  на  потреби  народні,  то  мусів  би  зажда- 
ти з  позикою  до  думн,  бо  вона  одна  тільки  й  має  право  порядкувати 
народніми  грішми.  І  безперечно,  що  позика,  вотована  думою,  не 
була  б  такою  ганебною  для  Россії  й  таким  важким  каменем  на 
плечі  трудящих  мас  не  лягла  б.  Але  щ6  до  їх  „конституційному** 
урядові  Вітте-Дурново?..  Очевидно,  без  опеки  обійтися  не  можна. 

Та  про  неї  уряд  не  думає.  Добувши  за  всяку  ціну  грошей, 
розжившись  на  якийсь  час  на  потрібні  кошти,  бюрократія  смілиг 
віше  глянула  й  на  результати  виборів,  що  перше  ніби  завдали 
були  таки  їй  трохи  клопоту.  Знову  вона,  як  дотепно  мовив  якийсь 
російський   журналіст,  .,стр'^ляегь  пачками   новьгхі>  законов'ь''  та 
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всяких  „временнихь  правилі»'',  не  чекаючи  народніх  обранців,  а 
навпаки  на  всі  заставки  працюючи,  щоб  їм  роботу  загальмувати 
й  усякий  слід  затерти  тих  пишних  обіцянок,  які  вирвав  був  ре- 
волюціний  рух.  Найцікавіший  з  тієї  ^ пачки '^  для  нас  тепер — проект 
нових  „основних'ь''  законів,  яким  бюрократія  хотіла  зробити  сюр- 
приз думі  та  тільки  часописи  викрили  його  й  надрукували  для 
прилюдної  відомости. 

„Конституція,  складена  серед  темряви,  й  буде  темним  ділом*' — 
так  писав  колись  у  своїх  „листах  з  Парижу**  Л.  Берне.  Ми- 
моволі навертаються  слова  ці,  коли  почнеш  переглядати  нове 
(а  чи  останнє?)  видання  російської  „конституції,**  бо  насамперед 
нема  тут  нічого  нового  т— такого,  чого  вже  не  було  в  попередніх 
виданнях.  Так  само,  без  сорому  казка,  бюрократія  дбає  найдужчо 
про  „оклади  содержанія**  та  „пенсій**,  усіх  заходів  заздалегідь 
уживаючи,  щоб  ці  „основи**  сучасного  ладу  оборонити  від  нескром- 
ного ока  народніх  заступників  (ст.  15  та  58):  для  їх  це,  як  для 
австралійців — табу,  до  якого  й  доторкнутись  не  можна.  Так  само 
згадується  про  якісь  ніби  то  „свободи**,  які  одначе  на  прах  роз- 
сипаються, скоро  до  їх  доторкнутися,  бо  всяку  „свободу**  можна 
любісенько  приборкати  сепаратним  законом  (ст.  25  —  29).  Так 
само  наперед  загадується,  що  військовий  стан  та  усякі  виняткові 
становища,  минаючи  компетенцію  думи,  належать  єдино  короні 
(ст.  18),  а  чим  це  пахне — дзіналися  вже  ми  добре  на  власній  шкурі. 
Так  само  игЬі  е1  огЬі  оповіщено,  що  „собственность  неприкосно- 
венна**  (ст.  ЗО), — цю  душеспасительну  сентенцію  особливо  остан- 
німи часами  бюрократія  любить  підкреслювати.  Так  само  можна 
„стр-Ьлять  пачками  новнхь  законові»,**  минаючи  думу  (ст.  11), 
так  само  іниціятива  законодатна  належить  тільки  короні  (ст.  8), 
а  народнім  заступникам...  „ предоставляется  возбуждать  предполо- 
женія  обь  отм'Ьн'Ь  или  изм'іЬненіи  д'і^йствующих'ь  и  изданіи  нов&іхг 
законов'ь**  (ст.  55).  Так  само  державна  дума  кроку  ступити  не 
може  без  державної  раци  та  корони  (ст.  39),  але  без  думи  можна 
їм  іти,  куди  схотять  (ст.  40).  Так  само  дума  не  має  бюджетового 
права  (ст.  60),  не  має  права  інтерпелляцій  та  не  може  кликати 
ні  до  якого  суду  міністрів,  що  відповідають  тільки  перед  коро- 
ною (ст.  65  та  69).  Одно  слово  —  та  сама  картина,  що  так  вже 
обридла  нам  ще  від  6  серпня  минулого  року;  та  сама  негодяща 
декорація  над  непорушним  бюрократичним  будинком,  яка  так  на- 
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гадув  декоративні  села  й  міста,  що  ними  ^великол'Ьпньїй  князь 
Тавридьі'*  або,  по-просту,  Грицько  Нечоса  милував  колись  у  ста- 
ровину погляд  „богоподобной  Фелидн.**  Сучасні  Нечоси  хиба  од- 
ним повершили  свого  прототипа,  а  саме  тим,  що  свої  декора- 
тивні будування  (^воздушние  замки/  коли  хочете)  силкуються 
обернути  в  непохитні  пирамиди  єгипетські,  долучивши  статут  про 
думу  до  ^основньїхг''  законів,  а  їх  же  дума  не  повинна  й  паль- 
цем торкатися. 

Цю  нещасну  покруч  з  старозавітного  абсолютизму  й  новітніх 
домагань  уже  ніби  на  віки  припечатано;  до  віку  російський  грома- 
дянин,— а  втім  прошу  вибачити:  такого  термину  в  проекті  я  не 
дошукався,  знайшовши  тільки  ^подданньїхь*", — ^мусить  контенту- 
ватися тим  овощем  нестиглим,  або  краще— недогризком,  що  з 
ласки  своєї  кинула  йому  бюрократія.  Усяку  змогу  легальної  ро- 
боти вирвано  у  народніх  заступників  заздалегідь,  і  сам  уряд  сило- 
міць пхає  їх  на  шлях  упертої  боротьби,  що  лежить  по-за  межами 
законів.  ТегНипі  поп  йаіпг:  або  думі  доведеться  стати  додатком, 
воміссіею  при  теплому  боці  бюрократії,  або  ж  підняти  прапор  бо- 
ротьби за  основи  справжного  народоправного  ладу. 

І  от  знов  ми  вертаємось  до  питання  про  будупшну  думи, 
про  її  долю  та  вагу  в  громадянському  житті  Россії.  Ми  вже 
знаємо,  що  більшість  в  думі  належатиме  опозиції,  з  партією  кон- 
ституційних демократів  на  чолі.  Як  же  та  опозиція  поводитиметься? 
Які  взагалі  можуть  бути  вигляди  на  будущину,  вже  недалеку? 

На  пророків  тепер  великий  маємо  вражай:  РгорЬеіеп  гесЬі8, 
РгорЬеІеп  ііпкз — куди  не  глянь,  пророка  побачиш.  Але  пророку- 
вати за  наших  часів — діло  цілком  непевне,  бо  набіжить,  бува,  не- 
сподівана хвиля  і  здмухне  ті  пророкування,  як  хатку  з  карт. 
Через  те  не  вдаватимусь  у  пророкування,  а  попробую  тільки  за- 
значити злегенька,  яка  доля  чекає  першу  думу. 

Як  бачили  ми  вже,  легальних  шляхів  для  діяльности  у  думи 
нема,  їй  сковано  і  руки  й  ноги,  і  коли  вона  справді  хоче  щось 
доброго  зробити — перший  її  обов'язок  скинути  ті  кайдани  з  на- 
роднього  заступництва,  росплутати  понав'язувані  бюрократією  вузли 
з  усяких  ,,временнБ[хі»  правилі''  і  взагалі  ліквидувати  всю  спад- 
щину ганебної  старовини.  В  першу  чергу  дума  повинна  скасувати 
всі  виїмкові  закони  й  ,, правила' '  і  фактично  запровадити  усі  віл ь- 
нощі  громадянські  (особи,  слова  й  друку,  віри,  зібрань  та  спілок) 
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та  перевести  необмежену  амністію  борцям  за  визволення  народу. 
Лікввдувавши  старовину,  дума  повинна  положити  добрі  підвалини 
нового  ладу — справедливе  виборче  право,  щоб  увесь  народ,  віль- 
ними й  рівними  голосами,  безпосередно  й  таємно  обірав  собі  за- 
ступників. Добувши  цього,  перша  дума  повинна  сама  себе  роспу- 
стити  й  оповістити  нові  вибори  на  згаданих  основах,  і  тількн  вже 
ті  справжні  заступники  народу  й  можуть  узятися  до  органічної 
роботи,  їм  належатиме  розвязання  економічних,  соціяльннх  та 
національних  питань,  які  повинно  заложити  ,,во  главу  угла*' 
усієї  роботи  народніх  заступників.  Такий  план  діяльности  першої 
думи  не  тільки  не  зменшує  ваги  П,  але  підіймає  її  на  колосальну 
височінь.  Ліквидувати  старовину,  той  наскрізь  трухлявий  лад,  і 
завести  тривкі,  неминущі  основи  нового — це  така  велика  була  б 
заслуга  першої  думи,  за  яку  вона  вічно  пам'ятна  буде  в  історії 
визволення  Россії.  Що  перша  ду/иа  бажатиме  це  зробити — ледви  чи 
варто  про  те  змагатися;  инше  діло— чи  зможе  вона? 

Відповісти  на  останнє  питання  надзвичайно  важко,  бо  зале- 
жатиме цо  не  від  самої  думи  чи  її  опозиційної  більшости,  а  від 
цілого  комплексу  инших  причин,  до  якого  входить  між  иншим  і 
політика  уряду.  Що  до  останього,  то  з  ним  справа  найлекша:  сими 
днями  міністер  внутрішніх  справ  розіслав  уже  циркуляр  по  адмі- 
ністрації, в  якому  між  иншим  пише:  ^не  смотря  на  неожиданиьіе 
результати  виборові,  нин-і^шній  курсь  правительственной  полнтики 
остается  и  остаиется  безь  измгьнеиія"^ — бачите,  який  упевнений  тон: 
напіть  серед  сонму  пророків  опинився  д.  Дурново!..  ^На  Шипіти 
все  спокойяо'' —  блискотять  штики,  є  ще  і  порох  в  пороховннцях 
і  не  висохла  сила  бюрократії, — ну,  і  гаразд...  Другий  фактор,  ду- 
ма, поки  що  не  такий  ясний:  поминаючи  вже  деякі  недоговорки  в 
програмі  конституційно-демократичної  більшости,  ми  не  знаємо 
ще  докладно,  якої  тактики  що  до  уряду  має  вона  держатися.  21 
квітня  збірається  партійний  з'їзд  конституційних  демократів,  що 
ту  тактику  має  виробити,  але  можливо,  що  не  все  буде  подано 
до  прилюдної  відомости,  щоб  не  давати  заздалегідь  ворогові  зброї 
в  руки.  Поки  що,  ми  маємо  тільки  загальний  настрій  та  деякі  ви- 
падкові факте  про  те,  що  опозиція  готується  до  ліквидації  ста- 
рого й  запровадження  нового  ладу,  не  зважаючи  ні  на  що.  Опріч 
мандатів,  що  дають  послам  по  багатьох  місцях  виборці,  та  про- 
тестів  проти  кари  на  горло,  які  теж  підносять  часто  посли,  най- 


—   171    - 

:характсрнішнй  з  цього  погляду  факт  подало  недавно  ^Новое  Ііре- 
мя":  петербуржський  ісомитет  к.-д.  партії  відквнув  пропозгцію 
обернутися  до  уряду  з  вимаганням  амністії,  мотввуючи  це  тпм, 
що  не  личвть  обертатися  з  цією  справою  до  людей,  на  яких  партія 
дивиться  як  на  майбутніх  обвиновачених  ^).  І  це,  знов  кажу, 
єдиний  шлях  для  думи,  коли  вона  хоче  лишити  по  собі  якийсь 
слід,  і  вона  на  його  повинна  ступити,  коли  не  хоче  зразу  ж  упа- 
сти в  агонію.  А  ступивши,  мусить  бути  готова  до  завзятої  бо- 
ротьби з  урядом,  що  позицій  покидати  не  хоче  і  свою  волю  про 
це  досить  виразно  виявив.  Хто  ж  ^устоигь  в-ь  неравномії  спор'Ь?'' 
або,  словами  „Русскаго  Государства"  кажучи,  розженуть  чи  не 
розженуть  думу?  —  до  цього  одного  питання  зводиться  властиво 
усе  тепер. 

.  Розігнати  —  то  не  штука,  але  щд  ж  потім?  Адже  ж  ціла 
держава,  посилаючи  послів  до  думи  під  одностайними  окликамп — 
„землі  і  волі"*  зовсім  виразно  виявила  свою  волю.  І  не  беззбройна 
дума  стоятиме  перед  напасниками,  "але  за  спиною  у  неї  стоїть 
увесь  народ;  не  з  волею  тих  кількох  сот  послів  уряд  мусить  зве- 
сти останні  рахунки,  а  з  волею  тих  миллійонів,  що  їх  до  думи  по- 
слали. Воля  жменьки  олігархів  і  воля  милійонів  народу  стануть 
одна  проти  одної — і  хто  ж  „устоит'ь  вт»  неравномг  спор'Ь?**... 

Що  до  мене,  то  усіма  фибрами  істоти  своєї  я  певен,  що 
кінець-кіицем  народ  таки  переможе,  бо  жменька  олігархів  мусіла 
капитулювати  вже  давно,  перебуває  тепер  в  стадії  роспаду  і  тільки 
агонія  її  трохи  затяглася;  але  про  завтрішній  день  не  можу  ні- 
чого пророкувати.  6  симптоми,  що  агонія  та  вже  не  протягне  дойго 
і  найважніше,  що  вони  йдуть  з  урядових  сфер.  Самарський  губер- 
натор— той  самий,  що  від  селянських  послів  почув,  що  їм  наказано  на- 
самперед добувати  ^  свободи  ой 'жизни" — оповістив  центральний  уряд, 
що  він  не  ручиться  за  спокій,  як  що  думу  розженуть  або  хоч  роспу- 
стять  проти  її  волі.  Пояснення  цього  факту,  мені  здається,  можна 
знайти  в  заяві  подільських  селян,  що  подає  кам'янецькйй  кореспон- 
дент „Громадської  Думки".  „Як  дума  буд^  панська,  то  ми  свою  думу 
надумаєм**, — говорили  селяне  ^)  і  слова  ці   я   дуже  рекомендував 


.')  Цітую  з  Отгод.  Жизни,  ч.  71. 
*)  Громадська  Думка,  ч.  71. 
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би  на  розвагу  усім,  мовляв,  ^штикмаВстрам'',  що  так  охо- 
тяться розгонити  думу  штиками.  Дарма,  що  тут  ужито  ще  занадто 
невиразного  й  необмеженого  термину — „пани'':  це  тільки  пережиток 
минулого,  анахр<)нідм,  який  найкраще  розвіється  від  такого  вельмл 
красномовного  факту,  як  розгон  думи.  Замість  неокресленого  „па- 
ни''той  самий  несвідомий  селянин,  що  на  думу  всі  надії  свої  покла- 
дає, підставить  тоді  виразніший  термин  і  назве  голосно  справжнього 
виноватця  усього  свого  лиха  нестерпного.  Зневірря  до  краю,  ви- 
бух народнього  обурення  та  гніву  пронесеться  тоді  невтриманнм 
ураганом,  і  як  неминучі  наслідки  того — може  повстати  така  руТна 
усього  державного  життя,  якої  ще  відколи  світ  світом  не  бачили 
люде.  Чи  того  наші  „штикмайстрі''  бажають?.. 

Та  чекати  вже  не  довго.  Коли  ця  книжка  дійде  до  читачів, 
дума  вже  напевне  збереться;  справи,  що  про  їх  тут  говорено, 
виясняться,  а  може  й  розвязані  будуть,  і  згодом  до  їх  ми  ще  вер- 
немося. Сергій  Єфремов. 


Р.  8.  Коли  огляд  здано  вже  було  до  друку,  прийшла  звістка,  що 
кабинет  Вітте-Дурново  мусів  покинути  свої  портфелі.  Це  найкра- 
щий приклад  того,  як  незручно  в  наші  часи  пророкувати  про  дер- 
жавні  справи,  навіть  міністром  внутрішніх  справ  бувши... 

Скоро  починає  корабель  текти,  найперші  кидають  його  миші 
та  пацюки.  Вітте  й  Дурново  поспішилися  покинути. той  корабель, 
який  власними  руками  допровадили  до  аварії.  їм  обом,  що  зро- 
бились останніми  часами  символом  утисків  та  гніту,  занадто  не- 
зручно стати  віч-нд;-віч  з  заступниками  народнимп,  і  вони  пішли  слідом 
за  мишами.  Але  склад  нового  кабинету  з  д.  Горемикіним  на  чолі  та 
з  такою  зорею  ясною,  як  д.  Столипін,  не  подає  надій  на  переміну 
політики:  перемінилися  сами-но  особи,  напрям  лишився  той  самий 
і  так  само  неминуче  Стоїть  перед  урядом  перспектива  конфлікту 
з  народніми  заступниками.  С.  Є. 
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Бібліографій. 


И.  С.  Пухальскій.  Михайло  Орша.  З  Лєрмонтова.  Полтава,  1906, 
стор.  16^ 

Д.  Пухальському  в  Полтаві  воля  друку  також  придалася: 
ушанував  він  російську  літературу,  а  Лєрмонтова  з'осібна,  і  пе- 
реклав (бодай  не  казати!)  на  мову  полтавських  гречкосіїв  ^Бо- 
ярина  Оршу,*"  і  до  того  (вважайте!)  без  жаднісінького  „вра*^ 
(усі  ьі  на  своєму  місці!). 

Отже  „Боярин  Орша..."  . 

„И  чого  не  розберу  я  й  сам 
Прьімандюрьілось  це  вам?*" — 
спитаємо  ми  словами  Арсеня  в  перекладі  д.  Пухальського  (стр. 
20).  На  се  відповіді  в  поемі  Лєрмонтова  ми  не  знайдемо,  за  те 
кожен  рядок  перекладу  аж  „вопів**  з  наруги...  Я  тільки,  кажучи 
словами  д.  Пухальського,  „склизнув  поглядом  трямким,  и  в  серци 
охолов," — „и  з  грудей  вирвавсь  лехкмй  здох..." 

О,  як  би  небіжчик  Лєрмонтов  устав, — тяжкої  прикрости  та 
болю  зазнав  би  він,  побачивши  перелицьованого  свого  ,,Оршу''. 
Глядіть,  що  д.  Пухальському  не  дає  спати  його  полтавський 
земляк,  який  теж  колись  оттак  заходивсь  та  перелицював  ,,Бнеї- 
ду,^'  а  тепер  от  і  пам'ятника  йому  на  бульварі  поставлено!.. 

Беручи  до  рук  оттакі  ,, твори**,  несамохіть  якось  думаєш 
собі:  як  то  гарно  буде,  коли  панове  Віхте  -  Дурново  заведуть 
давно  обіцяний  податок  на  папір, — тоді,  певно,  д.д.  Пухальські 
не  так  щиро  засмічуватимуть  українську  літературу!..       В.  Д. 


Проф.  їв.  Ііулюй.  Нові  і  перемінні  зьвізди.  Вгідатія  трете.  Ві- 
день. 1905^  121  ст.  32^.  Ціна  1  кор.  40  сот. 

У  книжці  пр.  Пулюя  тільки  третину  бере  оповідання  про 
звізди,  решту  ж  присвячено  П.  Кулішеві  і  має  окрему  назву: 
„Кілька  споминів  про  Куліша  і  його  дружину Т.  Барвінок**.  Не  го- 
воритимем про  наукову  частину  книги,  не  вважаючи  себе  спеція- 
лістом  з  астрономії,  занотуємо  [тільки,  що  це  астрономичне  опо- 
відання написане  досить  приступно  і  гарною  мовою.  Нас  цікавить 
більше  друга  частина  брошури,  присвячена  Кулішеві.  Знаючи, 
що  д.  Пулюй  був  добре  знайомий  з  покійним  письменником,  який 
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ПОДІЛЯВ  з  ним  свої  літературні  плани^  ми  саодівались  од  д,  Пу- 
люя  докладних  споминів  та  багато  фактичного  матеріялу  до 
тих  часів,  коли  д.  Пулюй  був  із  ним  у  близьких  стосунках. 
Одначе  сього  в  споминаз{  д.  Пулюя  ми  не  знаходимо,  бо  вони — 
наскрізь  особистого,  суб'єктивного  характеру,  і  фактичний  мате- 
ріял  досить  небагатий.  Крім  того,,  половину  згадок  присвячено 
полемиці  з  д.  Франком  з  приводу  неприхильного  його  суду  про 
мову  Кулішевих  перекладів. 

Згадки  складаються  з  кількох  уривкових  нарисів,  навіть  не 
в'язаних  МІЖ  себе  нічим,  крім  того,  що  в  них  говориться  проКу- 
ліша  і  з  приводу  сц{іав,  що  Куліша  торкаються 

Ті  розділи,  де  пр.  Пулюй  згадує  про  самого  Куліша  досить 
дік^ві  і  хоча  й  не  дають  якихсь  нових  фактів  для  біографії  Ку- 
ліша (напр.  польско-українська  згода  при  участи  Куліша  у  Львові 
1831  р.  дуже  докладно  обговорена  в  брошурі  В.  Щурата  ,,До 
історії  останього  побуту  Куліша  у  Львові",  Л.  1897  і  в  статі  М. 
Лободовського  „Три  дня  на  хуторі  II,  А.  Кулиша**,  „К.  Ст.*', 
1897,  кн.  4),  за  те  знайомлять  нас  з  деякими  цікавими  подроби- 
цями долі  його  рукописів,  його  будинку  та  річей.  Так,  наар.,  ми 
довідуємось,  що  крім  13  перекладів  Шекспірових  драм,  вида- 
них у  Львові,  Куліш  переклав  ще  „Венецького  купця"  і  ^Цимбе- 
ліна'%  але  рукописи  пропали  десь.  З  листу  д-ки  Ганни  Барвінок, 
який  наводить  д.  Пулюй,  ми  знайомимся  з  історією  ІСулішівського 
музею  в*  с.  Конашівці  (Борсіенського  пов.),  куди  д.  Кочубей  ае- 
реніс  будиночок  Куліша  з  мебеллю  і  всією  обстановою.  Даються 
в  споминах  і  ще  деякі  листи  Г.  Барвінок  і   самого  Куліша. 

За  те  полеміка  з  д-ром  Франком,  яку  веде  д.  Пулюй  за 
фразу  останнього,  що  мова  перекладів  Куліша  подекуди  „штуч- 
на, силувана,  академічно-неповоротлива",  переходить  межі  літера- 
турних звичаїв.  Властиво  це  не  полеміка,  а  напади  на  саму  осо- 
бу д.  франка,  як  це  видно  і  з  самих  заголовків,  при  чому  аргумен- 
тація д.  Пулюя  і  деякі  його  погляди  на  науку  та  народню  освіту 
могли  б  сами  викликати  багато  серйозних  уваг.  Д.  Пулюй  забувся, 
що  „полемізуючи''  з  д-ром  з  франком  за  якісь  неточности  у 
перекладі  самого  д.  Франка  грецького  і  єврейського  тексту,  він 
зовсім  не  принижує  цім  репутації  останнього,  як  громадянського 
''"""  '  Г':спого,  так  саме  як  і  д-р  Франко  не  думає  принижувати 
значіння   Куліша,  висловляючись  про  Кулішеву  мову  так,  як  він 
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про  неї  думає.  В  усякім  разі  покійний  Куліш  такої  апології  не 
потребує,  і  д.  Пулюй  добро  зробив  би,  як  би  викинув  у  новому 
виданні  своєї  книги  оцю  полеміку,  а  ше  краще — як  би  виділив 
свої  спомини  в  окрему  брошуру,  не  з'язуючи  їх  з  „новими  та  пе- 
ррмінними  звіздами*".  Це  було  б  і  більшою  пошаною  до  пам'яти 
Куліша. 

Книжечку  видано  чепурненько,  але  в  мініятюрнім  форматі  і 
страшенно  дрібним  шрифтом.  До  споминів  додано  медальоноввй 
портрет  Куліша  та  його  дружини,  фотографії  з  могили  Куліта  і 
з  його  кабінету.  Д,  Д — ко. 

Народная  лит^ратура.  Сборникь  отзьівовг  бгібліошечной  ко- 
мпссіи  Кіевскаю  Общества  Грамотиости  о  кнтахг  для  народнаго 
чпіепія.  В,  III,  К.  1906.  От.   234,  Ціпа  60  к, 

3-ій  випуск  „Народной  литературн",  як  і  2-ий,  містить  у  со- 
бі відділ  українських  книжок.  Цікаво,  що  рецензії  на  українські 
видання  у  2-му  випуску  послужили  мотивом  до  того,  що  учений  ко- 
митет  міністерства  народньої  освіти  заборонив  другий  випуск  кни- 
ги до  народніх  бібліотек-читалснь.  Одначе  товариство  цим  не  зра- 
дплось  і  в  новому  випуску  своєї  колективної  праці  дало  знову 
вкраїнський  одділ,  де  є  рецензії  на  більш,  як  70  книжок.  Укра- 
їнські книги  поділено  на  дві  категорії:  на  книги  змісту  белетри- 
стичного (таких  переглянуто  53)  і  на  науково-популярні  (18 
назв.).  Що  до  хронологичної  сістематичности,  то  її  не  витрима- 
но в  3-му  випуску  так  само,  як  і  в  попередньому:  напр.,  поруч  з 
виданнями  1905  року  зазначено  книгу  з  1883  року  („Ворскло** 
Щоголева).  Правду  сказати,  старих  книжок  у  новому  випуску 
зовсім  мало,  далеко  менше,  нїж  у  2-му;  за  те  треба  з  приємністю 
зазначити,  що  дано  рецензії  на  найновіші  видання.  Далі,  з  хиб 
книги  мусимо  зазначити  змішування  книжок  призначених  для  на- 
роду і  для  інтелігенції.  Очевидно,  впорядники  покажчика  не  здають 
собі  добре  справи,  щ6  таке  „народня**  література.  Коли,  напр., 
поруч  дрібних  метеликів  бачимо  реценз  ї  на  такі  видання, 
як  „Дубове  листя**,  збірники  творів  Бордуляка,  Коцюбинського, 
Мирного,  Франка  та  ин.,  то  що  ж,  властиво,  ми  мусимо  признати 
«ттяродньою"  літературою  і  на  віщо  тоді  вживати  сього  термину? 
Звичайно,  за  народні  видання  вважають  книжки,  доступні  просто- 
му читачеві  своїм  змістом  і  формою,  а  також,  що  дуже  важно,  і 
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ціною.  Цім  вимогам  зовсім  не  відповідають  ані  альманахи,  як„  Ду- 
бове листя"",  ані,  напр.,  збірники  віршів  Щоголева. 

Зрештою,  рецензії  на  „Дубове  листя''  і  на  збірники  творів 
Бордуляка,  Глібова,  Коцюбинського,  Куліша,  Мирного,  Свидвиць- 
кого,  Франка  і  Щоголева — дуже  гарні.  Те  саме  мусимо  сказати  і 
що  до  рецензій  на  дрібніші  видання:  в  кожній  переказано  зиісі- 
книги,  зазначено  Гї  літературну  вартість  і  потім  скільки  вона  при- 
датна до  читання  народові  і  для  читачів  якого  саме  віку:  для 
дітей,  чи  для  дорослих,  чи  для  читачів  усякого  віку. 

Що  до  спеціяльно  -  українського  відділу,  дивує  нас  трохи 
обмежений  вибір  книжок:  адже  ж  істнують  у  нас  цілі  серії  на- 
родних видань  —  напр.  видання  д  Грінченка,  видання  „Віку*", 
Петерб.  Добродійного  Т-ва  та  ин.,  які  разом  становлять  більш 
сотні  книжок,  а  тим  часом  у  покажчику  Київського  „О-ва  гра- 
мотности""  бачимо  з  них  дуже  ма.іо,  натомість  зустрічаємо  такі 
старі  і  нерозповсюджені  видання  як,  напр..  „Малюнки  справж- 
нього життя *"  Т.  Певного.  Популярно  -  науковий  відділ  і  зовсім 
бідний.  Треба,  щоб  у  дальших  випусках  були  оцінки  всіх  що  єсть 
у  продажі,  народніх  українських  видань.  Який  ж  народ  мусить  ма- 
ти на  увазі  Київське  Т-во,  як  не  той,  на  території  якого  воно 
істнуе  і  ймення  головного  міста  якого  воно  має?  Це  товариство — 
київське,  а  не  московське  чи  яке  там,  отже  інтереси  українсь- 
кого народу  і  мусять  стояти  для  нього  на  першому  плані.  Отже 
й  літературу  до  розгляду  мусить  брати  українську.      Д.  Д — ко. 


Українська  пресса. 

Рух  в  українській  прессі  йде  якось  чудно.  Газети  то  з'я- 
вляються, то  зникають  дуже  швидко  після  того,  як  народились. 
Почасти  в  цьому  винні  ті  тяжкі  обставини,  серед  яких  повинна 
жити  вкраїнська  преса — цензурні  кари,  заборони  генерал-губер- 
наторів і  т.  и.  Але  певне,  що  є  причини  цьому  і  в  самій  тій  пре- 
сі, в  її  власних  обставинах.  Бо,  напр.,  ніхто  не  забороняв  газет 
і  журналів:  „Праця"  (Київ),  „Україна"  (Москва),  „Хата"  (Москва), 
„Селянин"  (Київ),  „Щп"  (Петербург) — одначе  вони  тільки  опові- 
стили про  себе,  що  приймають  передплату,  а  ні  одне  число  їх 
не  пішло  досі  між  люде.  Так  само  поприпинялися  без  усяких  за- 
борон і  деякі  инші  часописи. 
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Напр.  одеських  „Вістей"  (ред.  Л.  Шелухина)  вийшло  три 
числа — останнє  22-го  лютого;  після  того  з  місяць  не  було  нічого- 
чути  про  цю  газету,  і  аж  21  березіля  вийшли  вкупі  чч.  4 — 5, 
присвячені  Шевченкові,  і  після  того  досі  не  виходило  нічого. 

Так  само  зачіпка  вийшла  і  з  „ Слобожанщиною"  (Харьків^ 
ред.  М.  Міхновський).  25-го  березіля  вийшло  перше  число  її  (з> 
портретами  Ґонти  й  Залізняка),  але  на  цьому  й  стало,  а  15-го 
квітня  редакція  розіслала  таку  оповістку: 

„Шановний  Добродію!  Редакция  „Слобожанщини"  оповіщав 
читачів,  що  через  незалежні  обставини  Редакция  вважає  необхід- 
ним часово  припинити  видання  часописи,  аж  поки  не  почне  функ- 
ціонувати виключно  Українська  друкарня,  для  організациї  якої 
вже  зроблені  заходи  Товариством  Українських  друкарів  „Тур". 
Уся  передплата  і  Комісіонні  задатки  одночасно  з  сим  повертають- 
ся. Редакция  „Слобожанщини". 

Але  Катеринославська  „Добра  Порада"  вмерла  вже  не  своєю 
смертю.  Цензорові  не  сподобались  дві  статії  в  3-му  числі  її:  „Із 
життя  у  Россії"  та  „Останні  відомости  і  чутки,**  і  газету  припи- 
нено, з  генерал-губернаторського  наказу,  після  4-го  числа. 

Довго  сподіваної  московської  ілюстрованої  ,,Зор  **  врешті 
вийшло  два  перших  числа  (вкупі)  в  кінці  березіля.  Гарні  ілю- 
страції, а  покажчик  змісту  читачі  знайдуть  нижче.  Та  на  жаль 
третього  числа  нема  й  досі. 

Нарешті  ,, Вільна  Україна**  оповіщає,  що  ,, скоро  почне  ви- 
ходити в  Петербурзі  ,, Голос  робітника** — тижневик  політичний, 
економичний  і  літературний,  ред.-вид.  Я.  Попятенко  (на  рік  ціна 
З  карб.).  

Що  є  по  журналах. 

Вільна  Україна.  Ч.  З,  Український  Прометей.  К,  В — ея.  На  пристані. 
Опов.  В.  Деде.,  „І  билися  вони  як  льви!"  Пер.  з  рос.  /С.  Н-^ея.  „Як 
повстала  вдасть*'  Чотирі  казки  Мультатулі.  Пер.  з  німец.  ,,Єгшіетські  ба- 
рельєфи*' Лесі  Українки,  Стара  і  нова  революція,  статя  /С.  Каутського, 
пер.  з  німецьк.  Великий  утопіст.  (Антін  Менгер).  Вас,  Паиейко.  Проле- 
тарвька  свідомість  і  революція.  Ст.  Генр.  Ролянд-Гильст,  пер.  з  нім. 
Лііч  у  тюрмі."  В.  Деде,  Національні  організації  пролетаріяту.  М.  Ч. 
Внутрішній  огляд.  С.  Тагопа.  Друга  конференція  Украінськоі  соціяль-де- 
мократіі  Австріі.  8ітоп.  З  політичного  життя  Украіни.  П.  С.  Дописи:  Но- 
воросійські дні  і  з  Ромеяського  повіту.  Бібліографія.  Хроніка. 

Записнй  Наукового  Товариства  імени  Шевченка.  Наукова  часоаись  при- 
сьвячена  передовсім  українській  історії,  фільольогіі  й  етнографії.  Виходить- 
у  Львові  що  два  місяці  під  ред.  Михайла  Грушевського  Т.  ЬХІХ.  р.  1906 
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кн.  І  Всіуине  слово,  Мгие.  Гругиевською,  Рвтиіка  українських  народних 
пісень,  нап.  Ф.  /Солесса,  І.  Огдяд  наукових  праць  про  ритмічну  будову 
украінських,  великоруських  і  сербських  нар.  пісень.—Угорський  король 
Матвія  Корвін  в  славянській  устній  словесности,  розбір  мотивів  звязанях 
з  його  іменем,  написав  Зенон  Кузеля,  гл.  VII  і  УіП.  М.  Корвін  у  Словін- 
ців.—Україна  в  першій  половині  1738  р.,  нап. /в.  Джи&жора, — Матеріяхн 
до  історії  суспільно-політичних  і  економічних  відносин  Захїдньоі  Украіни, 
подав  тих.  Гругиеноькищ  серія  друга  (1531 — 1574),  ч.  81— 132.--МІ90ЄІ- 
іапеа:  а)  Універсал  Ганни  Хмельницько?,  под.  Ів./Сревецький,  б)  Причинок 
до  українського  віршописання  XVIII  в.,  под.  їв.  Франка,  в)  Причинок  до 
біографії  Івана  Вагилевича,  под.  їв,  Созанський. — Наукова  хроніка:  Антро- 
польогічні  й  археольогічні  часописи  за  1904  р.,  нап.  Зс-ноп  Кузеля,  —  Бі- 
бліографія (рецензії  й  справоздання). — ^Показчик  до  т.т.  ЬХІІІ— ^XV^II  За- 
писок Наук.  Тов.  їм.  Шевченка.  Зміст  т.т.  І— ^XVПI  Записок  (по  ні- 
мецьни). 

Т.  ЬХХ.  Пісня  про  Правду  і  Неправду,  історично-літературна  роз- 
відка /в.  Франка. — Коли  сфабрикована  грамота  Любарта  (дана)  луцькій 
катедрі?  критична  замітка  Аиіх.  Грушевського,—3  виборчого  руху  в  Схід- 
ній Галичині  в  1848  р,  (Вибір  їв.  Капущака),  подав  Ів.превецький, — Угор- 
ський король  Матвій  Корвин  в  славянській  устній  словесности,  розбір  мо- 
тилів звязаних  з  його  іменем,  нап.  З./Сузе.ія.— Село  Мшанець  старосамбір- 
ського  повіту.  Материяли  до  істориі  галицького  села.  Под.  Мих.  Зубриць- 
кий. — Мі§се11апеа:  а)  До  питання  про  свобідний  перехід  посполитих  на 
Україні  в  20-тих  рр.  і8-го  віку,  под.  /.  Доісиджора,  б)  Чи  Шашкевичові 
вірші?  под.  їв.  Крипякевич;  в)  З  літературної  спадщини  Вагилевича,  под. 
їв.  Со^аж^ьл'ге /7. —Наукова  хроніка.  Антропольогічні  й  археольогічні  часо- 
писи з  1904  р.,   нап.  3.   Кузеля, — Бібліографія  (рецензії  і  справоздання). 

Зоря<  Виходить  у  Москві.  Редактув  і  видав  Іван  Оппоков.  Ч.  1  й  2.  Моїіо. 
Украіньці!  єднайтесь  у  братерській  згоді!  П.  Куліш.  Заспів.  В.  Грінченко.  До 
праці!  (Вірші)  /.  С.Нечуй ' Левіцький.  Неоднаковими  стежками.  Повість. 
А.  Алчевська.  Сизий  мов  голуб  спускається  вечір.  Вірші.  Г.  Анде]}сен. 
Щирісінька  правда.  Казка.  Пер.  А.  Кримський. /Г.  о^/нькевсбтскм.  Плач  Яро- 
славни.  Вірші:  М.  Старуцький.  Закл>.тий  скарб.  Подільська  легенда.  А. 
крітський,  Практическій  курсь  для  изученія  малорусскаго  язнка  (прак- 
тичний курс  для  вивчення  украінськоі  мови).  (Вступне  слово  написано 
вкраінською  мовою,  а  граматика— московською).  Зруйнований  мур.  Пер. 
К.  Зінькгвською.  (Прим,  ред.:  Пер.  „Разрушеннаго  мола"*,  якій  утвір  при- 
писують Масимові  Гірькому)— переклад  віршований.  Ілюстраціі:  Портрет 
І.  С.  Нечуя-Левіцького.  Знімки  з  малюнків  Сергія  Васильківського,  Воло- 
димира Маковського,  М.  Гармашова,  Бохаревського,  Сокола,  Похітонова  і  з 
фотографії  ЗавадзькоіХ). 

Літературно-Науиовий  Вістнин.  Кн.  IV.  ПосзТі:  Маріі  Юльченко-Зданов- 
ськоі,  Христі  Алчевськоі,  Козачки, — О.  Кобиляпська.  Ідеі.  О.  К-Журоеико, 
Одинадцять  днів  на  панцирнику  „Князь  Потемкинг  Таврическій".  5.  Лїис- 
левич,  В  горячці.  В.  Забіла.  Сьпіви  крізь  сльози,  /в.  Франко,  До  біографії 
та  характеристики  Віктора  Забіли.  Тавричанин.  Рух.  М.  Лозиш'ький.  Ста- 
новище польських  і  великоруських  соціялістичних  партій  до  українського 
питання  /7.  ^Годоров,  1  знов  зацвітуть  цвіти.  Наукові  листки.  V.  Ісуса  чи 
Варраву?  Г,  Гаергипкш.  Мрії  Каріни  Брандт.  В  пятьдесятлітню  річницю 
смерті  Г.  Гайне:  А.  Ліхтеиберіер.  Гайне  і  сенсимонізм.  Генріх  Гайне, 
Фльорентийські  ночі  І.  М.  Грушевський.  З  біжучоі  хвилі.  М.  Лозгінськши 
З  австрійської  України.  Программа  української  демократично-радикально) 
партії.  Бібліографія.  Книжки  надіслані  до  редакції. 

Сьвіт.  Ч.  3.  Від  Редакції.  М,  Дерлиця.  Новий  винахід.  В,  Маеляк, 
Вічний  лірик.  Гі  де  ,Мопасан.  Любовні  слова  1,  Гаврилюк,  Із  поезій  Г. 
Фоскольо,  Останні  листи.  Ніцше,  Пісня  ночі.  Метерлтк.  З  глибини  жит- 
тя. В.  Щурат.  До  „Сонних    мар."  Федьковича.   В.    Вирчак.  Замітки  про 
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Федьковичеві  перводруїси.  Рецензії.  Бібліографія.  Заява  д.  Карманського. 
Ч.  4.  К.  ГриневпчРва.  Апіта  заііапз.  О.  Луцмсий:  1)  Сон.  2)  Остан- 
ній лист.  О.  Кобилятька.  Ніоба.  Б.  Літкий.  ІІереклади  віршів  Гайне: 
ІсЬ  Ьіп  еіп  (ІеиІзсЬег  ОісЬіег.  ІсЬ  ^оііітеіпе  ЗсЬпіеггеп  ег^оззеп...  Зеііеп 
ЬаЬі  іЬг  тісЬ  УЄТ8іап(іеп.  В.  Лачовський.  Пер.  віршів  Гейне:  ЬіеЬ  ЬіеЬрЬеі», 
1е§'8  НапсІсЬеп  аиГз  Негае  теіп...  ^ег  гит  егзіеп  Маїе  ІіеЬі...  Ьаз  Ргаиіеіп 
8Іапс1  аш  Мееге...  ІсЬ  ЬаЬ  іт  Тгаиш  ^е^еіпеі...  Г.  Фоскольо,  Останні  листи 
Лісова  Ортіса.  В,  Щурат,  Укр.  проповідник  і  поет  з  кінця  XVIII  в.  Ю. 
Федькович.  Безталанне  закохання.  Рецензіі.  Бібліографія.  Переписка  ре- 
дакції. 


Нові  книжки. 


Вовк  Хв.  Кавка<  і  Карпати.  Деякі  проби  етнольогічних  зближень. 
(Відб.  з  пНаук.  Збірн."  Л.  1Ж)6.  Бк.  6,  8*.  Ц.  15  сот. 

Валодиславич  Л.  Із  книги  житя.  Нариси.  Львів,  1906.  Бк.  130,  8*. 
Зміст.  1.  Молитва  вірних.  2.  Ярмарок.  3.  Сігсиїиз  уіііозиз  (Пісня  моло- 
дости.  Школа  житя.  Шлюбна  жінка).  4.  Серед  шляху.  5.  Дует.  6.  Бодай 
у  сні.  7.  В  антракті.  8.  Перед  кладкою.  9.  Серце.  10.  Лекціі  педагогіі. 
11.  §§    12.  Перед  від'їздом. 

Герапшчук  В,  Перед  Чуднівською  кампанією.  (Відб.  з  „(Таук.  Збір- 
ника"). Л.  1906.  Бк.  6,  8«.  Ц.  15  сот. 

Гнатюк  В.  Зносини  украінців  із  Сербами.  (Відб.  з  „Наук.  Збір- 
ника''). Л.  1906.  Бк  36,  8^  Ц.  80  сот. 

Гнпупюк  В.  Народня  пожива  на  Бойківщині.  (Відб.  з  ^Наук.  Збір- 
ника**). Л.  1906.  Бк-  6,  8^  Ц.  15  сот. 

Гриненнч  Л.  Свящ.  До  Бога!  Звангельски  наголоси.  Бадта,  1906. 
Бк.  32,  16«.  Ц   5  коп. 

Грушрвгький  М.  Матеріяли  до  історіі  суспільно  політичних  і  коно- 
мічних  відносин  Західньоі  Украіни.  Зібрав  і  видав  Михайло  Грушевський. 
Частина  І.  Ви\.  Археографічноі  Комісіі  Наук.  Тов.  ім.  ІПевчешса.  У 
Львові,  1906.  Бк.  ХУІ-|-182,  8«.  Ціна  З  корони. 

Джиджора  їв.  Реформи  малоросійськоі  колегіі  на  Украіні  в  1722— 
З  рр.  (Відб.  з  „Наук.  Збірника**).  Л.  1906.  Бк.  22,  8».  Ц.  50  сот. 

Дивосир  М.  Житв  і  слава  Тараса  Шевченка.  Образ  сценічний  в 
пяти  відслонах.  Написав  Михайло  Дивосир.  Вид.  ред.  „Дзвініга".  Л.  1906. 
Бк.  24,  80.  Ц.  25  сот. 

ДоманицькиГі  В.  Чи  була  теформа  Баторія?  (Відб.  з  „Наук.  Збір- 
ника). Л.  1906.  Бк.  12,  8°.  Ц.  ЗО  сот. 

Дршолшнів  М.  Шевченко,  украінофіли  й  соціялізм.  ДрVге  видання, 
з  передмовою  Івана  Франка  (Літер.-ваукова  Бібліотека.  С.  І.  Ч.  97).  Львів, 

1906.  Накладом  укр.-руськоі  Видавничої  Спілки.   Бк.  ХІІ-|-58,  8^  Ц.  2кор. 

Жаткович  Юрій.  Нарис  історіі  грушівського  манастиря  на  угорсьігій 
Руси.  (Відб.  з  „Наук.  Збірника**).  Л    1906.  Бк.  4,  8^  Ц.  10  сот. 

Зубрпцький  М.  Лачкарство  бакуну  (тютюн)  в  горах  у  Галичині  в 
XIX  ст.  (Відб.  з  „Наук.  Збірника-).  Л.  1906.  Бк.  24,  8«.  Ц.  60  сот. 

/{орд  у  би   М.   Молдавсько-польська   границя  на  Покутю  до  смерти 

Стефана  Великого.  (Відб.  з  „Наук.  Збірника*).  Л.  1906.  Бк.  27-}-мапа,    8®. 
Ц.  65  сот. 

Копепець  Ден.  Повстане  Мартина  Пушкаря.  (Відб.  з  „Науков.  Збір- 
ника*-). Л.  1906.  Бк.  32,  8^  Ц.  70  сот. 
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Кревецький  їв,  Цуцилівська  трів^га  в  1848  р.  Причинки  до  істюріі 
останніх  днів  панщини  в  Галичині.  (Відб.  з  „Наук.  Збірника").  Л..  1906. 
Бк.  38,  8^  Ц.  1  кор. 

Крипякевич  їв.  Русини  властителі  у  Львові  в  першій  пол.  ХЛТ  в. 
(Відб.  'л  „Наук.  Збірника").  Л.  1906.  Бк.  18,8«.  Ц.  40  сот. 

Лесевич  Володимир.  Помпеянське  Ізіюм,  памятка  боротьби  східніх 
культів  за  перевагу  в  греко-римськім  світі.  (Відб.  з  „Наукового  Збірника^). 
Львів,  1906.  Бк.  12,  8®.  Ц.  ЗО  сот. 

Павлик  М.  Ізза  загального  виборчого  права  в  Австро-Угорщині. 
Чернівці,  1906.  Бк.  12,  8».  Ц.  10  сот. 

Паасаревськші  Л.  Довгий  рядг  днивь.  Оповидання.  Отд.  отскь 
изг  журнала  „Кіевская  Старина".  К.,  1906,  14  бк.  8^.  Ц.  5  к. 

Дугшсин  Алексапдрг.  Казки.  1.  Казка  про  царя  Салтана,  про  його 
сина,  славного  і  могучого  богатиря  князя  Гвідона  Салтановича  і  про  пре- 
красну царівну  Лебідь.  II,  Казка  про  золотого  півничка.  Пер.  Дмитро  Іосн- 
фович.  У  Львові,  1906.  З  друкарні  Ставропигійського  Інститута.  Бк.  42, 8*. 
Ц.  ЗО  сот. 

Сеиьобо  Ш,  Церква  й  католицькі  партіі  в  XIX  ст.  Пер.  Іван  Кре- 
вецький. (Літер.-Наук.  Библіотека.  Ч.  127).  Львів,  1906.  Накл.  укр. -руської. 
Видави.  Спілки.  Бк.  77,  16^.  Ц.  45  сот. 

Серафимович  А.  Степові  люде.  З  життя  в  донських  степах.  (Видав- 
ництво ім.  А.  Бончевською.  Читальня.  Ч.  21).  Скрентон  Па,  1906.  З  дру- 
карні „Свободи".  Бк.  32,  8*^.  ІД.  15  центів. 

Твайн  Марк.  Пригоди  Тома  Соера.  Пер.  Юліян  Панькевич.  (Літер.- 
Наукова  Библіотека.  С.  1.  Ч.  98).  Львів,  1906.  Накл.  укр.-руськоі  Видавни- 
чоі  Спілки.  Бк.  252,  8^.  Ціна  З  корони. 

Тершаковець  М.  Причинок  до  студіі  над  М.  Шашкевичем.  (Відб.  з 
„Наук.  Збірника").  Л.,  1906.  Бк.  14,  8^  Ц.  ЗО  сот. 

Федькович  О.  Украінсько-руська  библіотека.  Видав  фільольогічнд 
секция  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка.  Т.  Ш.  Писання  Осипа  Юрія  Федько- 
вича.  Перше  повне  і  критичне  видання.  Тому  третього  церша  часть.  А. 
Дра.чатичні  твори  б.  Ю.  Федьковича  з  передруків  і  автографів  видав 
д-р  Олександер  Комсса.  Львів,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка.  З 
портр.  Федьковича  і  з  відбиткою  автографу  „Довбуша".  Зміст.:  Передмова 
д-ра  Колесси.— Так  вам  треба.  Іграшка  в  одній  діі.— Довбуш,  дивоглядия  в 
пятьох  зводах  (перша  редакция).— Довбуш  (друга  редакция),  трагедия  в 
пять  ділах.— Довбуш  (трета  редакция)  в  пять  ділах.— Як  козам  роги  ви- 
правляють. Фрашка  в  1  відслоні.  Вільно  за  Шекспіровою  драмою:  Як  пу- 
рявих  уговтують. 

Фищиювич  М.  З  під  рекети,  думка  і  коломийка  на  фортепян,  уло- 
жила  М.  Фицалович.  (Торбан,  ч.  8).  Львів,  1906.  Ст.  6,  4®.  Ц.  1  кор. 

Франко  їв,  Наливайко  в  мідянім  биці.  Причинок  до  історіі  легенди. 
(Відб.  з  „Наук.  Збірника").  Л.,  1906.  Бк.  16,  8«.  Ц.  35  сот. 

Франко  їв,  їіричинки  до  украінськоі  ономастики.  (Відб.  а  „Наук. 
Збірника").  Л.,  1906.  Бк.  34,  8^  Ц.  80  сот. 

Чайковськюї  О.  Печатки  гетьмановання  Петра  Конашевича  Сагай- 
дачного. (Відб.  з  ..Наук  Збірника").  Л.,  1906.  Бк.  8,  8®.  Ц.  15  сот. 

Шірер  Е.чіль,  Політична  исторія  Палестини  від  175  р.  перед  Хри- 
стом  до  135  по  Христі.  Пер.  Михайло  Лозинський.  Львів,  1906.  Накл.укр.- 
Р)сьх0і  Видави.  Спілки.  Бк.  306,  8^.  Ц.  З  кор.  50  сот. 

Лрославенко  Я.  Весняні  ночі.  Пісні  на  один  голос  в  супроводи  фор- 
тепяна,  уложив  Я.  Ярославенко.  1.  Дика  рожа.  (Торбан,  ч.  9).  Львів,  1Г 
Ст.  4,  4^  Ц.  70  сот. 


Нова 


Громада 


Літературно-науковий 
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Співець. 


ОПОВІДАННЯ. 

Заходив  тихий  літній  вечір.  Ми  сиділи  в  глухому  повіто- 
вому місті,  в  убогому  номері  отелю.  Сиділи  і  сварились.  Наша 
робота,  через  яку  ми  й  попали  у  це  місто,  припинилась:  була 
косовиця  і  люде  пішли  на  поле.  Навіть  у  волості  нікого  не  було. 

В  такому  стані,  звичайно,  в  кожній  недружній  громадці 
виникають  усякі  непорозуміння  і  зводяться  всякі  рахунки. 

До  сієї  благородної  роботи,  кажу,  і  ми  взялися.  Змагалися 
властиво    Макогон  з  Старкевичем.  Я  держав    нейтралітет.    Зма-^ 
гання  скоро  наблизилось  до  сварки. 

Почав  ії,  як  и  завше,  Макогон.  Він  ображав  Старкевича 
своєю  недбайливістю,  нерухливістю,  байдужістю  до  роботи,  тим 
часом  як  Макогон  не  міг  терпіти  Старкевичової  уїдливости, 
дріб'язковости,  якоїсь  дивної  в  молодій  ще  людині  старечої  рів- 
новажности  та  скнарости. 

Сього  разу  у  їх  почалася  баталія  з  приводу  питання  про 
наш  національний  тип.  Спершу  виясняли  його  рівняючи  до  ин- 
ших  слав'янських  типів,  а  потім  заходились  критикувати  його. 
Брали  часи  минулі  й  сьогочасні. 

Макогон,  як  звичайно,  аби  дратувати  свого  супротивника, 
мішав  українців  з  болотом,  надаючи  їм  усі  негарні  риси,  які 
були  в  характері  Старкевича.  Старкевич  паленів  з  образи  і 
гнув  у  другий  бік^  наділяючи  український  тип  усіма  рисами  ха- 
рактеру Макогона. 

Одно  слово,  поєдинок  був  орігінальний  і  дуже  характерний 
для  нашої  інтелігенції. 

—  Зовсім    не     те,    зовсім     не     те!...  —  вигукував     Макогон, 
незручно     розводячи     великими    довгими     руками.  —  Я     кажу, 

1 


—    2   — 

ЩО  українець  горне  під  себе  кожну  дрібницю,,  кожне  сміття  І 
дріжить  над  ним,  як  жид.  Він  не.  знає  широких  думок,  надзви- 
чайних рухів...  Він  усе  звів  на  копійки,  на  прибуток...  Колись 
казав:  „Жид,  лях  та  собака — віра  однака**... — а  тепер  сам  у 
жиди  пошився!.. 

—  Неправда  ваша!  Це  наклеп  на  народ.  Наш  народ,  на  жаль, 
навпаки — не  хазяїн,  а  ледащо,  харцизяка.  Про  його  все  „дарма *^, 
„байдуже"...  У  тім  то  й  лихо  наше. 

Кажучи  се,  Старкевич  уїдливо  підкреслював  улюблені  Ма- 
когонові слова — дарма  й  байдуже, —  якому  справді  було  «бай- 
дуже*" про  все,  і  таким  ходом  він  підливав  ще  більше  масла  в 
огонь  і  полум'я  сварки  вибухало  ще  з  більшою  силою. 

—  Коли  б  було  байдуже!..  Не  так  би  соромно  було,  що  ми 
нічого  не  маємо  й  не  будемо  мати.  Ми  б  нічого  не  робили,  але 
набірались  сили  і  взяли  б  своє,  а  то  ми  випрохуємо,  метуши- 
мось, мов  шашлі  у  трухлятині,' й  за  порохом  тієї  трухлятини  ні- 
чого не  бачимо...  аніяких  обріїв!..  Слимаки,  зінські    щенята!.. — 

"Хрипко  кидав  слова  Макогон,  сардонично  сміючись,  широко  роз- 
водячи руками  й  велично  підводячи  свою  круглу,  як  гарбуз,  го- 
лову, вкриту  чорним  цупким  волоссям. 

Він  дивився  переможцем. 

А  Старкевич,  м^лий  и  сухорлявий,  з  блідим  остаркуватим 
обличчям,  з  поріділими  висками,  витягав  наперед  голову  і  з  ста- 
речими рухами  своєї  пісної  фігури,  з  тремтінням  рук,  дошкуляв 
свого  ворога.  В  його  фігурі  було  стільки  роздратовання  і  при- 
страсти,  що  його  було  навіть  жалко. 

—  Нехай  слимаки!..  Нехай  зінські  щенята!..  Але 'ми  щось  ро- 
бимо,— говорив  Старкевич  навпростець,  забувши  з  чого  поча- 
лась розмова  й  відкриваючи  свої  карти. — Коли  є  у  нас  яка  куль- 
тура, то  то  наше  придбання,  а  не  ваше!..  Ви  тільки  знали  руй- 
нувати, гайнувати!..  То  вас  народ  заклейнив  ганебним  клейном: 
козак — 

Коли  не  п'є,  то  нужу  б'є, 
А  все  не  гуляє... 

Сором,    ганьба!.. — шипів    він,    покинувши   своє   місце  й  нервово 
ходячи  з  кутка  в  куток  по  кімнаті. 
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Уже  почало  смеркати.  Наша  служниця,  Хана,  давно  внесла 
|-  нам  самовар,  але  ні  Макогон,  ні  Старкевич  про  його  не  думали. 
^  Макогон  тепер  лежав  на  кріслі,   витягти  ноги  на  середину 

світлий!  й  закинувши  п'ятерицю  в  свою  чуприну.  Він,  як  артиста 
з  своєї  картини,  любував  з  Старкевича,  якого  так  роздратував. 
Він  пильнував  кожного  руху  бідолашного  свого  товариша,  та- 
кого протилежного  йому  вдачею,  пильнував  кожної  риси  його 
пристаркуватої  постати.  Він  не  був  злий  з  природи  і  коли  б 
йому  хто  сказав  зараз:  ,дядьку*\ — так  ми  його  звали, — „ходім, 
на  Убедь!" — то  він  сказав  би:  „стривай,  от  зараз!** — налив  би 
склянку  чаю,  не  хапаючись  випив  її,  обтер  свої  цупкі  чумацькі 
вуси  долонею,  дратуючи  Старкевича  своєю  байдужістю,  й  пішов 
би  своєю  лінивою  ходою,  махаючи  руками  й  немов  ловлячи  ними 
що  в  повітрі,  на  річку,  розмовляючи  на  якусь  соціяльну  або  фі- 
лософічну, тему-  Пішов  би  на  річку,  а  звідтіль  потяг  би  в  клуб  і 
там  грав  би  до  світу  на  біліярді,  росказуючи  цвілій  мійській  публі- 
ці веселі  анекдоти,  на  які  був  митець,  щоб  прийти  вранці  в  но- 
мер, сопучи  роздягтися  і  спати  потім  до  обід. 

Він  саме  хотів  уразити  Старкевича  в  найдошкульніше  міс- 
це,— се  було  помітно  з  того,  як  він  підвів  правицю  й  зупинив  П 
врівні  з  очима, — коли  в  нашу  світлицю  відчинилися  з  коридору 
двері  і  в  їх  ускочила  пляма  світу  й  висунулась  голова  хазяїна 
стелю. 

—  Вибачте,  панове, — сказав  він, — може  ви  хочете  послухати 
співу  нашого  сліпого  співця?..  Він  був  колись  кантором  у  нас. 
Чудовий  був  у  його  голос,  а  тепер  так  от  співа,  як  хто  попросе. 

—  Добре, — сказав  я,  радий,  що  можна  спинити  сварку  това- 
ришів.— А  де  він? 

—  Ось  тут,  у  мене  в  залі. 

—  Ми  прийдемо. 
Двері  зачинились. 

—  Хай  йому  грець, — сказав  Макогон,  незадоволений,  що  йому 
перешкодили  добити,  як  йому  здавалося,  Старкевича. — Чорт  зна 
що:  слухати  старого  жида!.. 

Але  коли  ми  з  Старкевичем  пішли,  то  пішов  1  Макогон. 

В  чималій  залі  горіла  велика  висяча  лямпа.  Під  нею  мі- 
стився обідній  стіл,  а  навкруги  його  сиділа  сем'я  господаря  і 
старий,  сивий  єврей. 
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То  був  СЛІПИЙ  співець. 

І  господарь,  і  сліпець  були  у  типичних  єврейського  закрою 
картузах.  По  всій  группі  було  помітно,  що  тут  свято.  Якийсь 
ледві  помітний  настрій  прокидався  на  їх  обличчах.  І  справді,  за- 
ходила субота. 

Ми  з  Старкевичем    увійшли  і  стали   біля  дверей,    Макогон 
не  хотів  увіходити  і  став  на  дверях,  кашляючи  і  незграбно  пере- 
ступаючи з  ноги  на  ногу.  Він  поводився  вільно  з  усіма  людьми 
І  досить    неввічливо,    але    добродушно.    За  се  йому    багато    ви- 
бачалось. 

—  От  не  чули...  кхи...  добра!.. — хрипко  бубонів  він. 
Господарь  отелю,  молодий   ще  єврей,  сів  був  до  столу,  але 

побачивши,  що  ми  не  сідаємо,  і  сам  схопився.  Молода,  вродлива 
господиня  грала  блискучими  очима. 

—  Він  вам  заспіває  »,Вечірню  пісню**, — казав  господарь  тихо, 
уклоняючись  до  нас  І  мов  ховаючись,  щоб  сліпець  не  помітив 
його  рухів. 

Сліпець  сидів  за  столом  нерухомо^  мов  статуя.  На  спокій- 
ному його  обличчі  не  було  помітно  аніякої  думки.  Сиве  волосся 
вибивалося  З-ПІД  картуза  .1  спадало  вниз  трохи  не  до  пліч.  Н  е- 
зрячі  ОЧІ,  ясні  і  чисті,  дивились    спокійно,  нічого  не  бачучи. 

Але  враз  обличчя  його  перекривилось,  неначе  йому  стало 
дуже  боляче;  він  увесь  зігнувся,  притиснув  праву  руку  до  щоки 
й  заспівав. 

Голос  був  справді  ще  й  тепер  гарний,  але  сила  була  не  в 
голосі,  а  в  тій  експрессії,  з  якою  він  співав.  Се  був  такий  чу- 
жий для  мене  спів  і  такий  орігінальний,  дико-орігінальний.  Я 
жадібно  пильнував  усіх  рухів  співця  і  ходу  мелодії.  В  їх  було  щось 
для  мене  надзвичайне,  щось  чуже  і  архаїчне,  але  міцне  й  палюче. 

Морозом  сипало  по-за  спиною. 

Старкевич  слухав  уважно,  але  Макогона  цей  спів  драту- 
вав. Він  органічно  не  розумів  співів  і  музики.  І  він  смикав  мене 
за  полу  і  казав  досить  виразно: 

—  Ходім,  ходімі..  Пхи!..  виє,  як  пес,  старий  жидюга!..  Не  варт 
слухати... 

1  справді  спів  був  дуже  підхожий  до  виття  якогось  дикого 
звіра,  навіть  —  я  б  згодився  —  до  виття  пса.  Але  яка  безодня 
суму,  непереможного  суму  була  в  тому   співі!   То   скаржився  до 
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неба  справді  покинутий,  загнаний  в  пустиню  звір,  якому  при- 
йшов час  умірати.  І  він,  скорчившись  уночі  на  голому,  холодному 
камені,  проти  ясних  байдужих  зірок,  голодний  і  стурбований, 
виє  всією  своєю  істотою  і  вірить,  що  голос  його  почує  небо  і 
що  воно  зрятує  його. 

я  не  міг  зрозуміти,  про  що  він  співає,  чути  було  тільки 
кілька  разів  знайоме  слово  „Ізраєль",  але  з  того,  як  уважно  І 
з  яким  захопленням  слухали  співу  господарь  І  його  сем'я,  видно 
було,  що  співав  він  про  щось  поважне^  щось  болюче  й  пекуче, 
що  то  була  молитва  вигнанця  на  чужині  за  свій  рідний,  да- 
лекий, тепер  ^же  напів-фантастичний,  але  незмінно  дорогий  І 
святий  край,  про  осяяний  містичйим  сяєвом  Сіон... 

Очі  молодої  господині  потьмарились  і  журливо  спустилися 
вниз  довгі  шовкові  вії. 

я  дивився  на  співця.  На  його  обличчі  щось  забреніло.  То 
були  сльози,  справжні  сльози.  Плакали  сліпі  очі  за  тим  осяяним 
Сіоном,  за  нез^бутнш  Ієрусалимом,  за  тихою  долиною  Іосафа- 
товою. . . 

Я  думав:  яку  треба  мати  віру  в  свій  народ  і  який  непере- 
можний інстинкт  до  рідного  краю,  щоб  не  забути  його  за  ти- 
сячі літ,  у  далеких  краях,  у  всяких  обставинах  життя  і  щоб 
плакати  за  ним  старими,  незрячими  очима  перед  чужинцями. 

Мені  пригадався  псалом:  „На  ріках  вавилонських  тамо  сі- 
дохом  і  плакахом**...  Не  тільки^  там  плакали  сини  Ізраїля,  пла- 
чуть вони  по  всіх  ріках  землі  за  своїм  загубленим  краєм  і  пла- 
чуть вони  ось  перед  нашими  очима. 

Ми  мовчали.  Навіть  притих  і  Макогон.  Не  знаю,  що  він 
почував,  про  що  думав  Старкевич,  але  мені  було  до  болю  со- 
ромно, і  у  мене  до  горла  підступили  сльози.  Якими  нікчемними, 
непотрібними  й  гидкими  здались  тоді  наші  розмови  про  рідний 
край,  рідний   народ  і  його  долю! 

Все  те  були  слова  й  слова,  холодні  й  нещирі... 

Як  співець  скінчив  свою  пісню,  я  вийшов  мовчки,  не  ска- 
завши ні  слова.  Не  міг  я  тоді  сказати  нічого. 

Непомітно  .вийшов  я  й  пішов  на  річку,  на  міст  і  довго 
стояв  уночі  над  нею,  слухав  співи,  що  долітали  з  хутора  за 
річкою,  й  дивився,  як  дріжать  на  темній  воді  зорі.  ,,Так  вони 
виблискують  тепер, — думав  я,— і  в  воді  Іордану". 
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я  нічого  не  сказав  тоді  співцеві...  Але  тепер,  з  другого 
краю,  через  кільки  часу,  я  кажу  йому:  „Спасибі!...  Спасибі  зя 
спів...  за  сльози!...  за  те,  чого  я  навчився  з  того  співу!...** 

М.  Чернявський. 


З  посмертної  спадщини  Павла  Грабовського. 


я  виніс  все...  Кайдани  та  неволя 
Ні  світлих  мрій,  ні  зваги  не  взяли; 
Не  здужала  звалити  зла  недоля, 
Так  т^ріб'язки  життя  перемогли. 

Я  не  тікав,  зустрівшись  з  ворогами 
і  не  ховавсь,  лякаючись,  на  піч. 
Цуравсь  ходить  неправими  шляхами, 
Утертими,  а  темними,  як  ніч. 

Я  не  жалів,  втерявши  панську  ласку 
1  супокій  за  милий  рідний  край,  - 
Бо  добре  знав  принадливу  сю  пастку, 
иДо  иншому  здавалася  б  за 'рай. 

Одну  я  мав  і  радість,  і  заплату, 
Знеможений  навАлом  лютих  мук — 
Що  спочувать  навчився  в  горі  брату 
1  не  здіймав  на  нього  зрадно  рук. 

А  літа  йшли;  води  втекло  чимало. 
Утрапив  я  в  нелюдський  сей  куток; 
Вже  бистрих  крил  у  дум  палких  не  стало 
Від  піклувань  щоденних  про  шматок. 

Усім  годить,  на  примхи  потурати, 
А  ті  святі  та  щирі  почуття, 
Що  вік  не  вмруть,  найдалі  в  глиб  ховати, — 
Хиба  ж  сього  бажав  я  від  життя? 

Не  смерть  страшна,  не  довгий  час  неволі. 
Не  важко  буть  героями  про  них, 
А  страшно  жить,  запрягшись  мимоволі 
В  ярмо  дурниць  та  клопотів  дрібних! 

Ні  почуттям,  ні  мирінням  високим 
Вже  не  злетіть  ніколи  до-гори; 
І  я  дивлюсь  на  все  журливим  оком, 
Жду — не  діждусь  щасливої  пори. 

Вона  іде,  її  побачуть  люди, 
Що  може  ще  і  нк  світ  не  зросли, 
А  я...  болять  і  стогнуть  хворі  груди, 
Бо  дріб^язки  життя  перемогли. 

я  виніс  все  і  виніс  би  ще  більше. 
Безмірно  більш,  коли  б  лишень  знаття. 
Що  треба  так...  Нема  нічого  гірше, 
Як  буть  живим  і  вмерти  за  життя!... 


Ще  так  недавно  вийшов  закон,  що  карає  за  підбурювання 
до  страйку  і  за  самий  страйк,  як  що  це  загрожує  добробутові  держа- 
ви, або  може  спричинитись  до  загального  нещастя.  Уряд  приклав  уже 
.той  закон  і  до  параходства  та  каспійського  рибальства,  до  сіль- 
ского  господарства,  караючи  за  страйк  так  само  і  робітників 
по  економіях — бурлак,  як  і  на  залізницях  або  на  почті  й  теле- 
графі. Доводити  щось  проти  такого  закону,  ми  не  маємо 
на  думцї.  Найкраще  зробили  це  сами  члени  державної  ради,  де 
його  обговорювано  було;  вони  казали,  що  „закон  20  грудня  1905  р. 
повинен  мати  силу  тільки  що  до  тих  підприємств,  які  мають  вагу 
для  цілої  держави,  і  карати  за  страйк  тоді  тільки,  коли  він  за- 
грожує добробутові  всієї  держави.  Добробут  великих  земельних 
гласників— панів  та  підпанків — такої  ваги  зовсім  не  має".  Але  инші 
відмовили  їм,  що  страйки  ці  тісно  з'язані  з  аграрними  розрухами 
і  що  на  весні  треба  сподіватися,  що  їх  буде  ще  більше,  як  по- 
передніх років,  а  через  те  не  слід  нехтувати  й  сього  способу  бо- 
ротьби з  «безпорядками".  Ми  хочемо  показати  в  сій  статі,  як 
тісно  справді  звязано  питання  про  бурлацький  страйк  і  тяжке  не- 
вимовно становище  бурлак  з  земельним  питанням  і  аграрними  роз- 
рухами, та  ще  якими  засобами  сих  страйків  можна  б  позбутися. 

Це  всі  країни  держави  російської  однаковий  достаток  мають, 
в  такі,  де  народу  дуже  багато,  а  землі  обмаль,  а  яка  й  є,  то 
зовсім  для  хліборобства  не  годяща,  або  занадто  виснажена;  зате 
чимало  по  таких  сторонах  буває  фабрик  і  заводів,  на  яких  біднота 
має  собі  заробіток, — це  Польща  й  соредньо-промислові  губернії  Рос- 
сії.  Є  й  такі  сторони,  де  ще  землі  досить,  а  народу  не  так  багато, — 
це  Степова  Україна,  Чорноморця,  Донщина.  Але  більше  в  Россії 
таких  країн,  де  й  фабрик  немає^  і  землі,  та  й  то  виснаженої,  дуже 
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мало.  Заробітки  тут  страшенно  погані:  як  20 — 25  коп.  в  день  до- 
рослому робітникові  достанеться,  то  й  то  добре.  А  жити  ж  із  чогось 
треба,  а  податки  великі  платити  мусиш,  бо  вже  щд-що,  а  податки  та 
оплатки  усякі  найперше  здеруть.  Через  це  часом  третина,  а  часом  і 
ціла  половина  або  й  більше  людей  з  таких  бідних  країн  завсігдя 
мусить  подаватись  на  заробітки  по  чужих  сторонах,  на  ті,  мовляв 
по-московськи,  „отхожіе  промьісльї**.  Ці  заробітки  й  були  з  давніх  ча- 
сів тим  смоком,  що  перекачував  лишки  матеріяльного  добробуту  з 
одної  країни  в  другу  й  помагав  таким  чином  біднішим  селянам  легчс 
переносити  безземелля  та  иншу  біду.  Одні  з  тих  бідолах  ішли  на 
фабрики  та  заводи,  а  другі — на  роботи  по  всяких  економіях.  Пер- 
ших налічують  2*^2 — З  миллійони,  а  других — скілька  десятків 
мйллійонів.  В  одну  Степову  Україну  що  року  з  20  губерній  се- 
редньої та  південно-західної  Россії  ходить  бурлакувати  5 — 7  мил.  Се- 
ред заробітчан  чимало  нам  доводилось  зустрічати  50  —  60 -літніх 
дідів,  що  на  запит,  чи  давно  на  заробітки  ходять,  відповідали: 
„відколи  на  світ  божий  вилупився". 

Перше,  зйраз  по  скасуванні  кріпацтва  і  до  '90-тих  років,  ста- 
новище заробітчан  було  ще  не  з  так  і  лихе.  Робітник  в  гарячу  пору 
міг  тоді  за  день  заробити  карбованців  4 — 5,  а  строковий  за  літо 
90 — 100  або  й  більше.  В  середніх  та  південно-західні-х  губерніях 
земля  ще  родила.  Та  й  там,  де  бурлакувати  приходилось,  ще  не  було 
машин  хліборобських,  а  землі  було  стільки,  що  навіть  ці.іинний  степ 
попадавсь.  .Але  за  останніх  10 — 15  літ  умови  селянського  життя 
всюди  погіршали.  Народу  приростало.  Голод,  що  став  майже  що- 
річним гостем  під  сільскою  стріхою,  та  податки,  що  росли  за  цей 
час,  як  на  дріжчах — усе  більше  й  більше  гнали  людей  на  заро- 
бітки. Та  й  на  півдні  все  менше  й  менше  порожніх  земель  ста- 
вало. В  Полтавській,  напр.,  губ.*  більш  нїж  третина  усієї  люд- 
ности  опинилась  без  землі,  в  Басарабії — Зі7о»  в  Херсонщині— 
18,77о  і  т.  и.  Тепер  уже  рідко-рідко  іе  знайдете  хоч  клаптик  не- 
ораного  степу.  Останніми  часами  почали  ходити  на  заробітки  на- 
віть з  північної  Херсонщини,  Катернославщини,  не  кажучи  вже 
про  Поділля,  Київщину  та  Волинь.  Разом  з  тим  усюди  на  півдні 
хліборобські  машини  повелися:  молотилки,  косарки  та  само- 
жатки  тепер  є  не  тільки  по  великих  економіях,  але  й  у  заможні- 
ших селян,  що  купують  їх  гуртом,  в  складчину,  а  обробивши 
власне  хазяйство,  відддають  у  найми  біднішим  сусідам.  Найтяжчу 
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частину  польової  роботи  роблять  вже  не  руками^  а  машинами. 
Через  те,  де  раніше  на  велику  економію  потрібно  було  900—1000 
дорослих  робітників,  а  на  малу  8—10  чол.,  там  тепер  обходяться 
200 — 300  чол.,  а  по  малих  досить  З — 4  чол.,  та  й  то  більшу  по- 
ловину беруть  дівчат  та  хлопців-недолітків.  А  через  те,  що  число 
робочих  рук.  дуже  зростає,  а  потреба  в  їх  меншае-^зменшується 
і  платня  за  роботу:  де  перше  від  Зелених  свят  до  Покрови  да- 
вали 90 — 100  карб.,  там  тепер  „добра  ціна"  50 — 60  карб.,  а  по- 
денно замісць  4 — 5  карб,  почали  вже  давати  іУг — 2  карб,  в  саму 
гарячу  пору,  в  жнива. 

Тепер  багато  говорять  про  долю  фабрично-заводського  ро- 
бітника. І  по  книжках,  і  по  часописах  раз-у-раз  читаємо,  що  ро- 
бити на  заводах  та  фабриках  по  10 — 12  годин  на  день — стра- 
шенно важко,  що  се  виснажує  силу  робітника,  віку  йому  вкоро- 
чає  та  до  занепаду  физичного  й  духового  доводить;  що  правове 
й  економичне  становище  робітників  без  краю  нужденне.  З  того 
повстають  усякі  заходи,  щоб  визволити  робітника  від  експлуата- 
ції капиталу  й  добути  йому  змогу  по-людськв  жити;  з  таких  за- 
ходів найперші — то  запровадження  8  годин  праці  на  день  по  фа- 
бриках, побільшення  платні  робітникам  і  т.  и.  І  це  все  дуже 
добре,  що  так  дбають  про  фабричного  робітника,  але  на  йому 
ще  не  зібралось  усе  лихо,  яке  огорнуло  величезні'  масси  трудящих 
людей.  Де-хто  з  тих,  що  за  фабричних  робітників  дбають,  не 
знають  навіть  і  не  догадуються,  що  є  в  Россії  вдесятеро  більше, 
ніж  фабричних  та  заводських  робітників,  так  званих  бурлак,  яких 
правове  та  економичне  становище  безмірно  гірше  від  становища 
хазяйської  скотини.  Страшно  вимовити,  але  це  правда — для  бур- 
лак не  то  Я  годин  праці  на  день,  а  навіть  12-ть  і  то  вже  поки 
що  недосяжний  ідеал!... 

Фабричні  та  заводські  робітники — ^більш-менш  народ  освіче- 
ний. Живуть  вони  здебільшого  в  культурних  центрах,  дй  й  на  їх 
долю  хоч  невеличкі  крихти  культурного  надбання  припадають; 
працюють  вони  всі  гуртом,  при  купі,  та  й  біду  свою  і  потреби 
вони  розуміють  далеко  краще,  нїж  бурлаки.  Більше  вони  з  людьми 
сходяться,  що  можуть  проказати  їм  правдиву  стежку,  література 
до  послуг  їхніх, — через  те  й  з'організовані  вони  краще  на  боротьбу  з 
експлуататорами-капиталістами.  Через  їхню  більшу  свідомість  і  уряд 
мусить  зважати  на  їх  потреби  і  хоч  про  око  людське  за  їх  дбати. 
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Нічого  того  не  мають  бурлаки.  Вони  сірашенно  темні  Я  часто  ве 
розуміють,  звідки  на  їх  голову  лихо  береться;  ще  й  до  того  іюз- 
віяні  вони  БО  окремих  хуторах,  здебільшого  по  двое-трое  й  дуже 
рідко  партіями,  що  складаються  на  половину  з  підлітків  або  дівчат,  і 
вже  через  се  одно  не  мають  ніякої  спроможности '  обороняти  своТ 
інтереси.    Робітники  по  фабриках  та  заводах    мають  і  фабрмчно- 
заводську  інспекцію,  і  хоч  сякі-такі  закони,  що  регулюють  Тх  від- 
носини до  хазяїв  та  вкорочують  цим  руки,    встановляючи    макси- 
мальний робочий  день,   обмежуючи  роботу  жіноцтва  та  дітей,  за- 
бороняючи роботу  в  свято;  бурлаки  знову  ж  нічого  того  не  мають, 
окрім  хиба  закона  „о  найм-Ь   сельско-хозяйственньїх'ь   рабочихі"*, 
що  вийшов  ще  аж  1886  р,  та  цілком  віддав  робітника  на  з'Гдень 
хазяїнові. 

Ні  один  робітник,  наар.,  ^нс  станб  на  роботу  на  фабриці, 
поки  хазяїн  не  дасть  йому  „разсчетной  книжки *",  де  ясно  му- 
сить бути  прописано  умови  роботи,  себто — строк,  платня,  число  ро- 
бочах  годин  на  день  і  т.  ин.  Там  же  звичайно  надрукувано  і  ви- 
тяги з  робітничих  законів.  Така  книжка  мас  дуже  велику  вагу, 
бо  коли  б,  напр.,  хазяїн  захтів  примусити  робітника,  щоб  він 
робив  більше  годин  на  день,  нїж  в  умові  прописано,  або  здумав 
розщйтатп  його  до  строку,  то  робітник  має  повне  право  і  змогу  по- 
зивати його  до  суду.  Правда,  закон  1 2  червня  1886  р.  дає  й  бурлакам 
таке  право-^списуватн  умови  з  хазяїном,  але  на  ділі  ні  один  з 
них  не  може  з  того  права  скористуватись. 

Прибившись  за  сотні  верстов  на  місце  найму,  де-не-де 
„зайцем''  по  залізниці  або  напараході,  а  більше  „по  шпалам*"  з  де- 
рев'яним „кондухтором**,  бурлака  „лягає'*  коло  земського  „врачеб- 
но-продовольственнаго  пункта**,  або  „байрака'*,  і  лежить  неділю- 
дві,  а  то  й  більше,  проїдаючи  останні  грошики,  що  з  голодної  сем'ї 
урвав,  та  раз-у-раз  тремтить  від  самої  думки,  що  може  прийдетьея 

т 

додому  без  нічого  повернути;  дожидаючи,  як  Бога  з  неба,  як 
милоети  великої,  щоб  хто-небудь  купив  його  руки  й  спину.  Тут 
йому  не  до  розщотних  книжок  або  договорних  листів.  Та  й  звідки 
йому  навіть  довідатись  про  них?... 

Найомщик-хазяїн  сам  не  нагадає,  бо  цо  для  його  аркан  на 
шию,  а  по  земських  та  мійських  управах,  яким  закон  доручає 
помагати  робітникам,  видаючи  їм  сі  листи  навіть  безплатно,  за- 
сідають ті  ж  самі    хазяї-поміщики,    що   мають    часом    по  10 — 15 
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тисяч  десятин  землі.  А  умов  на  словах  хазяїни  затого  ніколи 
не  додержують.  В  нашій  а  таки  практиці  було  чимало  випадків, 
коли  хазяїн  наймав  цілу  партію  робітників,  та  потім  бійкою  і  го- 
лодом навмисне  доводив  їх  до  того,  що  другої  ж  неділі  вони  му- 
сіли  кидати  його  й  тікати  світ-за-очі,  аби  тільки  вирватись.  А  такий 
експлуататор  з  професії,  не  заплативши  першим  за  тяжку  работу, 
бо  вони  ніби  сами  зламали  умову,  те  ж  саме  робить  і  з  другими  пар- 
тіями, аж  поки  зовсім  обробить  таким  недорогим  коштом  свої  лани, 
хвба  що  нарветься  иноді  на  таких  робітників,  що  приб'ють  його  ча- 
гом  до  смерти.  Пам'ятаю — торік,  уже  посеред  літа,  на  наш  пункт 
прийшло  прохати  запомоги  200  орловців,  котрих  прогнав  управ- 
ляющій  графа  Канкрина  (в  Катернославщині)  за  те  тільки,  що 
вони,  на  його  думку,  могли  йому  колись  ^за(}астовку  устроить''. 
І  от  більшість  з  їх,  проминувши  через  це  найкращий  на  найми  час, 
мусіла  без  нічого  повертатись  додому.  Покликати  сього  добродія 
до  суду  нам  не  пощастило,  бо  ніяких  писаних  умов  у  бідолаш- 
них орловців  не  було.  Ще  менше  експлуататори  церемоняться  з 
поодинокими  робітниками,  з  недолітками  та  дівчатами.  Часом  ха- 
зяїн викличе  з  якоїсь,  скажемо  так,  Чернігівщини  або  Поділля, 
робітника,  що  колись  дешево  та  добре  йому  робив,  кудп-небудь 
в  Катернославщину  чи  що,  обіцяє  добру  плату,  а  коли  той  ви- 
тратиться на  дорогу  і  приїде  на  місце,  то  хазяїн  спокійнісенько  і 
нажене  його,  або  таку  платню  дав,  що  хиба  курам  на  сміх.  Зде- 
більшого  строкових  проганяють  після  того  вже,  як  покінчають  з 
косовицею  та  жнивами.  А  щоб  заплатити  менше  або  й  зовсім  н'- 
чого  не  дати,  хазяїн  усіх  засобів  уживає,  щоб  примусити  робіт- 
ника самого  умову  зламати,  або  хоч  довести  того  до  якої  сла- 
бости.  Й  тоді  вже  хазяїн  не  тільки  уважає  за  справедливе  нічого 
бідоласї  не  дати,  а  ще  й,  затримуючи  пашпорт  і  одежу,  пореш- 
кожае  йому  стати  на  роботу  в  другім  місці  або  додому  верну- 
тись. Коли  ж  і  платить,  то  рахує  плату  поденно,  та  не  по 
тій  ціні,  що  була  за  день  у-літку,  а  по  тій,  що  вийде,  коли 
строкову  плату  за  ввесь  час  роскинути  на  число  строкових  днів. 
А  причепитись  такому  хазяйнові  завсігди  знайдеться  до  чого,  бо 
умови  бурлацького  життя  й  без  великих  утисків  такі  тяжкі,  що 
рідко  хто  з  бурлак  не  заслабне,  чи  перепрацювавшись  чи  від 
поганої  їжі  та  води. 
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Ні  на  одній  фабриці,  ні  на   однім    заводі  робочий    день    ие 
тягнеться  так  довго,  як  у  сільскім  хазяйстві.  Там  роблять    10 — 
12  годин,   даючи   перепочинку  на  обід    то-що  2 — З    години.  А  в 
сільськім  хазяйстві  бурлаки  дуже  хвалють  ті  економії',    де  їх  прії- 
мушують  робити  16 — 17  годин   на  день,  даючи    на    одпочинок  не 
більш  одної  години.  Це  найменший   робочий    день.  По  економіях, 
де  платять  досить  добре,  то  й  робити  заставляють  від  3-ьої  годвяи 
ранку  мало  не  до  півночі.  А  надто   тяжко   приходиться    робітни- 
кам під  час  молочі.  Тоді  прямо  таки  цілі  сутки  треба  спину  гну- 
ти. „Прогульних  днів*"  немає,  бо  навіть  за  ті  дні,  коли    робітник 
нездужає,  або  як  піде  дощ  чи  впаде  роса,  хазяїн  вищитуе   часом 
сповна,  а  часом  хоч  частину.  Свята  й  неділі   такі   хазяїни    рідко 
коли  святкують,  царських  днів  зовсім  не   пам'ятають,  хоч  язиком 
усі  вони  за  царя  гаряче  обстоюють;  як  що  ж  робітник  надумає  в 
свято    до    церкви    піти,    то    його  лають,  б'ють,   чи   простісенько 
наженуть  та  ще  й  пашпорта  під  кінець  не  дадуть. 

Помешкання  для  строкових   робітників   звичайно    по   еконо- 
міях немає.  Напрацювавшись  годин  з  17 — 18,  вони  мусять    спати 
або  в  соломі  (і  т6  ще  добре),  або  ж  на  голій   землі,    без   ніякої 
покрівлі   навіть  в  сльоту.  По  де-яких  великих  економіях  нампри- 
ходилось  здибати  казарми  для  робітників,  але  казарми   ті  швидче 
скидаються  на  свинюшники,    ніж  на  людську    оселю.  В  дуже  ба- 
гатій напр.    Комисаровській  економії    (Катернославщина),  де  на- 
віть у  стайні  електричне  світло  горить,  по  казармах  для  робітників 
на  підлозі,  де  сплять  покотом  бурлаки,  гною  та  грязюки  завсігди 
буває  по  кісточки.  Там,  де  бурлаки   ціле  літо  живуть  у  полі  та- 
борами, їм  ще  гірше.  Бо  в  сльоту,  коли   навіть    панські    машини 
накривають  брезентами,  людям  заборонено    палити    солому,    щоб 
хоч  сим  загрітись.  Уявіть  же  тепер,  що  їм  витерпіти  доводитьсяі 
Робітник,  щоб  не  тяжко  було  з  дому  йти,  в  дорогу  баґато  одежі 
не  набірає.  А  прийде  серпень,  вересень,  починаються  приморозки, 
дощі — ^залізеш,    як  собака,    під  копицю,    накриєшся   сіряком  і, 
змокши  до  нитки,  просидиш  так  цілу  ніч.  Тоді  вже  не  до  сну,  бо 
зуб  на  зуб  не  попадає'*, — не  раз  жаліються  бідолахи. 

Про  те,  як  годують  робітників,  не  варт  було  б  і  говорити, — 
річ  це  всім  відома.  Щоб  бурлаки,  напр.,  менше  хліба  їли,  його 
або  не  допікають,  або  дають  дуже  черствий,  за  два  тиждні наперед 
спечений;  а  то  ще  печуть  його  з  дуже  недоброго  борошна,  не  висіяного 
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та  змолотого  з  найгіршого  зерна,  що  відходить  з-під  тріяра,  з  ку- 
кілем,  з  гірчаком,  з  березкою  та  иншнм  сміттям...  Таке  борошна 
буває  дуже  чорне,  а  хліб  з  його — від  землі  темніший:  бурлаки 
його  ^кізяком"  звуть.  Часом  навіть  у  таке  борошно  хазяїни  під- 
ливають ще  гасу!...  До  нас  на  Олександровський  пункт  не  раз  при- 
носили робітники  такий  хліб,  що  його  навіть  волоцюжні  собаки 
не  хотіли  їсти!.. 

До  хліба  дають  цибулі,  часнику,  а  часом,  як  у  свято,  то  й 
^віяного*'  молока,  себто  тії  юшки,  що  виходить  з  молока,  як 
сепараторОхМ  витягти  з  його  масні  частини.  Звичайно,  окрім  поро- 
сят та  телят,  її  ніхто  не  їстиме,  а  бурлаки  Й  за  таку  страву 
ще  дякувати  мусять... 

Борщ  бурлацький  —  це  вода  з  листям,  з  крапелькою  олії,  з 
скількома  картоплинами  в  „мундирах" — „щоб  менше  клопоту  бу- 
ло"— та  дуже  рідко  з  салом;  замісць  його  звичайно  бувають  чер- 
ваки  усякої  масти  й  довжини,  таркани  та  инша  „присмака". 

Каша — здебільша  з  прілого  пшона,  навіть  не  переточеного 
по-людськи,  нечищеного,  з  гірчаком  та  ще  з  гіркою  олією — буває 
завсігди  така  недобра,  що  після  неї  навіть  привичну  людину  мо- 
же знудити...  На  вечерю  та  на  сніданок  дають  ще  кані^ьор  — 
стравазвичайно  доситьбулабсмашна,  колиб  до  його  хоч  трохи  сала 
покласти  та  чисто  зварити.  А  то  по  економіях  варять  його  не 
краще  од  каші  і  треба  доброго  мужицького  шлунку,  щоб  з  ним 
управитись.  Роздають  його  бурлакам  звичайно  так.  Щоб  не  відтя- 
гати їх  од  роботи,  наливають  це  добро  в  бочки,  що  миються  під 
великі  тільки  свята,  і  розвозять  по  полю.  А  поки  довезуть,  то  з 
його  якийсь  клейстер  робиться.  Найкращі  бувають  галушки:  за 
доброї  оказії  —  з  муки,  що  сита  ніколи  не  бачила,  за  гіршої  — 
просто  з  ґрису  (висівок)  та  ще  й  з  остюками,  що  стирчать  з  них, 
як  голки, — через  те  й  галушки  звуть  ,, небритими". 

Як  присмйку  до  кулішу  та  каші,  дають  звичайно  сало,  а  в 
заговини  то  і  м'ясо...  але  нам  щось  не  доводилось  чувати,  щоб  від 
них  не  смерділо,  або  не  було  в  ннх  черваків... 

Як  варять  та  печуть  усяку  ту  страву,  можна  вже  з  попереднього 
зміркувати.  Казани,  що  в  їх  варять  страву,  миються  дуже  рідко. 
Пбсуд,  з  якого  їдять  робочі,  теж.  Та  й  як  вимити  його,  коли, 
напр.,  столи  укрито  якимсь  лепом,  а  щілини  такі  І5увають,  що 
хам  містяться  цілі  кодонії  тарканів,  стоног  та  блощиць;  коли  де- 
рев'яні  ваганки,  що  з  їх\  годують    робочих,  такі   звичайно   потрі- 
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скані,  що  вишкрябти  з  них  остачу  всякої  страви  можна  тільки 
росколовши  самий  посуд.  В  Олександровсьісому  повіті  (Катерно- 
славщина)  пристав  2-го  стану  пописав  був  протоколи,  з  яких  мя 
довідались,  що  в  одній  економії  над  хлібом,  крупою  та  иншни 
запасом  для  бурлак,  висіла  колиска  з  дитиною, — дитя  мочилося 
дід  себе  і  з  колоски  все  те  стікало  просто  на  провизію... 

Та  ще  гірше  з  водою  буває.  В  степу,  де  ні  річок,  ні  кри- 
ниць нема,  де  воду  за  десятки  верстов  возити  треба,  хазяїни, 
щоб  часу  не  гаяти,  привозять  кілька  бочок  зарДз,  зливають  воду 
в  ями,  обмуровані  камінням  (цістерни),  де  вона  й  застоюється, 
ліив.  І  цю  гнилу  та  цвілу  воду  мусять  пити  робочі,  та  й  її  про- 
сто, як  то  кажуть,  видавцем  видають:  ні  вмитись,  як  слід,  ні 
освіжитись  після  тяжкої  праці  серед  непроглядної  куряви  робіт- 
ник ніяким  світом  не  може. 

Куряча  сліпота,  тіф,  запалення  легких  та  усякі  слабості 
шлунку  і  т.  и. —  ось  неминучі  наслідки  тої  їжі,  питва  та  взагалі 
тяжких  умов  життя. 

Торік  за  медичною  запомогою  до  нас  на  пункт  обертались 
переважно  слабі  на  курячу  сліпоту.  їх  було  щось  близько  воо/^. 
Чимало  було  і  слабих  на  коросту,  трахому,  гарячку  („брюшноА 
тиф'ь''),  пропасницю.  Більшість  з  них  хазяїни  попрогонили,  як  до 
роботи  нездатних,  хоч  сами  ж,  і  тільки  сами  вони,  й  були  вино- 
ваті,  що  ті  бідолахи  здоровля  втратили,  бо  на  роботі  звичайно 
недужих  утроє  більше,  ніж  навіть  у  дорозі,  де  робітник  не  має 
ні  гарячої  їжі,  ні  притулку  на  ніч.  Часом  через  те,  що  робочі 
сплять  де  пдпадя,  прикидається  навіть  телій  („свбирскал  язва*'). 
Страшно  сказати — бурлаки  слабують  навіть  на  цингу,  що  буває 
тільки  під  час  великого  голоду  або  по  дуже  холодних  північних 
краях.  В  одному  Олександровському  повіті  цинготних  буває  в 
п'ятеро  більше,  нїж  в  Могилевщині,  Курщині  та  Вороніжщині  разом. 
Земський  санитарний  лікарь  Кондорський  причину  оього  бачить  в 
їжі,  і  справді  в  одній  економії,  де  годували  робочих  страшенно 
погано,  він  здибав  аж  Ь  цинготних. 

Як  тяжко  хазяїни  знущаються  над  робітниками  та  нівечать 
їх,  про  це  можна  було  б  цілу  книжку  написати.  Б'ють  найбільше 
^нх,    від  кого  не   бояться    «получить  сдачу*" — тобто   підліт»-: 
хлопців,  дівчат,  ноохиноких   робочих  і  рідко  бурлаків  з  партії.  | 
Іі'ють  „даншаш*',  кулаками,  палицями,  чобітьми  або  чим  пдпадя. 
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Так  один  ^зав-Ьдующій  пунктом"  в  Катернославщині  опо- 
відає в  своїх  записках,  як  до  його  прнвелЕг  з  хутора  покаліче- 
ного хлопця.  За  якусь  невеличку  провину  хазяїн  побив  його 
спершу  сам,  а  потім  сказав  бити  наймитові.  У  побитого  були 
страшенні  сині  пруги  по  всьому  тілі  і  водянка  в  животі.  До  нас 
на  пункт  раз  прийшов  з  вивихом  хлопець  років  18-ти,  що  слу- 
жив тут  же  в  гброді  у  одного  еврея-авдоката.  У  цього  добродія, 
як  потім  виявилось,  ніякий  пес  не  міг  у  наймах  вдержатись,  бо 
він  другої  ж  неділі  починав  „давати  рукам  волю",  щоб  зди- 
хатися прислуги,  й  шага  їй.  не  заплативши.  Тому  хлопцеві  він 
був  винен  10  карб.,  але  дуфаючи  на  свою  професію,  не  хтів 
віддати  йому  не  то  грошей,  а  навіть  пашпорта.  Тільки  погрозою 
потягти  до  суду  його  самого  „за  побои  и  ув'Ьчье"  нам  пощастило 
видерти  у  адвоката  гроші  й  пашпорт. 

Щоб  картину  цю  доповнити,  можна  б  навести  багато  що  ві- 
домих нам  фактів,  коли  по  економіях  насилувано  дівчат  або  за- 
тримувано їхні  пашпорти  та  одежу,  щоб  задовольнити  їх  моло- 
дим тілом  звірячі  потреби, — але  й  того  досить. 

Хто  хоч  трохи  знає  становище  бурлак,  або  й  сам  бурла- 
кував, той  побачить,  що  ми  зачепили  тут  може  тілько  соту  частку 
того  лиха,  якого  доводиться  закоштувати  сим  бідолахам,  проте 
навіть  з  тієї  невеличкої  частки  всякому  видко,  чи  можна  те,  що 
вони  примушені  бувають  самими  експлуататорами  кидати  ро- 
боту,— назвати  страйком  робітників,  що  ніби  то  загрожує  добробу- 
тові цілої  держави,  і  чи  справедливо  карати  за  такі  „страйки" 
скількома  місяцями  тюрми.  А  проте  рада  міністрів  не  тільки  не 
знайшла  тут  нічого  дикого,  але,  послухавши  наведених  резонів 
бюрократичних  глитаїв  ухвалила  „предоставить  самимт»  пом*- 
щикамі  возбуждать  пресл'Ьдованія  протпвт>  забастовщикові",  с^б- 
то  дати  право  цтим  „адвокатам",  отим  напасникам  та  розпустни- 
ісам  тягнути  ще  й  до  суду  хлопців  та  дівчат  за  те,  що  вони  не 
хотіли  вивихнутими  руками  на  їх  робити  або  віддавати  їм  на  по- 
талу своє  тіло... 

Уряд  забуває,  що  такі  „страйки"  справді  дуже  „тісно  звя- 
зані  з  земельним  питанням",  бо  тільки  наділивши  отой  бурлацький 
пролетаріят  землею,  можна  зменшити  число  людей,  яких  земельний 
гелсд,  7..:*.!/  «идаГлів  та  инші  принади  селянського  життя  приму- 
шують   кидати   рідну    сім'ю,  свою  оселю,  власний  политий  прад'- 
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дівським  потом  клапоть  землі  і  мандрувати  за  тридев'ять  земель, 
потішаючи  себе  надією,  що  хтось  купить  їх  спину  та  руки  за  зли- 
денні гроші.  Та  видно  „ситий  голодного  не  розуміє", — уряд  певне 
думае^  що  тюрмами  можна  нагодувати  не  тільки  самих  бурлак, 
але  й  їх  сім'ї  голодні,  що  полишилися  дома  з  надіями  на  вбогий 
заробіток  своїх  чоловіків,  батьків,  братів,  сестер.  Це  тільки  зай- 
вий доказ  того,  що  бюрократично-гамодержавний  лад  був  і  буде 
оборонцем  глитаїв  та  дармоїдів,  а  не  тих,  хто  служить  справжньою 
підвалиною  державі— трудящого  люду. 

Поліпшити  становище  бурлак  зможе  хиба  справжній  народо- 
правний  лад,  за  якого  радикально  буде  розвязане  аграрне  питання 
і  разом  з  ним  робітниче.  А  поки,  щоб  робітницькі  інтереси  в  сільсь- 
ко-господарському  промислі  хоч  трохи  забезпечити,  треба  насам- 
перед непорушно  встановити: 

1)  конктрати  хазяїв  з. робітниками  про  умови  роботи,  а  також 
про  платню,  харч,  помешкання  і  т.  и.  завсігди  мусять  бути  запи- 
сані в  договорні  листи  або  книжки,  що  даватимуть  спроможність 
робітникам  доходити  свого  права,  коли  хазяїн  його  знехтує; 

2)  робочий  день  для  дорослих  робітників,  а  для  недолітків,  жі- 
нок та  дівчат  з'особна,  надто  в  гарячу  пору  та  пгд  час  роботи  коло 
машин,  не  повинен  бути  довший  над  той,  що  законом  призначений; 

3)  хазяїни  не  повинні  примушувати  робітників  до  роботи  в 
свята  та  неділі; 

4)  штрапи, — які  й  за  що  платя'їься  й  куди  їх  обертати, — 
теж  повинні  виразно  бути  регламентовані  в  законі; 

5)  мусить  бути  визначений  термин,  за  який  треба  попере- 
жати,  коли  хазяїн  або  робітник  захоче  зламати  умову;  усі  такі 
справи  не  повинні  належати  до  компетенції  административної 
власти; 

6)  хазяїни  своїм  коштом  повинні  гоїти  й  доглядати-  хорих 
робітників,  що  у  них  на  роботі  заслабли; 

7)  право  страйку,  зібрань  і  спілок  для  робітників; 

8)  заборона  наймати  на  тяжкі  роботи  дітей,  дівчат  до  18  років 
та  вагітних  жінок  з  тої  пори,  коли  виявляться  ознаки  вагітности; 

9)  страховка  робітників  державним  коштом  на  случай  ка- 
ліцтва; 

10)  мусить  бути  заведена  сільско-господарська  инспекція, 
щоб  доглядати — чи  закони  про  охорону  робітницьких  інтересів  до- 
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держуються;  до  інспекції  повинні  входити  й  заступники  від  робіт- 
ників, і 

11)  мусять  бути  також  мирові  камери,  з  заступників  од  ро- 
бітників та  хазяїнів,  щоб  розбірати  непорозуміння. 

Але  поки  сонце  зійде,  роса  чимало  ще  очей  виїсть...  Поки 
там  ще  буде  встановлено  добрі  закони  на  охорону  трудящих 
людей,  пауки  як  ссали,  так  і  іалі  будуть  висисати  піт  і  кров  з 
бідних  мух,  коли  не  допомогти  їм  зараз  же  хоч  трохи  порвати 
кляте  павутиння. 

З  багатьох  країв  Россії'  доносяться  тепер  страшні  чутки: 
люде  пухнуть  та  вмірають  з  голоду.  Сей  тяжкий  ворог  ви- 
жене сього  року  з  рідних  осель  ще  більше  народу,  нїж  гнав 
попередніх  років;  іще  важче  їм  буде  знайти  роботу.  А  павуки- 
експлуататори  ще  дужче  будуть  знущатись  над  робочим  людом,  а 
він  ще  більшою  ціною  купуватиме  змогу  сяк-так  животіти.  Час 
не  жде,  треба  посп'шитися  з  підмогою  йому. 

Нам  здається,  що  сей  почесний  обов'язок  повинні  взяти  на 
себе  й  виконати  наші  земства.  Навіть  старий  закон  12  червня 
р.  1886  дає  земствам  право  посредництва  між  хазяїнами  й  робіт- 
никами, але  з  права  того  вони  досі  дуже  мало  користувались.  Зга- 
даний закон  між  иншим  каже,  що  земські  та  мійські  управи  по- 
винні навіть  видавати  робітникам  безплатно  договорні  листи  та 
книжки,  де  має  бути  списано  умови  наймів,  і  потім  ^скріп- 
лять" їх  своєю  печаткою. 

Досі,  виходячи  певно  з  ^шкурних  інтересів"  своїх  членів- 
дендлордів,  земства  сього  не  робили.  Але  кращі  з  них,  як  Кате- 
ринославське, Херсонське  та  деякі  инші  позасновували  по  тих 
місцях,  де  найбільший  буває  натовп  робітників  та  де  їх  і  най- 
мають найчастіше— „бараки" ,  „  врачебно-продовольственние  пунктн" , 
що  починають  функціонувати  на  весні,  а  закриваються  в-осени.  За- 
правляють сими  „байраками",  як  їх  звуть  люде,  молоді  лікарі  або 
студенти-медики  старших  курсів  (по  двое-трое  на  пункт:  „завідую- 
щій"  і  помішники).  По  закону  вони  мають  право  тільки  лічити  робіт- 
ників та  за  дешеву  дуже  ціну,  або  й  дурно,  їх  годувати.  Губернатори 
завсігди  наказували  земствам  пильнувати,  щоб  .,зав'Ьдующіе"  та  їх 
помішники  не  сміли  втручатись  у  відносини  й  непорозуміння  між 
робітниками  та  хазяїнами.  І  земці,  що  й  сами  мають  економії  часом 
по  кілька  тисяч  десятин,  иноді  й  справді   пильнували  того  добре. 
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Тільки   бували   подекуди  й  між  їх  такі,  що   одібравши    циркуляр 
губернаторський,  вішали  його  на  кілочку,  а  на  добродійні  вчинки  «за- 
в'Ьдующих*'   закривали  очі.  А  ті,  не  обмежуючи  себе  лікарськими 
й  кухарськими  обов'язками,  завсігди    боролись  з  експлуататорами 
і    не   раз   діставали  за  це  від  свого  начальства   „на  горіхи **:  їх 
ганяли  з  одного    місця  на  друге,  або  й  зовсім    туряли  з  служби. 
Та  це  одначе  не  відбивало  у  їх  охоти  й  далі  заступатися  за  інте- 
реси покривджених.  Таким  чином  там,  де  є  „пункти'',  у  робітників 
виробився    погляд    на    лікарів  і    студентів,    як    на  єдиних    своїх 
заступників  та  оборонців.  „Як  студент  не  поможе,  то  й  сам  царь 
лихові  не  зарадить '', — кажуть   звичайно  вони.    Минулим    літом  у 
нас  на  пункті  не  було  дня  такого,  щоб  не  приходило  за  порадою 
чи  запомогою  зо  два,  зо  три    робітники,  і  ми   не  знали  ні  однії 
хвилини   такої,   коли  б  можна   було  не  сподіватися    „конфліктів*" 
або  з  хазяїнами,  або  з  начальством,  що  їм  потурало. 

Через  деякий  час,  щоб  хоч  трохи  оборонити  робочих  од 
ненажерливої  павучні  та  й  собі  спокій  обезпечити,  ми  надумали  та- 
кий спосіб:  почали  заздалегідь  осте  регати  й  попережати  робітни- 
ків, щоб  вони,  наймаючись,  докладно  обговорювали  умови  наймів, 
а  потім  заходили  до  нас  на  пункт  сказати  про  се,  щоб  ми  могли 
умови  записати.  А  записавши  та  ствердивши  контракт  підписами 
хазяїна  й  робітника,  або  їхніх  відпоручників,  ми  один  примірник 
контракту  лишали  у  себе,  а  другий  віддавали  найомщикові  на  руки. 
Безперечно  не  всі  записувались;  де-які  ще  по  дорозі  до  нас  за- 
ходили в  економії  і  там  наймались,  инші  ж,  хоч  були  на  пункті, 
але  не  чули  нашої  перестороги, — але  більшість  таки  записувалась. 
І  незабаром  така  система  виявила  гарні  наслідки.  Хазяїни,  не 
знаючи  того,  що  та  бумажка  не  має  ніякої  юридичної  сили  (бо  по 
закону  на  їй  повинна  бути  земська  печатка),  все-таки  боялися, 
щоб  часом  під  суд  не  втрапити,  і  проти  волі  мусіли  додержувати 
умов  й  краще  поводитись  з  робітниками.  На  підставі  цифрового 
матеріялу  з  нашого  пункту  та  з  сусідніх,  де  сього  зробити  не 
догадались,  на  підставі  порівнання  того  ж  таки  матеріялу  і  ста- 
новища робітників  по  економіях  з  станом  строкових  робочих,  що 
робили  ціле  літо  в  скількох  кроках  від  нас  на  цегельнях,  де  ро8- 
щотні  книжки  були  заведені,  ми  можемо  сказати,  що  сі  бумажкн 
дуже  поліпшили  долю  робочих  та  зменшили  не  аби-як  число  тих 
ганебних  учинків,  що  про  їх  ми  розповідали. 
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І  коли  земства  не  хотять  зійти  на  ніщо  й  опинитися  без 
жадного  впливу,  вони  повинні  зараз  же  розвязати  руки  ^завіЬ- 
дуютимі)**  та  їх  помішникам  що  до  запомоги  робітникам. 

Може  де -кому  се  здасться  навіть  смішним  палліятивом, 
але  ми  з  власного  досвіду  ще  раз  кажемо,  що  сі  писані  контракти, 
де  відбіраючи  (особливо,  коли  є  друковані  бланки)  більше  одної* 
двох  хвилин,  -значно  поліпшать  дуже  прикре  становище  бурлак. 
Бо  таким  чином  можна  буде  хоч  на  половину  завести  в  життя 
перших  п'ять  пунктів  наведеної  програми  робітничого  законодав- 
ства. Треба  яко  мога  частіш  нагадувати  робітникам  про  те,  що 
вони  мають  право  записувати  умови,  та  прохати  їх,  щоб  вони 
й  другим  про  се  переказували.  І  знов  з  власного  досвіду  кажемо, 
шо  робітники  з  першого  разу  дуже  Добре  розуміють  велику  вагу 
договорних  листів.  Певне,  що  се  буде  не  на  руку  хазяїнам,  і 
вони  даватимуть  иноді  навіть  більше  грошей  тим,  що  здадуться 
«а  честне  слово  їхнє  й  не  домагатимуться  писаної  умови,  але  між 
<!урлаками  дуже  мало  таких,  що  не  пам'ятають  прислів'я  про  „тепле 
панське  слово*".  Ми  тисячі  прикладів  могли  б  навести,  коли  ро- 
<5ітники  за  далеко  дешевшу  ціну  наймались  до  таких  хазяїнів, 
про  яких  знали,  що  не  будуть  поводитись  з  ними  гірше,  нїж  з 
скотиною,  і  навпаки  не  радо  йшли,  не  зважаючи  на  більшу  плат- 
ню, до  тих  хазяїнів,  яких  вони  зовсім  не  знали  або  чули  раніш 
лро  їх  щось  негарне. 

Про  робочий  день,  скілько  нам  приходилось  чувати,  хазяїни 
раз-у-раз  умовляються — робити  „від  сонця  до  сонця**,  даючи  зо 
дві  години  на  те,  щоб  попоїсти  й  відпочити  (кажемо  про  строко- 
вих, бо  їх  найбільше  наймається).  Коли  перекласти  се  „від  сонця 
до  сонця**  на  години,  то  найбільший  день  робочий  буде  мати  16 7) 
годин  (середина  червня),  а  найменьший  (кінець  вересня)  11 72  го- 
дин. Але  на  ділі  сієї  умови  хазяїн  ніколи  не  додержує,  за- 
ставляючи робити,  замісць  1672  годин,  18 — 20  а  то  й  більше. 
Теж  саме  буває  і  з  роботою  в  свята. 

Для  земств  така  „реформа**  не  буде  коштувати  й  шага.  Ро- 
бітники сами  згодяться  платити  по  2 — З  коп.  за  договорний  ли- 
сток або  книжку,  а  „зав-Ьдующіе**  та  їх  помішники,  що  раніш 
ради  сього  навіть  на  прикрости  йшли,  будуть  дуже  раді  взяти  на 
себе  сю  роботу.    Тим   більше,  що  вона  значно  зменшить  ті  мукн 
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робочого  люду,  на  які  без  жалю  великого  навіть  дивитись  не 
можна  щоденно. 

Правда,  доведеться,  та  й  не  раз  може,  писати  скарги  да 
суду.  Але  се  ж  далеко  легче  зробити,  ніж  їхати  часом  за  скілька 
десятків  верстов  (звичайно  власним  коштом)  до  хазяїнів,  або 
до  їх  кумів-урядників,  та  з  ними  лаятись  та  гарикатись,  щоб 
вирятувати  одежу  й  пашпорт  робітникові,  а  замісць  подяки — чутж 
самим  лайку  від  експлуататорів  та  ще  й  від  свого  „начальства** — 
від  губернатора,  земців,  а  як  часом  то  й  погрозу  від  жандарме- 
рії арештом  „за  пропаганду^... 

А  бувають  і  такі  випадки,  та  ще  й  не  рідко... 

Час  уже  звернути  увару  на  стогін  бідолашних  бурлак  і  ру- 
шити їм  на  допомогу.  Без  неї  достаток  народній  усе  нижче  па- 
датиме і  все  більше  ширитиметься  нещастя,  нужда,  голод,  сла- 
бості та  инше  лихо,  що  не  тільки  тепер  в  знаки  дасться,  але 
кине  по  собі  слід  і  на  потомні  часи.  Доля  милійонів  трудящого 
люду  та  їх  нащадків — занадто  велика  справа,  щоб  її  нехтувати. 

Віктор  Піснячевський. 


* 


Співайте  пісні  голосніш, 
Будіть  думки  про  волю! 
Тоді  ми  встанемо  міцніш 
За  кращу  братню  долю! 

Кричіть  про  сонце  золоте, 
ІЦо  зійде  над  братами, — 
І  ми  певніше  за  святе 
Поляжем  головами! 

Приспіть  ви  зиму  навісну:  — 
Морози  серце  надять... 
Надії — будять  в  нас  весну, 
Події — помсту  збудять! 


Христя  Алчевська, 


Північне  /Уіоре 

(1825-1826) 

ГЕЙНРІХА   ГЕЙНЕ, 

ЦІКЛ   ДРУГИЙ. 

Мотто:  Ксенофонтів  Анабазіс,  IV,  7. 
1. 

ПГИВІТЛМПЯ   погю. 

Тілатта!  тратта! 

Вітаю  тебе  я,  о  вічнеє  мореї 

Вітаю  тебе  десять  тисяч  разів, 

Безмірно  радіючи  серцем, 

Отак,  як  вітали  колись 

Тебе  десять  тисяч  тих  грецьких  сердець, 

По  рідній  країні  зажурених,  в  бої  нещасних, 

Скрізь  славних  по  світові  грецьких  сердець. 

Здіймалися  хвилі. 

Здіймались,  бурхйіли, 

А  сонце  згори  розсипало 

Жартливе  проміння  рожеве. 

Сполохані  зграї  чайбк 

Знімались  і  линули  геть,  кричучй. 

Затупали  коні,  забрязкала  зброя. 

Далеко  озвалось,  мов  крик  переможців: 

Т^латта!  талатта! 

Вітаю  тебе,  споконвічнеє  море! 
Мов  рідная  мова,  шумлять  твої  води. 
Мов  мрії  дитячі  мені  заблищали 
На  збурханих  хвилях  твоїх. 
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І  знов  оживають  у  згадці 

Ті  зіібавки  любі  дитячі, 

Блискучі  дарунки  різдвяні, 

Дерева  червоно-коралеві,  перли, 

Твої  черепашки  і  рибки  злотисті, 

Що  ти  таємниче  ховаєш 

На  дні  в  кришталевім  прозорім  палаці. 

О,  як  я  знемігсь  на  чужині! 

Мов  в'ялая  квітка 

В  жерстянці  в  ботаніка,  —так  моє  серце 

У  грудях  лежало. 

Неначе  я  довгую  зіму  просидів 

Недужий  у  темній  лікарні 

І  раптом  покинув  її. 

Засліплює  очі  мені,  променіє 

Зелена  весна,  що  від  сонця  збудилась. 

У  білому  цвіті  дерева  шумлять. 

Квітки  молоденькі  на  мене 

З  трави  запашними  очицями  дивляться  ясно» 

Бренить  все  і  пахне,  і  дише  й  сміється, 

І  в  небі  блакитнім  співають  пташки: 

Тйлатта!  талатта! 

Ти,  серце,  що  так  одсту пило  хороброї 

Як  часто— так  часто,  що  гірко  й  згадати — 

Тебе  ті  північнії  варварки  тисли! 

З  великих  очей  переможних 

Пекучії  кидали  стріли. 

Кривими  мечами  загострених  слів 

Вони  намірялись  пробить  мені  груди. 

Письмом  клиноватим  вони  мордували 

Мені  заморочений  мозок  бідашний. 

Даремно  щитом  я  від  їх  захищавсь, — 

Все  стріли  свистіли  й  рубали  мечі,— 

Так  варварки  тії  північні  загнали 

Мене  аж  до  моря... 

І  вільно  зітхнувши,  я  любеє  море  вітаю, — 


^ 
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Воно  порятує  мене: 
Тілатта!  талатта! 


2. 


Г  Г  О  З  А. 

Душная  гроза  налягає  на  море, 

Крізь  чорную  стіну  насуплених  хмар 

Зубчастая  блискавка  блиска,  ^ 

Відразу  сяйн^  та  відразу  й  погасне, 

Мов  думка  в  Кронида  мигне  в  голові. 

Над  морем  хвилястим  пустельним 

Громи  геть  далеко  гуркочуть, 

Стрибають  білястії  коні  морські — буруни, 

Що  від  Ерихтонових  пишних  кобил 

Борей  породив  їх; 

Літає  сполохане  птаство  морське, 

Неначе  марюки-мерці  понад  Стиксом, 

Як  їх  не  пускає  Харон  до  човна. 

Бідашний  веселий  кораблик! 

Який  божевільний  танцює  танець! 

Еол  найжвавіших  музик  йому  вислав, 

Щоб  шпарко  заграть  до  веселого  танцю; 

Он  свище  один,  а  он  дме  собі  другий, 

А  третій  ушкварює  б^са  товстого. 

Стерничий  хитаючись  он  де  стоїть  край  стерна. 

Все  дивиться  він  на  той  компас, 

Тремтячую  душу  сього  корабля, 

Й  знімає  благаючи  руки  до  неба: 

„Рятуй  мене,  Кйсторе,  дужий  герою, 

І  ти,  Полідевку,  міцний  перебійче!" 
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3. 

ГОЗБИТО    ІІОГЛБЕ-ЛЬ. 

Любов  і  надія! — розбито  усе! 

І  сам  я,  мов  труп, 

Що  море  лютуючи  з  хвиль  викидає^ 

На  березі  мертво  лежу, 

На  березі  голім,  безлюднім. 

Хвилює  пустиня  морська  перед  мене, 

Позаду  лишилися  смутки  та  горе, 

Вгорі  наді  мною  клубочуться  хмари. 

Бридкії  та  сірії  дбчки  повітря, 

В  їх  відра  з  туману,  І  їми  сягають  вони 

До  моря  по  воду  і  тягнуть  із  його,  , 

Працюючись  тягнуть  і  тягнуть 

І  знову  Ті  виливають  у  море, — 

Робота  сумна  і  нудна  і  ні  н^що  не  здатна, 

Немов  моє  власне  життя. 

І  хвилі  буркочуть,  і  чайки  кричать, 
І  давнії  спогади  віють  на  мене. — 
Поблідлі  малюнки  й  забутії  сни. 
Болючі  й  солодкі,  ізнов  виринають. 

На  півночі  жінка  живе. 

Вродлива,  немов  королева  прекрасна, 

їй  стан,  як  тополя  стрункий,  обнімає 

Принаднеє  біле  убрання 

І  кучері  чорні  та  пишні. 

Мов  райськая  ніч 

Спадають  з  голівки 

1  в'ються,  неначе  у  казці,  так  любо 

Круг  любого  личка  блідого; 

І  з  любого  личка  блідого 

Великії  очі  ясні  променіють — 

Могучі,  мов  чорнеє  сонце. 


і 
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0  ти,  чорне  сонце,  як  часто, 
Як  сблодко-часто  я  з  тебе 
Пив  полум'я  дике  надхнення, 
Стояв  і  хитався,  сп'янівши  з  огню! 

1  усміх  тоді  набігав  голубино-ласкавий 
На  горді  та  пишні  уста 

І  дихали  горді  та  пишні  уста. 

Словами,  що  ніби  те  місяшне  сяйво  солодкі 

І  ніби  трояндові  пахощі — ніжні. 

Угору  знімалася  в  мене  душа 

1  линула  в  небо,  неначе  орел. 

Мовчіть  ви,  і  хвилі,  і  чайки! 

Минулося  все — і  надія,  і  щастя, 

Надія  й  кохання!  Самотний  лежу  на  землі, 

Де  кинуло  море,  розбивши  мені  корабель. 

Лежу  і  гарячим  обличчам  тулюся 

У  мокрий  пісок. 


4. 

ЗАХІД  сомцл. 

Прекраснеє  сонце 
Спокійно  у  море  зійшло; 
Ніч  темна  хвилястії  вбди 
Уже  почорнила, 
І  тільки  вечірня  зоря 
Огні  золоті  розсипала  по  хвилях. 
Бурхаючи,  дужий  приплив 
Ло  берега  білії  хвилі  нагбнив, 
Вони  ж  туди  весело  й  жваво  стрибали, 
Неначе  отара  пухнатих  ягняток, 
Як  їх  молоденький  співучий  вівчарик 
Лодому  над  вечір  жене 

„Якб  гарне  сонце!" 

Так  мовив,  помбвчавши  довго,  мій  друг, 
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Що  вдвох  ізо  мною  над  морем  ходив. 

Жартуючи  трохи,  а  трохи  і  смутно 

Почав  упевняти  мене,  що  це  сонце — 

Це  жінка  вродлива:  її  віддали 

Неволею  заміж  за  діда,  за  бога  морського. 

Весела  блука  вона  вдень 

По  небу  високому,  в  пурпур  убрана 

І  вся  діямантами  сяючи  ясно; 

Дивується  їй  і  кохає  її 

Творіння  усе  світові, 

Вона  ж  осяйним  своїм  поглядом  теплим 

Творіннє  усе  світові  веселить; 

А  вечір  як  прийде, — сумна,  по  неволі 

Вертається  бідна 

У  мокру  господу,  в  холодні  обійми 

До  сивого  діда,  свого  чоловіка. 

„Повірь  мені", — каже  мій  друг  на  додаток, — 

І  він  засміявся  й  зітхнув  та  й  ізнов  засміявся,- 

„У  їх  там  подружжя  прегарне: 

Вони  або  сплять,  або  зачнуть  сваритись, 

Аж  високо  море  бурхйє, 

І  чує  у  гомоні  хвиль  мореплавець, 

Як  ганить  старий  свою  жінку: 

„Ти,  кругла  повіє  всесвітня! 

Промінням  лицяєшся! 

Ввесь  день  ти  палаєш  про  инших. 

Вночі  ж  і  утомлена  ти,  і  холодна  зо  мною!** 

Ну,  звісно,  що  після  такої  подружньої  мови 

Вмивається  гордеє  сонце  слізьми 

1  долю  свою  проклинає. 

Так  жалібно  й  довго  клене. 

Що  зірветься  бог  з  свого  ліжка 

Та  й  вирине  швидче  на  поверх  морський — 

Повітря  зажити  й  отямитись  трохи. 

„Отак  його  бачив  минулої  ночі: 
По  груди  він  вирнув  із  моря. 
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У  його  куцина  фланелева  жовта, 
Уночішня  шапочка  біла 
І  брезкле  обличча  старе**. 


5. 


СПІВ    ОКСАНИ  Д. 

На  морі  уже  сутеніє; 

Самотний,  з  душею  самотною,  там-он  сидить 

На  березі  голім  морськім  чоловік 

І  дивиться  поглядом  мертво-холодним 

На  мертво-холодні  простори  далекого  неба, 

І  дивиться  він  на  широке  хвилястеє  море 

Й  над  морем  широким  хвилястим 

Мандрівці  воздушні — зітхання  його 

Летять  і  вертаються  сумно  назад, 

Але  уже  замкнено  серце,  де  пристань 

Вони  сподівались  найти. 

І  стогне  так  голосно  він,  що  аж  білії  чайки 

З  пісчаних  кубелець  сполохані  геть  вилітають^ 

Кружляють  над  їм  табунами, 

А  він  сміючись  їм  говорить: 

„Гей  ви,  чорноногі  птахи! 

Літаєте  білими  крильми  над  морем. 

П'єте  морську  воду  кривими  дзьобами, 

їсте  ви  тюленяче  сите  м'ясиво, — 

Життя  ж  ваше  гірше  за  вашу  ту  їжу! 

А  я  заживаю,  щасливий,  все  тільки  солодке: 

Солодкії  пахощі  п'ю  я  з  троянди. 

Що  місяшним  сяйвом  живе,  соловейкова  мила; 

Я  їм  ще  солодчую  річ:  пиріжки  мигдалеві, 

Сметанкою  збитою  повні; 

А  що  найсолодче,  то  я  заживаю 

Солодке  кохання  солодкої  любки. 
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.„Вона  мене  любить,  вона  мене  любить,  кохана! 

Тепер  вона  дома  стоїть  на  високому  ґанку, 
^Смерком  з  його  дивиться  пильно  на  шлях, 
.Мене  дожида  й  прислухається — певне! 
.Даремно  вона  вигляда  і  зітхає, 

Зітхаючи  сходить  у  сад 

І  там  серед  пахощів  ходить  у  сяйві, 

З  квітками  говорить,  росказує  їм, 

Який  я  їй  любий  та  милий 

}  гарний,  і  вартий  кохання — запевне! 

А  потім,  як  ляже  на  ліжко,  то  в  снах 

Витає  круг  неї  мій  ббраз  коханий; 

/І  навіть  як  снідає  вранці  та  масла  намаже 

На  скибочку  хліба,-^в  тім  маслі  блискучім 

Веселе  обличча  моє  вона  бачить 

іі  щиро  з  кохання  ззіда  його — певне! *" 

Юттак-о  він  хваста  та  й  хваста, 

А  чайки  тим  часом  кигичуть, 

.Мов  сміхом  глузливим  сміються. 

Встає  над  водою  вечірній  туман, 

і  місяць,  пожовклий,  як  в'яла  трава,  визирає 

Понуро  з-за  хмар  темносиніх. 

Здіймаються  високо  хвилі  морські, 

Л  з  глибу  хвилястого  моря. 

Мов  вітру  квиління  смутне, 

Юзвалася  пісня  дочок  Океану, 

Вродливих  жінок  милосердних  морських, 

А  з  їх  срібноногу  Пелеєву  жінку 

Найбільш  йому  чути — ^їі  любий  голос. 

Зітхають  вони  і  співають: 

„Ой  дурню  ти,  дурню,  та  ще  й  хвастовитий! 

Журба  тебе  мучить, 

Загинули  всі  вже  надії  твої, 

.Дочки  твого  серця  моторні, 

І  серце  твоє  кам'яніє 

4з  горя,  неначе  Ніоба. 
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В  твоїй  голові  починається  ніч, 

По  їй  миготять  блискавки  божевілля, 

Ти  ж  хвастаєш  з  болю. 

Ой  дурню  ти,  дурню,  та  ще  й  хвастовитий! 

Ти  впертий  такий,  як  твій  предок, 

Могучий  тітан,  що  небесний  огонь 

Украв  у  богів,  щоб  оддати  людям: 

До  скелі  прикутий,  він  муку  терпів  од  шуліки,- 

Сваривсь  на  Олимп,  і  сваривсь,  і  стогнав, 

Що  й  ми  його  чули  в  глибокому  морі 

Й  до  його  зринали  розважити  співом. 

Ой  дурню  ти,  дурню,  та  ще  й  хвастовитий! 

Та  ти  ж  маєш  сили  ще  менше,  як  він! 

Було  б  розумніше — богів  шанувати 

Й  терпляче  важке  своє  лихо  нести, 

Терпляче  нести  його  довго,  так  довго 

Аж  поки  й  сам  Атлас,  не  змігши  терпіти. 

Тяжкий  оцей  світ  геть  із  пліч  своїх  скине 

В  довічную  ніч**. 

Отак-о  співали  дочки  Океану, 

Морськії  жінки  милосердні  вродливі. 

Аж  поки  бурхливії  хвилі  зглушили  той  спів, 

За  хмарами  місяць  сховався 

Й  роззявила  ніч  свою  пащу; 

І  довго  сидів  ще  я  в  темряві  й  плакав. 


6. 


БОГИ    ГГеЦИ. 

Мій  місяцю  повний!  у  світлі  твоєму, 

Мов  злото  ростоплене,  море  блищить; 

Ввесь  берег  широкий  мов  ранішнім  світом  залито,. 

І  ясно,  і  темряво  разом  і  так  таємниче. 

Вгорі  по  блакиті  ясній  і  беззорій 

Пливуть  білі  хмари. 
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Немов  величезнії  постаті  давніх  богів 
З  блискучого  мармору. 

Ні,  ні!  се  не  хмари! 

Се  справді  вони,  се  Еллади  боги, 

Що  весело  так  панували  над  світом  колись. 

Тепер  же,  всі  вигнані  й  мертві, 

-Страшенно  великі,  неначе  мара. 

Опівночі  небом  проходять. 

Стою  зачудований  я  і  дивлюсь 
Ла  сей  Пантеон  у  повітрі, 
Як  німо,  поважні  й  похмурі, 
Пливуть  велетенськії  постаті  там  угорі. 
Ото  он  Кроніон,  небесний  король, 
Як  сніг  побіліли  вже  кучері  в  його. 
Уславлені  кучері  ті,  що  Олимпом  хитали; 
Погаслую  блискавку  має  в  руці; 
Нещастя  і  сум  на  обличчі  у  його, 
А  гордість  стара  Іще  й  досі. 
Були  тоді  кращі  часи,  о  Зевесе, 
Як  ти  на  небесную  зйбавку  брав 
І  хлопців,  і  німф  та  іще  й  гекатомби! 
Але  і  боги  не  довічно  панують. 
Старих  молоді  проганяють 
Так  саме,  як  ти  колись  сивого  батька 
Й  титанів-дядьків. 
Прогнав,  батьковбийче-Зевесе! 
Пізнав  І  тебе  я,  прегордая  Геро! 
Даремні  були  всі  ревниві  турботи  твої: 
Вже  инша  царює, 

.А  ти  вже  тепер  не  небесна  цариця, 
Погасли  великії  очі  твої, 
В  лелійних  руках  уже  сили  немає, 
І  помста  твоя  ані  Діві  Пречистій, 
А'  ні  чудотворному  Синові  більше 
VНе  зробить  Нічого. 
.Пізнав  І  тебе  я,  Атено-Палладо! 


—  31   — 

Ні  мудрість  твоя,  а  ні  щит  не  змогли 

Богів  рятувать  од  загину! 

Й  тебе  пізнаю  я,  й  тебе,  Афродіто, 

Колись  золота,  а  тепер  уже  срібна! 

Ще  й  досі  тебе  закрашй  чарівничий  твій  пояс, 

Та  нишком  у  серці  боюсь  я  твоєї  краси; 

Коли  б  своїм  тілом  мене  ти  вщасливить  хотіла, 

Як  инших  героїв, — я  вмер  би  зо  страху: 

Мені  ти — немов  над  мерцями  богиня 

Венеро-Лібітіно! 

Уже  не  з  коханням,  як  перше,  на  тебе   глядить 

Страшний  і  могучий  Арей. 

І  сумно  так  дивиться  Феб-Аполлон  молодий, 

Мовчить  його  ліра,  що  весело  так  колись  грала 

В  богів  на  бенкетах. 

Гефест  ще  й  сумніше  глядить... 

1  справді!  Кульгавий,  ніколи 

Не  буде  вже  він  замість  Геби 

Всипати  й  усім  подавать  на  бенкетах 

Той  нектар  солодкий.  Вже  змовкло  давно 

Незмовчне  богів  реготання. 

Ніколи  я  вас  не  любив,  олимпійські  боги! 

Бо  греки  мені  осоружні, 

А  римлян  нен^видю  й'з&всім. 

Та  все  ж  мені  серце  проймає 

Святе  спочування  І  жалощі,  страхом  повиті^ 

Як  вас  угорі  я  там  бачу, 

Забуті  боги, 

Вас,  мертвії  тіні,  мандрівці  нічні. 

Хисткі,  як  туман,  що  і  вітер  розвіє... 

1  тільки  згадаю,  які  боязькі  та  мінливі 

Богй^  що  подужали  вас, 

Нові  пановиті  понурі  боги. 

Смиренні  злорадці  у  шкурах  овечих, — 

Зненависть  похмура  тоді  обнімає  мене, 

Лад^н  я  новії  храми  зруйнувати 

1  битись  за  вас^  ви,  старії  боги, 
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За  вас  і  за  всі  ваші  добрі  права  амброзійні 
І  перед  престоли  високії  ваші, 
Збудовані  знову  і  жертовним  димом  повиті,. 
Прийти  і  навколішки  впасти  й  молитись, 
Благати,  знімаючи  руки  до  неба... 

Хоч  ви,  стародавні  боги, 

В  боях  між  людьми  завсігди  обставали 

За  тбго,  хто  дужчий  і  хто  подоліє, 

Та  великодушніший  вдався  за  вас  чоловік,. 

І  в  вашому  бої  стою  я  на  вашому  боці, 

Подужані  давні  боги. 

Отак  я  казав  і  я  бачив. 

Як  постаті  білі  вгорі  червоніли. 

На  мене  дивились,  мов  ті,  що  вмірають, 

ПроАснені  смутком  своїм,  і  відразу  всі  зникли. 

Сховався  і  місяць  за  чорную  хмару. 

Високими  хвилями  збурилось  море 

І  вийшли  побідно  на  небо 

Довічнії  зорі. 


7. 

П  И  Т  А  П  П  Я. 

Край  моря,  безлюдного  моря 

Юн^к  серед  нбчі  стоїть  в  самотині, 

У  серці  журба,  в  голові  в  його  повно  зневіри, 

І  хвиль  він  питає  похмуро: 

„Скажіть,  розгадайте  ви  зйгадку  мудру  життя. 
Ту  загадку,  повную  муки,  стару! 
Вже  скільки  над  нею  голів  мудрувало: 
Голів  у  шапкіх  гостроверхих  із  гієрогліфами. 
Голів  у  тюрбанах  і  в  чорних  біретах, 
Голів  з  париками  та  инших  людських 
Бідашних,  спітнілих  із  праці  голів. 
Скажіть  ви:  щ6  є  чоловік? 


—  33  — 

(звідки  прийшов  він?  Куди  він  іде? 

І  хто  там  живе  угорі  на  зірких  золотих?' 

Шумлять  собі  хвилі,  як  звіку  шуміли, 
Ґуля  собг  вітер  і  хмари  пливуть, 
Байдужні  й  холодні  мигочуть  зірки, 
А  дурень  стоїть,  дожидає  відмови. 


8. 


Ф  Є  И  і  И  С. 

Від  заходу  птиця  летить. 

На  схід  вона  лине^ 

До  рідного  краю  тих  пишних  садів, 

Де  східнії  трави  ростуть  духовиті 

І  пальми  шумлять,  і  струмки  прохолоду  несуть. 

І  дивная  птиця  летить  і  співає: 

„Вона  його  любитьі  вона  його  любить! 

В  маленькому  серденьку  ббраз  його  вона  носить, 

ій  любо  носити  його,  заховавши  далеко, 

Й  сама  вона  навіть  не  знає  про  це. 

Але  у-ві  сні  він  стоїть  перед  нею, 

Благає  вона  його  й  плаче  і  руки  цілує  йому 

1  кличе  його  на  ім'^, 

І  кличучи  збудиться  враз  і  лежить  налякавшись^ 

Дивуючись  тре  чепурні  оченята — 

Вона  його  любить! — вона  його  любить!" 

На  щоглу  зіпершись, 

Стояв  я  і  слухав,  як  птиця  співала. 

Мов  чорно-зелені,  із  срібними  гривами,  коні. 

Стрибали  навкруг  кучеряво-білястії  хвилі; 

Немов  лебедів  табуни,  пропливали  проз  нас, 

Вітрилами  всі  блищучй,  гельголандці. 

Відважні  помади  північного  моря. 

Вгорі  наді  мною  в  одвічній  блакиті 


^ 
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Пливли  білі  хмарки 

І  пишно  сияло  одвічнеє  сонце, 

Троянда  небесна  вогняно-квітчаста, 

І  радісно  в  море  на  себе  дивилось. 

І  небо,  І  море,  і  серце  моє 

Луною  усі  озивались: 

„Вона  його  любить!  вона  його  любить!" 


9. 

ПОГСЬИЛ    ХВОГОБП 

Вечірнії  сірії  хмари 

Все  дужче  до  моря  униз  насувають, 

А  море,  зчорнівши,  встає  їм  назустріч, 

І  лине  між  морем  і  хмарами  наш  корабель. 

Слабий  на  морськую  хворобу,  сиджу  я  ще  й  досі 

Край  щогли  і  сам  над  собою  міркую 

Так  саме,  як  в  ту  предковічну  давнину 

Вже  батько  наш  Лот  міркував 

Тоді,  як  вина  більш  нїж  треба  він  вип'є  бувало, 

А  потім  його  через  те  й  заканудить... 

1  разом  перекази  згадую  давні 

Про  те,  як  колись  хрестоноснеє  військо 

Пречистую  Діву  благало  під  бурю  на  морі, 

З  великою  вірою  ббраз  її  цілувало; 

Як  хворі  на  тую  ж  хворобу,  що  й  я,  лицарі 

До  губ  притуляли  собі  рукавичку 

Коханої  дами  і  з  того  зцілялися  зараз... 

А  я  от  сиджу  та  сердито  жую 

Старий  оселедець,— солону  розвагу 

Від  нуду  гидкого  й  бридкої  напасти. 

Тим  часом  змагається  наїч  корабель 

Із  диким  розбурханим  морем; 

Як  кінь  бойовий,  він  то  зіпнеться  вгору 

І  стане  на  д^мен  та  так,  що  й  стерно  затріщить. 


і 
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1о  кинеться  сторч  головою  униз 

в  безодню,  де  в'ються  ревучії  хвилі! 

То  знов,  ніби  той  безтурботний  коханець, 

з  кохання  втомившися,  хвилі  страшенно-великій 

На  чорнії  груди  ляга; 

Вона  ж  все  здіймається  вище  та  вище 

1  враз,  мов  страшенний  морський  водоспад, 

Спадає  униз,  закрутившися  в  кучерях  білих, 

І  бризкає  шумом  на  мене. 

Се  кидання  вгору  і  вниз,  се  хитання 
Уже  я  терпіти  не  можу! 
Даремне  пильнує  мій  погляд,  шукає 
Німецького  берега!  Ох,  перед  м^не 
Вода  та  й  вода,  все  хвиляста  вода! 

Неначе  мандрівець  увечері  взімку  жадає 

Зігрітися  шклянкою  теплого  доброго  чаю. 

Так  серце  моє  за  тобою  нудьгує, 

Німецькая  рідна  країно! 

Хай  криють  коханую  землю  твою  божевільні. 

Гусари  та  вірші  нікчемні, 

Трактатики  нудно-благенькі; 

Хай  гладчають  зебри  твої,  пасучись  на  трояндах 

Замість  реп'яхів; 

Хай  малпи  вельможні  твої 

Без  праці  пиндючаться  пишним  убранням 

І  думають  хай,  що  куди  ж  вони  кращі. 

Ніж  инша  худоба  рогата,  що  важко  по  світу  чвалає, 

Хай  сейм  твій — слимачая  рада — вважає 

Себе  за  безсмертного  тим,  що  помалу  так  лізе, 

І  хай  він  що-дня  голосує-рішає 

Чи  сир,  де  черва  завелась,  і  належить  черві? 

Хай  довго  ще  радиться  він 

Про  те,  як  єгипетським  вівцям  поліпшить  породу. 

Щоб  вовна  була  у  їх  краща 

Та  міг  би  їх  стригти  пастух 

Так  саме^  як  инших; 

з 
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Хай  кривда  й  безглуздя  тебе, 
Німещино,  всю  покривають! 
Я  все  ж  пориваюсь  до  тебеГ  принаймні 
Ти  є  суходіл,  не  вода. 


10. 

У    ПГИСТДМІ. 

Щасливий  бува  чоловік,  як  доб'ється  у  пристань^ 

Поз^д  себе  кинувши  море  І  бурі, 

Й  сидить  у  теплі  та  в  спокої 

У  Бремені,  в  добрій  майстратській  пивниці. 

Як  любо  й  прихильно 

Наш  СВІТ  одбивається  в  чарці  з  вином, 

І  як  променисто  тече  мікрокозм  той  хвилястий^ 

у  спрагнене  серце! 

Усе  у  тій  чарці  я  бачу: 

Минуле  народів  старих  і  нових, 

І  турків,  і  греків,  і  Гегеля  й  Ганса, 

Гаї  цитринбві  й  військбві  паради 

І  Берлін,  і  Шільду,  І  Гамбург  з  Тунісом, 

А  надто — я  бачу  коханої  личко, 

Голівку  її  янголину  в  вині  золотому. 

Яка  ж  ти  вродлива,  яка  ти  вродлива^  кохана! 

Ти — ніби  троянда! 

Не  та  соловейкова  мила,  шіразька  троянда, 

Що  давній  Гафіз  нам  про  неї  співав; 

А  ні  не  саронська  троянда, 

Священно-червона,  пророчим  уславлена  словом, — 

Ти — ніби  троянда 

У  бременській  добрій  майстратській  пивниці. 

Оце  над  троянди  троянда! 

Щ6  старша  вона,  то  пишніше  цвіте, 

І  пахощі  з  неї  небесні 

У  рай  мою  душу  заносять; 
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Надхненням  вони  надихнули  мене  і  сп'янили^ — 
Коли  6  не  вхопив  мене  цупко  за  чуба  хазяїн 
У  бременській  добрій  майстратській  пивниці, — 
Я  б  сторч  ''оловою  беркицьнув. 

Друзяка-хазяїн!  Сиділи  ми  вкупі 

Й  пили  як  брати. 

Ми  з  їм  розмовляли  про  речі  високі  й  таємні^ 

Зітхали  ми  з  їм,  обнімались, 

І  він  мене  знову  до  віри  в  любов  навернув: 

Я  пив  за  здоровля  моїх  ворогів  найлютіших^ 

Простив  усім  кепським  поетам 

Так  саме,  як  мають  простити  колись  і  мені. 

Я  плакав  з  побожности  й  врешті 

Мені  відчинилася  брама  спасіння 

Туди,  де  дванадцять  апостолів — кухви  товстезні- 

Без  слів  говорили  казання,  а  так  зрозуміло 

Народам  усім! 

Се  люде,  дак  люде! 

Простенькі  з  одежі  вони — в  жупанйх  дерев'яних, 

В  середині  ж  кращі  вони  і  пишніші, 

Аніж  усі  горді  левіти  в  храмах. 

Ніж  гвардія  в  Ірода  й  всі  царедворці 

В  кармазинах,  злотом  гаптованих  густо. 

Ото  ж  завсігди  я  казав, 

Що  збвсім  не  міждо  простацтвом, 

Ба  ні,  в  товаристві  найкращім  живе 

Небесний  король  по  всяк  час. 

Хвала!  алилуя!  як  любо  мене  обвівають 

Вефільськії  пальми! 

Як  пахнуть  хевронськії  мірри! 

Як  радісно  плеще,  хитаючись  дуже,  Йордан! 

Хитається  в  мене  й  душа  невміруща, 

Хитаюся  з  нею  і  я,  і  виводить. 

Хитаючись  теж,  мене  вгору  по  східцях  на  світ 

Пивниці  майстратської  бравий  хазяїн. 
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Пивниці  майстратської  бравий  хазяїне,  глянь! 

Дивись:  по  дахах  на  будинках 

Скрізь  янголи  там  посідали — всі  п'яні  й  співають^ 

А  сонце  пекуче  вгорі — 

Не  сонце,  а  НІС  то  червоний  і  п'яний, 

Всесвітнього  духа  то  ніс. 

І  крутиться  круг  того  носа 

Червоного  світ  увесь  п'яний. 


11. 

епілог. 

Як  нй-полі  влітку  колосся, 

Так  саме  ростуть  і  хвилюються  думи 

В  душі  у  людини; 

А  ніжні  думки  про  кохання  — 

Немов  між  колоссям  веселі 

Червоні  й  блакитні  квітки! 

Червоні  й  блакитні  квітки! 

Вас  жнець,  бурчучй,  викидає,  мов  негідь, 

Гордуючи,  ціп  вас  розіб'є, 

І  навіть  безхатній  мандрівець, 

Хоч  тішиться  з  вас  і  радіє. 

Але  ж  покива   головою 

Та  й  каже:  гарненький  бур'ян. 

Сама  тільки  дівчина  сільська, 

Що  любить  звивати  вінки. 

Шанує  і  рве  вас 

І  вами  вродливу  голівку  квітчає  собі, 

і  так  закрасившись,  до  танців  біжить, 

Де  грає  так  любо  сопілка  і  скрипка, 

Або  до  тихенького  гаю, 

Де  милого  голос  любіше  промовить, 

Ніж  скрипка  й  сопілка. 

У  Киіві,  1906. 

Б.  Грїнчінко. 


Українська  Студентсь^й  г 

Моє  останнє  слово. 


Настав  той  день.  Постановлено  було,  щоб  організовані  гурт- 
ки робітників  разом  з  усіх  кінців  почали  „знімати"  з  фабрик, 
майстерень,  заводів  і  разом  з  ^знятими**  йшли  до  механичних 
майстерень,  де  призначений  був  центр  нашої  боротьби.  А  ми  вже 
знали,  що  за  три  дні  ще  там  поставлено  козацькі  й  салдацькі 
патрулі,  які  пильно  стежили  за  всіма,  хто  хоч  близько  проходив 
коло  майстерень.  Постановлено  було,  щоб  організовані  робітники  з 
майстерень,  як  тільки  ми  зберемося,  „дали  гудок"  і,  оповістивши 
забастовку,  виходили  до  нас.  і  тоді  разом  з  нашими  всі  пішли 
б  улицями,  „знімаючи"  по  дорозі  дрібних  ремісників. 

Коли  я  вранці,  навантажений  прокламаціями,  біг  на  одну 
кватирю,  де  мав  частину  їх  віддати,  а  другу  нести  з  собою  до 
майстерень,  мене  вразив  вигляд  улиць.  Скрізь  було  тихо,  поза- 
чинено все,  патрулювали  козаки  з  нагаями  та  п'яними  пиками, 
стояли  групами  салдати  на  рогах  улиць,  заклопотано  бігали 
поліцаї, — все  було  напружене,  зворушене,  усі  чогось  дожидали, 
сподівалися... 

—  „Ага! — думав  я,   і   а^   морозом    мене    проймало  з  хвилю- 
вання.— Чекаєте?  Ну-ну,  чекайте!"... 

І  біг  далі,  з  гордістю  і  задоволенням  бачучи  зачинені  двері 
майстерень,  магазинів,  навіть  дрібних  крамничок.  Біля  базарю 
зустрів  я  купу  робітників.  Вони,  балакаючи  весело,  йшли  посе- 
ред улиці  валкою  чоловіка  з  двадцять  і  пильно  дивились  по  бо- 
ках. Я  йшов  поруч  з  ними  тротуаром  і  радісно  стежив  за  їх  ру- 
хами, обличчями,  словами.  На  розі  вони  зупинились  і  частина 
їх  увійшла  в  якусь  невеличку  столярню.  Через  кільки  хвилин 
вони  вийшли  з  неї,  а  за  ними,  одягаючи  на  ходу  піджаки  й  кар- 
тузи, весело  виходили  робітиики-столярі  й,  моргаючи  на  полі* 
цаїв,  що  стояли  недалеко,  кричали: 

—  Шабаш,  дяденькі!...  Гуляємо!... 
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—  Ех,  ви!... — звернувся  один  з  них  до  мовчазних  і  злих  по- 
лицаїв. — Стоїте  все  одно  без  роботи!  Бастували  б  з  нами... 

—  Заждіть! — хмуро  посміхаючись,  буркнув  один.  —  Робота 
буде!... 

—  Ну,  та  й  ми  не  без  роботи  будемо!  Здачі  дамо!... 

—  Ну,  ну!...  Чого  тут!...  Розійдись  зараз  же!... — озлився  один 
з  поліцаїв,  підходячи  до  робітників.  Але  його  зупинили  другі  по- 
ліцаї. Очевидячки,  було  якесь  инше  „распоряженіе**. 

Я  побіг  далі.  Найшовши  згадану  кватирю,  я  постукав  у 
двері  й  почув  якийсь  тоненький  голосок: 

—  Увійдіть. 

Я  ввійшов.  В  убого  вбраній  кімнаті,  долі  біля  залізного 
ліжка,  сиділо  двоє  дітей — хлопчик  літ  шести-семи  та  дівчинка  ро- 
ків на  чотирі-п'ять.  Коло  їх  були  роскладені  якісь  колодочки, 
салдатики,  палічки,  коники  і  т.  и. 

—  Ви  до  папи? — піднявши  смугляве  личко  до  мене,  серйозно 
спитав  хлопчик. 

—  До  папи.  Він  дома? 

—  Ні,  немає...  Він  пішов...  А  мама  зараз  прийде...  Ви  сядь- 
те,— що  ж  так  стояти... 

Я  посміхнувся  й  сів  на  стілець.  Хлопчик  з  серйозним  ви- 
разом нахилився  знов  до  своїх  колодочок  і  почав  розставляти 
Ух  у  ряди.  Дівчинка  поглядала  то  на  мене,  то  на  хлопчика  і  со- 
ромливо посміхалась,  наче  хотіла  сказати:  „ви  вже,  мовляв,  ви- 
бачайте нам,  що  ми  ось  чим  бавимось"*.  Але  часом  і  сама  тор- 
калась до  салдатиків  і,  переставляючи,  говорила: 

—  Жандалів  тлеба  напелед... 

—  Тямиш  ти  там! — зневажливо  видирав  у  неї  з  рук  салда- 
тика  хлопчик  і  становив  його  на  старе  місце. — Жандари  раз-у- 
раз  позаду,  бо  вони  сами  бояться  битись... 

Мене  зацікавила  їхня  розмова. 

—  В  щ6  то  ви  граєтесь? — спитав  я. 

—  В  революцію! — серйозно  сказав  хлопець,  не  підводячи  голови. 
Я  здивувався. 

—  В  революцію?  Хто  ж  вас  навчив? 

—  Як  хто? — здивувався  хлопчина. — Ви  мабуть  ес-ер?... 

—  Ні,  я  не  ес-ер, — засміявсь  я. 

—  Ні,  ес-ер,  бо  ви  до  нас  не  приходили  перше...  Через  те  й 
не  знаєте  ні  нас,  ні  дяді  Кості. 


—  41 


—  Так  то  дядя  Костя  вас  навчив? 

—  Та  вже  ж!...  Марусько^  не  займай...  Ну,  хто  ж  таки  ста- 
вить губернатора  до  робітників?...  Він  з  поліцією  повинен  бути. 
А  ти...  Що  то  жінкаї — з  усмішкою  глянув  він  на  мене,  хитнувши 
головою  на  Марусю. 

Я  проти  волі  засміявся.  Маруся  теж  соромливо  усміхнулась 
і  сказала: 

—  А  дядя  Костя  становив  же  його  туди? 

—  Ну,  певне,  бо  тоді  робітники  арештували  його  були.  От 
як  буде  революція,  тоді  й  ми  його  поставимо  туди...  Ти  тільки 
не  займай.  Ти  он  краще  там  робітників  організуй... 

—  А  ви  не  боїтесь  жандарів? — спитав  я. 

—  А  чого  ж  нам  боятись  їх? — здивувався  він. — Який  бо  ви 
кумедний!  Революціонер  ничого  не  повинен  боятись. 

Він  знов  нахилився,  але  зараз  же  підвів  голову  і  сказав, 
пильно  дивлячись  на  мене: 

—  Ні,  ви  мабуть  і  не  ес-ер...  Ви — ліберал? 

—  Чого  так? 

—  Ліберали — труси.  Вони  всього  бояться. 

—  А  він — промок-а-тор. . . — протягнула  Маруся,  показуючи  на 
брата. 

—  Сама  ти  промокаторка...  А  я  революціонер...  Ага?... — по- 
казав їй  язика  хлопчик. 

—  Ні,  промокатор...  промокатор... 

Я  все  дужче  й  дужче  дивувався.  І  дивлячись  на  сі  дитячі 
головки,  я  думав: 

„Ось  де  будуть  справжні,  кров'ю  й  духом,  революціонери. 
Ось  де  ті,  що  знатимуть  нову  правду — чисту  від  усякої  міша- 
нини''... 

А  тим  часом  у  них  революція  наближалась.  Колодочки, 
які  мали  бути  робітниками,  вже  вистроїлись,  салдатиків  роз- 
ставлено, жандари  позаду,  губернатор  з  поліцією... 

В  сей  саме  час  одчинились  двері  і  ввійшла  смуглява  молода 
жінка  в  чорному  вбранні  з'  книжкою  в  руці.  Побачивши  мене, 
вона  зупинилась  і  сказала: 

—  Ви  до  чоловіка? 

Я  встав  і  промовив: 

—  Так...  Але...  Словом  я— від  Петра  Петровича... 
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—  Ага! — посміхнулась  вона  на  пароль. — Маєте  щось  сказати? 

—  Ні.  Я  тільки  прокламації  приніс. 

І  почав  витягати  з-під  пальто  наготовлену  пачку. 

—  Це  про  демонстрацію? — підходячи  до  мене,  спитав  серйозно 
хлопчик. 

—  Про  демонстрацію.  Це  ваші  діти? — спитав  я  у  пані. 

—  Мої...  Сибіряки...  Ми  ж  піднадзорні,  ви  не  знали?  Вони 
родилися  в  Сибірі...  Ми  недавно  тільки  повернулися  з  заслання... 

—  А-а... — протягнув  я. — Тб-то  вони  у  вас  такі  свідомі... 

—  О!  Вони  у  нас  герої...  Хоч  зараз  на  демонстрацію...  Підеш 
на  демонстрацію? — любовно  гладячи  по  голові  хлопчика,  спитала 
вона. 

—  Е!  Ти  все  одно  не  пустиш! — махнув  він  безнадійно  рукою. 
Ми  засміялись.  Я  попрощався   зо   всіма    ними   й  вийшов  з 

якимсь  бадьорим,  радісним  почуванням. 

„Ого! — стояло  по  всій  моїй  істоті. — Ми  вам  покажемої'* 
З  нетерплячки  я  взяв  навіть  звощика  й  поїхав  до  майсте- 
рень. Там  уже  щось  коїлось,  бо  чути  було  серед  великої  валки 
люду  якісь  крики,  шамотіння,  біганину.  Біля  воріт  майстерень 
стояла  піврота  салдат  і  не  рушалась.  Брама  була  зачинена  І  за 
нею  теж  чутно  було  крик  та  стукіт  у  дошки.  Проти  салдат 
стояли  робітники  й  чогось  ніби  чекали.  Надходили  нові  й  також 
зупинялись.  Поліція  теж  стояла  оддалік  і  чекала.  Потрохи  ввесь 
плац  перед  майстернями  аж  захряс  робітниками,  студентами,  ко- 
заками, поліцією... 

—  Та  що  тут  таке  діється? — піймав  я  нарешті  Тищенка,  який 
протискувавсь  наперед. — Чого  стоять  усі? 

—  А  чорт  його  зна! — сердито  одказав  він. — Чекають  губерна- 
тора. Хоче  говорити  з  нами... 

—  Чим  говорити?    Кулями? — спитав  якийсь  робітник,  що  слу- 
хав нас. 

—  Ну,  певне, — хитнув  другий,  маленький  кучерявий  дідок. 

—  Та  що   там    ждати!...    Валяй    прямо   на  браму  та  й  усе! — 
крикнув  хтось. 

—  Еге  ж,  .,вальнеш"! — одповів  хтось  другий. — Як  дадуть  залп, 
так  і  вальнеш  назад. 

Я  нічого  не  розумів,    але   чув,  що  мене,  ніби  електричним 
тбком,  проймає  якоюсь  великою,   могучою  силрю.  Я  ходив,  слу* 


і 
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хав,  говорив  сам  і  все  більше  й  більше  напружувавсь.  На  власні 
ОЧІ  я  бачив  тут  те   важливе  й  велике,  якого  так  шукав  тоді. 

„Ось  воно,  ось  воно!"  думав  я.  „Ось  воно  згуртувало  всіх 
нас,  ось  воно  веде  нас  на  смерть,  на  каліцтво,  воно  єдине  по 
всіх  нас,  по  всіх  цих  таких  звичайно  непомітних,  буденних  лю- 
дях, а  тепер  таких  сміливих,  гордих,  рішучих.  Єсть  же  воно, 
єсть!" 

Мені  хотілось  кинутись  до  тих  сірих,  одноманітних  людей, 
що  стояли  біля  брами,  і  битись  з  ними,  гризти  Ух,  рубати... 

Раптом  по  валці  мов  вітром  зашуміло: 

—  Губернаторі...  Губернатор! 

Пам'ятаю,  мене  підхопила  хвиля  людських  тіл  і  понесла 
кудись  з  собою.  Зробилось  тихіще.  Губернатор  почав  щось  гово- 
рити, але  я  майже  нічого  не  чув  з  його  промови.  А  навкруги 
скрізь  говорили: 

—  Ач!...  „Заспокойтесь"...   „Я  постараюсь". 

—  Ага,  він  „постарається"...  Ось  зараз... 

—  Та  не  душіть...  Ой,  на  ногу! 

—  Товариші!...  Не  розбігатись...  Не  тікати,  як  будуть  стрі- 
ляти... 

Губернатор  скінчив  свою  промову.  По  валці  зашуміло  знов: 

—  Робітник  одповідає...  Робітник  одповідає... 

—  Ага!  Не  подобається?...  Махає  руками... 

Я  нічого  не  бачив  і  не  чув,  бо  весь  час  приходилось  диви- 
тись у  шию  кому-небудь  і  чути  сопіння  задніх. 
— :  О!...  О!...  Салдати  заворушились...  Строяться... 

—  Ну,  братця,  держись...  Будуть  стрілять,  сукини  сини.  Вий- 
майте револьвери...  Губернатор  сердиться...  Кричить  шось... 

—  Товариші... — закричав  знов  хтось  позаду. — Підбірайте  ка- 
міння з-під  ніг.  А  потім  на  мостову  й  ламати  її!... 

—  Хто  з  револьверами — йдіть  наперед! 

Почали  підбірати  каміння,  пересовуватись,  метушня  побіль- 
шала. Мене  виперло  наперед  і  вже  видно  стало  мені  губерна- 
торську бричку  й  офицера  коло  неї.  Він,  приклавши  руку  до 
козирка,  слухав,  як  хтось — чи  не  сам  губернатор— йому  гово- 
рив щось. 

—  Товариші-і! — вмить  голосно  рознеслось  по  плацу. — Наших 
товаришів  з  майстерень  не  хотять  випускати.  Силоміць. заперли... 
Товариші-і!... 
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Але  тут  сталося  щось  чудне.  Мене  раптом  одштовхнуло 
назад,  понесло  кудись  у  бік,  зачувсь  страшенний  крик  кількох 
тисяч  голосів,  замиготіли  над  головами  палиці  і  знов  мене  по- 
несло вперед.  Тепер  я  був  уже  близько  до  салдатів.  Вони  стояли, 
випроставшись  і  дивлячись  всі  в  один  бік  до  офицера,  який  щось 
говорир  до  них.  Губернатора  вже  не  було.  З-за  брами  чутно 
стало  ще  дужчий  крик. 

І  тут  скоїлось  щось  дике,  страшне.  Салдати  підняли  вмент 
рушниці,  приставили  їх  до  грудей  і  так  застигли.  Нерухомі,  як 
щось  оане,  вони  нагадали  мені  величезну  сіялку,  перевернену  на 
бік  зубцями  до  робітників.  І  се  так  зробилось  якось  просто,  що 
не  вірилось,  в  думки  навіть  не  вкладалося,  що  ці  люде  зараз 
надушать  якісь  свої  курки  і  тут  буде  кров,  трупи^  крик  болю, 
жах  і  смерть...  Це  було  занадто  просто. 

—  1-і!! — зачувсь  якийсь  різкий  викрик.  І  враз  за  ним  в  по- 
вітря рвануло  страшенним  гуком,  а  над  салдацькими  рушницями 
заклуботав  сірий  дим  і  поплив  над  брамою.  Я  задеревів.  Холод- 
ний, дикий  жах  затріпався  мені  в  грудях.  Як  скажений  я  рва- 
нувсь  тікати.  Але  куди?  На  салдатів?  А  більш  не  було  куди. 
По  валці  пройшов  крик,  посипалось  каміння,  заторохкотіло  щось 
зо  всіх  боків,  хтось  коло  мене  стогнав,  офицер  щось  кричав, 
піднімаючи  шаблю  до-гори.  Я  побачив,  що  салдати  повернулись 
просто  на  мене  штиками.  А  коли  повертались,  двоє  їх  враз  за- 
хитались і,  випустивши  рушниці^  попадали  чогось  на  землю. 

„Убиті!" — встиг  я  подумати. 

—  1-і!! — знов  зачулось  дико,  різко  і  знов  в  повітря  рвануло 
страшенним  гуком.  Коло  мене  щось  свиснуло  і  об  віщось  ляс- 
нуло.  я  озирнувся.  Мій  сусіда  підняв  якось  здивовано  брови, 
схилився  якось  назад  і  блідий  сперся  на  задніх.  Там  одсахну- 
лись  і*  побігли  кудись,  а  він  упав  і  не  рушався. 

„Господи!  Що  ж  це?!** — думав  я,  також  біжучи  за  ними. 

Але  в  сей  мент  счинилося  нове  щось.  Ті,  що  поперед  мене 
<5ігли,    враз    чогось    стали   повертати  і  з  криком   побігли  в  дру-  , 
гий  бік. 

—  Що  таке? — спитав  я  одного. 

—  Козаки  там!...  Б'ють!... 

І  пдбіг.  Із  Прохоровської    вилетіла   орд^  козачні  і  з  верес- 
ком  кинулась  до  найгустіщої    валки.    Вони    були    вже  недалеко 
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мене  і  я  чув,  як  вони    били,   чув,  як  за  кожним  замахом  нагая 
вони  гекали,  як  дроворуби: 

—  ГекІ...  Гек!... 

Я  зупинився  й  озирнувся,  щоб  вибрати  собі  місце,  де  захо- 
ватись, або  куди  найкраще  втікати.  Мені  й  тепер  на  згадку 
приходить  чудна  картина,  що  тоді  бачив.  Перед  брамою  не  було 
нікого  вже,  крім  якихсь  людей,  що  лежали  то  там,  то  там  на  зе- 
млі; а  тільки  в  ріжних  кінцях  плацу  коло  проходів  в  переулки  га- 
сали козаки,  поліцаї  й  махали  чимсь  над  головами  у  людей. 

Але  довго  роздивлятись  мені  не  довелось.  Подивившись  у 
другий  бік,  я  побачив  недалеко  себе  козака,  який,  сміючись  і 
піднявши  нага^,  летів  просто  на  мене.  Якась  несамовита  сила 
шарпнула  мною  й  я  побіг  просто  себе,  не  розбіраючи,  куди  й 
як.  Я  тільки  бачив  попереду  одчинену  фіртку  якогось  двору  і 
летів  до  неї,  почуваючи  за  собою  тупотіння  копит  і  дикий  якийсь 
регіт. 

я  був  уже  коло  фіртки,  ось-ось  я  мав  уже  схопитись  за 
клямку,  але  тут  над  моєю  головою  засопло  щось,  щось  широке 
й  страшенно  важке,  як  мені  здавалося,  вдарило  мене  у  голову  і 
було  по  всьому... 

Прийшов  я  до  пам'яти  в  якійсь  кімнаті  з  залізною  грубою 
в  одному  кутку  й  мітлами  в  другім.  Хтось  позад  мене  бубонів. 
Я  поворухнувся  й  сів.  Коло  мене  став  якийсь  дідок  у  картузі, 
які  носять  великороси,  й  посміхнувшись  сказав: 

—  Ну?  Болить? 

—  Ні...— сказав  я,  й  справді  таки  не  почуваючи  ніде  болю. — 
Шумить  тільки  в  голові  здорово.  Де  я? 

—  Думаєте  в  участку?...  Ні... — хитро  моргнув  до  мене  дідок. — 
Це  вже  було  б  занадто  для  їх...  Ач,  самоїди  (він  чогось  так 
назвав  козаків), — мало  того  їм,  що  покалічили  людей,  та  ще  і 
в  поліцію  забірають...  Там  і  вбитих  позабірали,  понесли  в  полі- 
цію... Нема  вже  нікого...  А  ви  у  дворницькій...  Я — дворник... 
Дворник  я... 

—  Можна  йти  вже? — сказав  я,  встаючи.  1  тільки  тепер  почув, 
що  як  раз  по  средині  голови  мене  дуже  заболіло.  Я  підніс  руку 
й  намацав  величезну  ґулю. 

—  Ого! — посміхнувсь  я,  подивившись  на  дідка. 
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—  Насадили? —засміявся   дідок. — Ну,   нічого...-  А  то  ще  й  за- 
<$ити  могли...  я  бачив,    як  вас  той   уперіщив...    Добре,  що  більш 

» 

не  бив... 

я  ще  побалакав  трохи  з  дідком  -  дворником,  подякував  за 
те,  що  він  затягнув  мене  у  двір,  а  потім  до  себе,  і  вийшов  на 
улицю.  На  плацу  було  тихо,  починало  смеркати.  Ніщо  вже  не 
нагадувало  недавнього  злочинства  татарських  нащадків.  Навіть 
коло  якогось  будинку  куняв  на  козлах  звощик,  а  недалеко  ме- 
не сидів  пес  і  задньою  ногою  чухав  собі  живіт.  Все  „благопо- 
лучно.'' 

Я  покликав  цього  самого  звощика  й  поїхав  додому.  На 
улицях  також  тихо  скрізь,  наче  тут  на  них  нічого  не  було 
сьогодні,  а  я  все  те  бачив  у-ві  сні. 

Я  їхав  як  в  тумані:  в  голові  шуміло  й  гуло,  на  серці  наче 
запеклося  щось  гірке  та  злісне.  Тупе,  безнадійне  безсилля  опа- 
нувало мене  й  якась  одна  апатична  думка  ввесь  час  крутилась 
у  мбзку.  І  хотілось  одігнати  її,  як  надокучливу  муху,  й  їхати 
без  жадних  думок. 

Дома,  по  всій  кватирі,  було  темно.  Я  пройшов  чорним  хо- 
дом і  через  пекарню  побрався  в  їдальню.  Тихо  було.  Тільки  в 
Люсиній  кімнаті  хтось  нишком  балакав  і  смуга  світла  йшла  з-під 
дверей,  лягаючи  стежкою  по  підлозі.  Я  згадав,  що  мені  хоті- 
лось їсти.  Я,  не  засвічуючи  лямпи,  взяв  у  буфеті  хліба,  налив 
у  склянку  молока  і,  сівши  на  канапі,  почав  апатично  їсти.  В 
голові  гуло,  в  очах  миготіли  козаки,  офицер  з  шаблею,  чулись 
револьверові  вистріли  і  це  різке,  дике  „І-ІІ'' 

„ІУІабуть  це  значило — „плі**, -здумав  я... 

В  Люсиній  кімнаті  засміялись,  потім  стало  чути  голоси  ко- 
ло дверей,  двері  розчинились  і  в  них  з'явилась  висока,  струнка 
постать  Лещинського,  мого  товариша  з  гімназії  ще,  а  за  ним 
Люся.  Двері  зачинились  і  ми  всі  застались  пбночі. 

—  Темно... — спотикаючись  і  помацки    пробіраючись,  прогово- 
рив Лещинський. —  Навіщо  ти  двері  зачинила. 

„Що?! — хотів  я  скрикнути,  зачувши  це  „ти**,  але  якось 
задубів  увесь  і  навіть  не  ворухнувся. 

—  Іди  і  не  базікай... — прихильно  одповіла  Люся. 

Я  почув,  що  мене  щось  наче  штовхнуло,  потім  по  всій 
ІСТОТІ  задзвеніло  все  і  стало  наповнюватись  цим  „ти**,  „Іди**.  Се 
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вуло  так  несподівано,  незрозуміло,  так  страшно  чогось.  Я  за- 
деревів. А  вони,  не  бачучи  мене,  сунулися  в  сірій  півтемряві  й 
чорніші  від  неї — здавались  тінями.  Ось  зупинились...  близько- 
<$лизько  одно  від  одного... 

—  Любий,  любий... — зачулося  пожадливе  шепотіння  й  обидві 
постаті  злилися  в  одну  і  застигли  в  довгому,  безкрайому,  як  ме- 
ні здавалось,  поцілункові.  Потім  вони  зітхнули,  знов  заворуши- 
лись і  знов  зупинились;  зупинились  як  раз  проти  сірого  вікна, 
так  що  мені  трохи  видно  було  навіть  Люсин  профиль.  Я  не  ди- 
хав навіть  і  непорушно  сидів  з  своєю  склянкою  молока  в  одній 
руці  та  хлібом  у  другій.  Вони  важко  дихали  і  щось  шепотіли 
одне  одному,  сміючись  і  не  рухаючись.  Потім  я  бачив,  як  його 
чорна  рука  почала  її  обнімати  й  сі  обійми  були  такі,  як  зви- 
чайно обнімають  покоївок — циничні  й  похотливі.  І  вона  покір- 
ливо, як  покоївка,  стояла  і  щось  шепотіла  тихо  й  похотливо. 
Здавалось,  сама  півтемрява  заслухалась  того  шепотіння  й  ше- 
лесту обіймів...  Нарешті  вони  зітхнули  і  знову  рушили. 

—  Так  прийдеш? — почув  я  хриплий,  зворушений  голос  Ле- 
щинського. 

—  прийду,  моє  сонце,  прийду... — прошепотіла  вона  і  потім 
додала: — Ти  ж  чекай  мене.  Я  скажу,  що  піду  до  пбдруги  і  но- 
чуватиму у  неї...  До  тебе  ніхто  не  прийде? 

—  Ні,  ні... 

Вони  знов  зупинились.  1  поки  вони  стояли,  у  мене  в  голо- 
ві робилось  щось  хаотичне:  то  я  хотів  схопитись  і  зареготатись 
так,  щоб  мороз  страху  прибив  увесь  їх  похотливий  запал,  то 
шпурнути  в  них  цим  хлібом  і  молоком  і  заверещати  так  потуж- 
но, як  верещала  потужно  злість  у  мене  в  грудях,  то  встати  і 
спокійно-глузливо  сказати: 

—  Славно,  славно... 

Але  я  тільки  сидів  і  нерухомо  держав  свій  хліб  і  молоко. 
І  навіть,  коли  зачинилися  за  Лещинським  входні  двері  й  Люся 
пройшла  до  себе  в  кімнату  повз  мої  ноги,  обвіявши  мене  па- 
хощами своїх  духів,  чи,  як  мені  здавалося  тоді,  обіймів, — навіть 
тоді  я  не  змінив  пози.  Не  пам'ятаю,  чи  довго  я  сидів  так;  знаю 
тільки,  що,  коли  в  сінях  дзенькнув  дзвоник,  я  страшенно  зля- 
кався й  чогось  на-вшпиньках  побравсь  у  свою  кімнату  і  сів  на 
ліжку.  Не  пам'ятаю,  щ6  я  думав;  знаю,  що  я  був  просто  приго- 
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ломшений,  а  в  грудях  качався  якийсь  неприємний  клубок.  Чи  то 
ревність  була,  чи  злість,  чи  дивування,  чи  все  разом — не  знаю. 
Я  сидів,  дурновато  всміхався  й  шепотів: 

—  А!...  Так  ось  воно  що!... 

А  постаті  стояли,  як  живі,  й  пекли  мене:  і  ця  чорна  рука, 
і  ця  похотлива,  мовчазна  покірливість,  і  ця  дзвінка  півтемрява  з 
важким,  переривчастим  їхнім  диханням...  я  кільки  разів  уставав 
і  починав  ходити  по  хаті,  машинально  сьорбаючи  з  стакана  мо- 
локо і  з  тією  ж  дурноватою  посмішкою  шепочучи: 

—  А!  Так  ось  воно  що!... 

Але  згадавши,  що  ходу  мою  можуть  почути,  наче  в  цьому 
було  щось  страшне  для  мене,  знов  сідав  і  думав.  А  клубок  все 
качався  в  грудях  і  ріс  і  ставав  все.  гостріший  і  гостріший,  аж 
поки  я  почув,  що  він  зробився  самою  звичайною  колючою, 
ущіпливою  ревністю.  Але  це  була  ревність  не  до  Люсі,  не  до 
нареченої,  не  до  чуття  її,  а  до  її  тіла,  до  тих  роскішних  жов- 
тих кіс,  грудей,  до  всього  її  гнучкого,  еластичного  тіла,  яке  я 
звик  в  думках  уважати  за  своє  і  яке  так  несподівано  загарбав 
другий... 

—  А!  Так  ось  воно  що! — шепотів  я^й  почував,  що  клубок 
ріже,  коле  мені  груди,  що  хочеться  кричати  від  злости  й  одчаю... 
Було  так  боляче,  що  я  навмисне  почав  думати  про  свою  чисто- 
ту, про  Гаюру,  про  сьогодняшній  день,  але  це  все  було  так  да- 
леко, неясно,  що  я  зараз  же  забував  і  знов  бачив  чорну  руку, 
півтемряву,  її  профиль... 

За  чаєм  я  трохи  заспокоївся.  Люсі  не  було,  вона  сказала^ 
що  у  неї  болить  голова,  і  лягла  спати. 

А  заспокоїв  мене  своєю  балачкою  Іван  Кіндратович.  Він^ 
випив  свою  чарку  горілки,  вмочив  шматочок  хліба  в  сіль,  про- 
жував і,  глянувши  на  мене,  сказав: 

—  Ловко  сьогодні  почастували  наших  революціонерів!... 
Я  мовчки,  але  пильно  подивився   на  його. 

—  Почастували, — хитнув  він  головою. — До  нових  віників  не 
забудуть...  Знаєте,  скільки  вбито  коло  Механичних  майстерень? 
Ви  ж  знаєте,  що  там  сьогодні  стріляли? 

—  Чув. 

—  Ну,  от.  Убито  55  чоловіка! 

Він  значно  підібрав  губи,  підняв  брови  й  подивився  на  мене. 


І 

1 


—  49  — 

—  С-сукині  синиі — злісно  муркнув  я. 

—  Хто? — злякано  спитав  він. 

—  Та  вже   ж   не    вбиті, — з    іронією    бовкнув   я  і  встав    із-за 
столу. 

—  Ну,  а  хто  ж? — ще  з  більшим  ляком  спитав  він. 

Я  глянув  на  його  здивовано-переляканий  вид  і  мені  проти 
волі  смішно  стало.  Я  посміхнувся  і  вийшов  з  кімнати.  Він  довго 
не  міг  мені  того  забути  і  щось  з  тиждень  ПІСЛЯ  того  допиту- 
вавсь, кого  я  вилаяв. 

Але  розвага  була  не  на  довго.  Коли  я  прийшов  знов  до 
своєї  кімнати  й  ліг  безсило  на  ліжко,  я  почув,  що  мене  почина 
обхоплювати  старе  страшне  почуття.  Я  почував,  що  починаю 
двоїтися,  що  один  „я"  щось  шепоче  і  тягне  до  забутого,  а  дру- 
гий жахається,  протестує;  що  один  починає  малювати  забуті 
картини,  а  другий  нагадує  нудьгу,  млявість,  тупість,  головні  болі, 
жах;  один  нагадує  „чистоту",  нове  життя,  сором,  каяття,  сві- 
жість переживань,  молоду  радість,  а  другий   похотливо   шеііоче: 

—  ,,Тільки  сьогодні...  Сьогодні  так  тяжко,  так  погано  все... 
Треба  розважити  себе,  треба  забутись...  Тільки  сьогодні,  а  там 
знов,  як  і  вчора,  по  новому...  Нехай  собі  там  зраджує,  в  рос- 
пусту  вкидається — мені  все  одно"... 

І  помалу  чистий  голос  слабшає,  а  цей  дужчає  й  дужчає, 
забірає  владу  надо  мною  і  я  з  жахом  чую,  що  насовується  тем- 
на, душна  сила  й  обгортає  мене  своїми  похотливими,  чадними 
лапами... 

Прокинувшись  другого  дня  і  пригадавши  все,  я  не  почутив 
ні  каяття,  ні  нудьги.  Навпаки,  щось  злісно  і  гостро,  як  пес  на 
цепу,  загарчало  мені  в  грудях,  коли  я  торкнувся  думкою  до  вчо- 
рашнього. І  се  гарчання  зараз  же  пройшло  в  мозок,  з  силою 
непереможною  придушило  його  і  стало  там  гострою,  важкою 
думкою: 

—  Я  візьму  її.  Вона — моя! 

І  я  вже  більш  нічого  не  думав  і  не  хотів  думати.  Зачепле- 
ний пес  гарчав  і  не  давав  проходу  ні  одній  сторонній  думці.  Я 
думав  ТІЛЬКИ, — уперто,  злісно  думав, — як  увійду  до  неї,  як  вона 
дивитиметься  на  мене  і  яіг"ВТ5ьму  її  всю  з  цими  жовтими  ко- 
сами, з  цією  поважністю,  з  брехйею,  дурноватістю,  розпустою... 

—  Я  візьму  її!...  Візьму,  як  покоївку! 
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Ні  про  Гаюру,  ні  про  вчорашнє  побойовище,  ні  про  , чи- 
стоту*' я  не  хотів  думати. 

—  „То  все  потім,  після  того!..  Я  спершу  візьму  Ті!" 

Я  не  думав,  щ6  я  буду  говорити  їй,  чи  буду  згадувати  про 
наш  шлюб,  про  Лещинського,  про  брехню  її, — я  не  хотів  думати 
про  це.* 

—  „Потім,  потім!.,  я  спершу  візьму  її!'' 

Я  не  міг  сидіти  дома  й  пішов  на  улицю.  Ходив  десь  за  ба- 
заром, десь  за  вокзалом,  дивився,  як  бігали  чогось  по  рельсах 
одинокі  локомотиви  і  свистіли;  дивився  на  пасажирів,  але  ні  на 
хвилину  та  думка  не  одступала  від  мене.  Я  певен,  що  як  би 
щось  не  так  скоїлось,  як  я  думав,  я  неодмінно  на  цьому  збо- 
жеволів би.  І  не  знаю,  чи  було  б  мені  гірше  з  того. 

Прийшов  я  додому  так  десь  близько  п'ятої  години.  Я  знав^ 
що  Глафира  Семенівна  з  Котиком  і  Таньою  підуть  до  Петров- 
ських,  а  Йван  Кіндратович  буде  спати.  Так  і  було.  В  кватирі, 
як  звичайно,  тихо  і  темно,  тільки  з  Люсиної  кімнати  доносилось 
якесь  шарудіння,  хоча  світла  й  не  було  видно.  Глибоко  зітхнув- 
ши і  приклавши  до  грудей  руку,  мов  бажаючи  спинити  серце,  я 
підійшов  до  дверей  і  постукав  у  них. 

—  Увійдіть! — зачув  я  спокійно-холодний  її  голос. 

Я  ввійшов.    Люся    лежала    на   канапі    і  розглядала    якийсь 
журнал,  високо  піднявши  його  до  світла  з  вікна. 

—  А!  це  ви... — промовила  вона,  як  мені  здалося,  розчаровано. 

—  А  ви  когось  иншого  дожидали? — спитав  я  майже  пошепки, 
бо  в  роті  мені  пересохло  і  щось  дуже  здушило  за  горлянку. 

—  Ні,  так... 

Я  помовчав  і  дивився  на  її  шию  та  груди,    що    гостро  ви- 
пиналися з-під  піднятих  її  рук. 

—  Очі...  збавите,— машинально  сказав  я  й  сів  коло  неї  на 
канапі. 

Вона  здивовано  озирнула  мене  з-за  журнала  й,  одсовуючись 
до  стінки,  холодно  промовила: 

—  Вам  стільців  мало,  чи  що? 

—  Я  коло  тебе  хочу! — грубо  вирвалось  у  мене  і  я  схопив  її 
за  руки  вище  ліктів. 

—  Ну,  прошу!.. — сухо  одпихнула  вона  мої  руки,  але,  доторк- 
нувшись до  неї,  я  враз  якось  заспокоївся  і  ще  рішучіше  взяв  її 
за  обидві  руки  і  злісно  й  пожадливо  прошепотів: 
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—  Не  смій!..  Ні  слова!  Тї^ — моя... 

Очевидячки,  сказано  це  було  надзвичайно  потужно,  і  вра* 
зило  її,  бо  вона  якось  глянула  на  мене  і  прошепотіла: 

—  Пусти,  я  покладу  журнал... 

Я  взяв  журнал  одною  рукою  і  шпурнув  його  до-долу,  іменно 
шпурнув,  бо  вже  був  певен,  що  візьму  Ті, — допевнився  з  того 
жесту,  яким  вона  поправила  волосся  на  голові,  з  ГГ  мовчання, 
важкого  дихання,  з  Гї  прудких  поглядів  на  мене. 

І  я  взяв  її...  взяв,  як  покоївку,  грубо  і  рішуче,  бо  вона — 
розпустна  і  похотлива,  як  павіян... 

Але  вона  й  хитра  до  того,  як  мавпа.  Коли  я  виходив  од 
неї,  вона  раптом  схопила  мене  за  шию  і  прошепотіла: 

—  Гляди  ж:   ти  зробив    мене    женщиною,    мусиш    зробити  й 
жінкою... 

Коли  Люся  може  червоніти,  то  хай  червоніє  тепер,  бо  це 
була  найбезсоромніша,  найцинічніша  брехня.  Це  була  така  на- 
хабна і  смілива  брехня,  що  я  тільки  одсахнувся  і  мовчки  почав 
дивитись  на  неї.  Але  вона  наївно  не  помітила  того,  вважаючи  мене 
через  край  дурним,  і  навіть  погладила  рукою  по  щоці.  А  мені 
хотілось  схопити  її  за  ці  подлі  жовті  коси,  шпурнути  її  об 
землю  й  топтати,  топтати  ногами  це  гидке,  похотливе,  рос- 
пустне  тіло. 

я  раптом  крутнувсь  і  мовчи  вийшов  од  неї.  І  скоро  я  ВВІЙ* 
шов  до  себе,  я  почув,  що  аж  тепер  виступають  наслідки  вчо- 
рашнього. Дике  бажання,  що  натягувало  мої  нерви,  скінчилось 
і  я  став — порожній.  В  порожній  голові  не  було  ні  ббразів,  ні 
гадок,  тільки  якісь  нікчемні  шматочки  якихсь  дурноватих, 
безфарбних  думок.  І  в  порожні  груди  вже  ліз  цей  сірий  і  страш- 
ний жах;  ВІН  ліз  до  мене  з  усіх  кутків  кімнати  і  я  чув,  що  ось 
зараз  він  разом  з  цією  тупою  нудьгою  почн>^^одити  по  моїх 

грудях,   голові   і   холодний   піт   буде   виступати    по   всьому  ТІЛІ.    Не 

було  навіть  смокч^щого  каяття,  ні  ниючої  злости  до  неї,  або  до 
когось;  я  був  сухий,  без  соку,  з  сукняним,  безживним  мозком  і 
серцем  з  клоччя,  в  якому  чадно  димили  жах  і  нудьга...  1  кров 
наче  спинилась  І  кружляла  на  місці,  викликаючи  по  всіх  суста- 
вах  біль  і  ломоту,  і  я  зрадів  їм,  зрадів,  бо  знав,  що  ся  ломота 
повинна  стомити  мене  і  стомленого,  безсилого  обмертвити  важ- 
ким сном. 
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Я  вже  не  каявся.  Я  застиг  в  якомусь  холодному  одчаю.  Я 
не  присягався,  я  сам  себе  жахався  й  задубів  увесь. 

Три  дні  я  нікуди  не  ходив,  так  що  вже  думали,  що  мене 
арештовано.  На  Люсю  я  не  міг  дивитись  і  уникав  усяких  зно- 
син з  нею.  Я  почував,  що  я  таке  щось  зроблю  з  собою  і  з  нею, 
що  аж  сам  жахнусь.  І  через  те  навіть  не  дивився  на  неї. 

Але  треба  було  щось  робити,  треба  було  жити,  а  я  й  не 
вмірав,  і  не  жив. 

І  я  рішив. 

Пам'ятаю,  я  ввесь  якось  збігся  в  сій  постанові,  задубів,  за- 
твердів. І  затвердівши,  почув,  що  зробився  дужим,  що  я  на- 
брався злісного  рішучого  настрою  й  ніяка  сила  не  спихне  мене 
тепер  з  цієї  постанови. 

Я  пішов  до  Гаюри.  Коли  я  прийшов  до  його,  він  сидів  коло 
столу  і  стомленим,  нудним  поглядом  дивився  в  вікно.  Книжки 
перед  ним  не  було, — значить,  він  не  читав.  Поздоровкався  він 
зо  мною  мляво  й  навіть  не  звернув  на  мій  хмурий  напружений 
вигляд  ніякої  уваги.  1  це  все—  і  нудний  погляд,  і  млявість — було 
так  чудно  бачити  у  його,  що  я  мовчки  подивився  пильно  на 
його.  Але  він  не  звертав  більше  на  мене  уваги  і  щось  нудно 
насвистував.  Ні  про  побойовище,  ні  про  мою  „отлучку"  він  ні- 
чого не  говорив,  наче  й  не  трапилось  ничого. 

—  Ну,  що  ж  новенького? — спитав  усе-таки  я. 
Він  помовчав  і  наче  знехотя  відповів: 

—  Вночі  арешти  були...  Знов  чотирьох  наших  забрано...  Дру- 
карню також... 

—  Та-ак... — протягнув  я. — Це  вони,  значить,  чистять...  Шпиги, 
чи  провокація? 

—  Чорт  його  зна!  Та  сами  й  винні...  Лазять  скрізь...  Пона- 
водили шпигів — ну,  й  забрали...  Кохерман  з  друкарнею  взято... — 
додав  він  тихше... 

—  Кохерман?.. Так  і  її  взято?.. — і  для  чогось  я  перепитав: — її? 
І  я  почув,  що  ніяк  цього  собі  не  можу  уявити.  Инші  там— 

п'ять,  десять,  сто — це  може  бути;  але  як  її  можна  було  за- 
арештовати — її,  що  так  ще  недавно  сиділа  ось  тут  і  дивилась 
такими  ніжними,  покірливими  очима  на  Гаюру, — я  цього  не 
розумів. 
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—  Ну,  певне,  арештовано, — з  млявою  досадою  сказав    Гаюра; 
потім  помовчавши,  додав: 

—  А  головне  те,  що  вона  ж  усе  діло  прийме  на  себе.    Я  вже 
знаю. 

І  замовк,  засвистівши  щось,  і  знов  почав  стомленими  очима 
дивитись  у  вікно« 

Мені  страшенно  шкода  стало  його.  Так  жаль  стало,  що 
хотілось  упасти  перед  ним  навколішки,  схопити  руку  його  й 
цілувати,  з  слізьми  цілувати. 

Ми  якийсь  час  мовчали.  Десь  над  нами  ходив  хтось  нерів- 
ними ступнями,  то  спиняючись,  то  знов  ходячи.  І  це  дратувало. 

Мені  вже  не  хотілося  про  себе  говорити,  я  дивився  на  його 
нудний  профиль  і  думав: 

—  „Що  тепер  одбувається  під  сим  черепом?  1  що  вон^   почу- 
ває тепер  там?** 

т—  А  ти  щось    хотів    мені    сказати? — не   озираючись,   спитав 
Гаюра. 

—  Так... — замнявся  я. — Я  хотів...    Але    як-раз    такий  час  не- 
зручний... 

—  Це  справа  якась?..  Торкається  організації? 

—  Та  торкається... 

—  Ну,  раз  торкається    організації,  то  незручний    час    тут  не 
грає  ніякої  ролі. 

—  Воно   так...  Ну,  все  одно...  Крім  того  мені  тр^ба  сказати... 
Бачиш,  я  хотів  тобі  сказати,  що  я  хочу  зовсім  робити  в  партії. 

'  Він  озирнувся  і  з  слабкою    посмішкою   подивився  на  мене. 

—  Цього  треба  було  сподіватись, — сказав  він. 

—  Через  віщо? — здивувавсь  я. 

—  Так.    Всі  після  активного    якогось    виступу  з  робітниками, 
на  демонстрації,  чи  так...    та    ще  й  як  попоб^ють    там — завжди  • 
рішуче  вступають  до  організації.  Тебе  побито? — посміхнувся  він. 

—  Трохи^    по    голові...    Вже    пройшло...     Та-ак, — роздумливо 
протягнув  я. — Н-не  знаю... 

Аж  тепер  я  виразно  зрозумів,  що  справді  мене  наче  охре- 
щено в  сій  демонстрації,  що  вона  зв'язала  мене  рішуче  з  тими, 
з  ким  я  разом,  як  частина  цілого,  стояв  там. 

—  Н-не  знаю... — знов  сказав  я. — Але,  крім  цього,  у  мене  єсть 
причина...  (я  похнюпився)  та  сама    причина,    що  й  тоді...    Я    не 
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можу  так...  Я  повинен  увесь^  $к  є,  віддатись  справі,  инакше... 
Ну,  ти  розумієш...  Я  розношу  літературу,  але  це  не  те.  Треба, 
щоб  я  так  захоплений  був,  щоб  не  було  часу  про  инше  думати... 
І  взагалі  твердо  почувати  себе  зв'язаним  зовсім...  Злитись  з 
тією  волею,  що  про  неї  ти  (^ам  казав... 

—  Так...  Хиба  знов?.. — несміливо  спитав  Гаюра. 

—  А!... — махнув  я  з  одчаєм  рукою  й  почервонів. 

—  Ну,  нічого, — живо  промовив  він. — Не  можна  ж  одразу...  А 
це  ми  зробимо...  Ти  на  агітацію  хочеш,  чи  на  пропаганду? 

—  Мені  все  одно...  Тільки  в  саму  середину  життя... 

—  Добре  я  передам  в  комітет. 

—  А  коли  я  матиму  відповідь? 

—  Коли?..  Хм...  Сьогодні  четверг...  Я  думаю — завтра  годин 
так  у  дев'ять  увечері...  Ти  зайди  до  мене...  Тільки,  знаєш,  тобі 
треба  буде  ще  підготуватися,  програму  засвоїти,  скласти  Іспит... 

Він  подивився  на  мене  з  усмішкою. 

Другого  дня  я  дістав  позитивну  відповідь,  підручники  до 
Іспиту  і  повідомлення,  що  його  призначено  за  тиждень. 

Цілий  ^тиждень  я  був  у  твердосуворому  настрою.  Дома  я 
сказав,  що  починаю  готуватись  до  державного  іспиту  І  всі  дбали 
про  те,  щоб  мені  не  перешкожати.  Про  Люсю,  Лещннського, 
про  свій  занепад  я  силкувався  не  думати  нічого. 

„Нехай  собі...  Мені  все  одно...  Нічого  мені  тепер  од  них 
не  треба", — і  ще  суворіше  накидався  на  роботу.  Люся  один 
раз  спробувала  була  натякнути  мені  на  нові  наші  відносини  й 
навіть  прийшла  до  мене  сама  в  кімнату,  але  я,  сухо  перепро- 
сивши її,  прохав  мені  не  заважати.  Вона  удала  здивоване, 
потім  гнівне^  далі  зневажливе  лице  і  нарешті,  поважно  коливаю- 
чись, гордо  вийшла,  протягнувши  з  погрозою: 

—  До-обре!... 

І  більш  ніхто  мені  не  заважав.  Але  тепер  у  мене  не  було 
вже  того  попереднього — веселого,  празникового,  напружено-бадьо- 
рого  настрою.  Я  не  прислухався,  не  придивлявся  до  своїх  пере- 
живань, не  думав  навіть  про  те,  що  я  живу.  Я  не  вірив  собі  й 
суворий  був  до  всього. 

Іспит  я  склав  добре  і  мені  дано  гурток  робітників,  з  якими 
я  повинен  був  працювати  по  спеціально  ухваленій  програмі. 
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Був  морозний,  ясний  вечір-  Ми  мовчки  йшли  якимись  тем- 
ними й  мені  незнайомими  улицями;  тільки  иноді  мій  товариш 
озирався,  дивився  на  всі  боки  пильно  й  бурмотів: 

—  Тут  шпижки  люблять  лазити... 

Я  ж  про  шпигів  зовсім  не  думав.  Мене  в  середині  дріжаки 
хапали  від  хвилювання. 

„Які  вони?...  Як  я  з  ними  буду?" — наверталося  увесь  час 
на  думку  й  мені  уявлявся  все  той  робітник,  шо  так  здивовано 
підняв  брови  і  впав  на  своїх  товаришів... 

Перше,  що  вразило  мене,  коли  ми  прийшли  до  них,  це 
якась  порожнеча  в  кімнаті:  ні  стільців,  ні  ліжок,  голі  стіни  та 
якісь  ДОВГІ  лави  з  клунками  якоїсь  одежини  під  стінами; — оче- 
видячки, то  постіль  була.  Дерев'яний  голий  стіл  сиротою,  понуро 
виглядав  під  широкою  стіною. 

їх  було  п'ять  чоловіка  і  ждали  ще  двох.  Де-які  з  них  по- 
сміхалисц  де-які,  мовчки  стиснувши  нам  руки,  серйозно  диви- 
лись на  мене,  очевидячки  знаючи,,  що  я  повинен  їх  учити. 
Товариш  зараз  же  пішов  І  я  зостався  з  ними  сам.^  Мені  було 
ніяково  трохи:  я  якось  несвідомо  чекав  чогось  иншого.  Я  гадав 
побачити  бліді,  бородаті,  похмурі  обличчя,  зігнуті  постаті  з  му- 
скулястими руками,  глухий  кашель,  суворі  балачки.  І  замісць 
того  сі  молоді,  мало  не  дитячі,  лиця,  добрі  і  трохи  соромливі 
усмішки,  довірливі  й  допитливі  погляди,  в  яких  одбивалося  споді- 
вання чогось.  Надто  вразив  мене  один,  якого  хтось  назвав 
Стьопою.  Це  був  зовсім  іще  хлопчик  з  ясними,  швидкими  очи- 
ма й  дитячим  ще  пухом  на  твердих,  чистих  щоках.  Він  увесь 
час  весело  дивився  на  мене  й  ніби  хотів  щось  спитати  або  ска- 
зати, але  не  зважувався.  Потім  прийшли  ті  двоє,  і  ми  почали 
науку,  себто  всі  вони  поважно  розсілись  на  лавах,  а  я  став  го- 
ворити „по  першому  пункту"  програми. 

Мене  кілька  разів  несміливо  перебивали  й  запитували.  І  на 
одне  питання  я  не  міг  одповісти,  бо...  бо  не  знав  сам.  Певна 
річ,  я  не  подав  і  виду  того,  але  мене  проняв  острах  і  сором;  я 
бачив,  що  я  сам  мало  тямлю  те,  чого  взявся  їх  навчати.  Мені 
було  так  соромно,  що  я  навіть  хотів  один  раз  устати,  попро- 
щатись з  ними  і  втекти  додому.  Але  це  й  самому  мені  здалось 
чимсь  диким  і  я  говорив  далі,    напружено   чекаючи,    що  ось-ось 
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ХТОСЬ  із  них  спитає  мене  про  якусь  таку  річ,  од  якої  сором  ще 
більше  здушить  мені  серце,  а  губи  бурмотітимуть: 

—  Так,  так...  Але  це  ми  потім  будемо   розбірати...    Потім... 
А  вони,  ці  молоді  лиця   дивились    на    мене,    вірили    моєму 

знаттю  і  видно  було,  що  вбірали  в  себе  кожну  мою  думку,  кож- 
не слово,  я  бачив,  як  за  кожним  образом  вони  вкривались  то 
гнівом,  то  чимсь  рішучим  і  похмурим. 

Скінчивши  „першу  лекцію'*,  ми  почали  загальну  балачку 
на  більш  конкретні  теми:  про  роботу  їхню»  про  відносини  до 
хазяїнів,  про  умови  наймів  і  т.  и.  Але^  балакаючи  про  те  саме, 
що  я  говорив,  тільки  в  .иншій  формі,  лиця  їм  були  спокійні,  на- 
віть добродушні.  Один  тільки,  якого  всі  називали  —  Самосуд, 
увесь  час  на  когось  хмуро  нахвалявся  і  з  жалем  говорив: 

—  Ех!    щастя   їхнє,  що  соціялдемократам   не  можна    терюри- 
стами  бути.  А  то  б... 

Він  змовкав  і  дивився  кудись  у  куток. 

Часто  підіймалась  запальна  суперечка,  яка  затягалась  го- 
дини до  одинадцятої.  Нарешті  я  прощався  з  ними,  призначав 
дні  вчення  й  виходив. 

На  душі  у  мене  було  спокійно,  чисто>  легко. 

Але  тверда  суворість  не  покидала  мене.  З  тою  ж  самою 
напруженою  увагою  я  читав,  виясняв  собі  ті  питання,  на  які  не 
міг  був  одповісти;  з  тою  ж  самою  непохитною,  байдужою  нев- 
вагою  ВІДНОСИВСЯ  до  Люсі,  до  її  ночувань  „у  подруги",  до  своєї 
„чистоти**,  і  з  кожним  днем  все  більше  вростав  Я  в  нове  своє 
ЖИТТЯ,  я  вже  мав  другий  гурток,  з  яким  вів  науку  також  двічі 
на  тиждень;  ходив  на  збірки  пропагандистів,  яких  проводарем 
був  той  кирпатий  добродій  в  окулярах;  щиро  обурювався  разом 
з  ними  на  якусь  „нетактовну  постанову'*  комітету,  сердився  на 
вічніо  недостачу  літератури  й  листків,  іронизував  над  другими 
потайними  організаціями, — словом,  робився  справжньою  части- 
ною сього  життя,  переживав  усе  те,  що  давало  тільки  воно. 

Але  найкращим,  поетичним  часом  для  мене  була  наука  з 
гуртками.  Тут  мені  ставало  надзвичайно  просто,  затишно  і  лег- 
ко. За  все  моє  життя  мене  ніхто  не  любив,  ніхто  не  зустрічав 
мене  радісним,  блискучим  поглядом,  ні  у  кого  я  не  бачив  до  се- 
бе теплої,  щирої  усмішки;  моя  особа  чужа  була  для  всіх,  бай- 
дужа— і  того,  може,  вона  й  була  така  нудна  та  нецікава.  А  тут 
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я  наче  скидав  із  себе  офіціяльну  одежу  й  передягався  в  хатню — 
зручну,  легку  і  просту.  1  я  почував  завжди,  що  від  цього  я  стаю 
м'ягким,  живим  і  навіть  ніжним.  Думка  моя  працювала  на  диво 
легко  і  гарно, — «так  гарно,  що  я  навіть  сам  ніби  дивився  з  боку 
на  себе  й  дивувався.  Бо  мене  там  чекали  і  любили.  Так!  Вони 
любили  мене,  я  бачив  це.  Вони  любили  мене,  бо  я  здавався  со- 
бі й  їм  хорошим  і  добрим.  Але,  ні!  Я  справді  не  брехав  їм,  бо 
я  жив  їми,  я  не  лукавив  з  ними,  бо  вони  були  „я""  для  мене. 

Так!  Це  були  гарні,  чисті  моменти!  Я  завжди  виходив  од 
них  спокійним  таким,  чистим  і  легким,  як  повітря  після  дощу. 
я  так  поважно  ступав  по  цих  темних,  глухих  переулочках,  по- 
чуваючи себе  вже  рідним,  близьким  до  них,  почуваючи,  що  я — 
частина  і  справжня,  потрібна  частина  сієї  творчої,  трудящої 
армії  борців.  Мені  вже  не  здавалось  чимсь  чудним  і,  як  хлопчи- 
кові, приємним  страшна  назва  „соціяліст",  як  це  було  за  часи,  як 
розносив  літературу;  я  знав,  що  я  живу  користно  тепер,  не  да- 
ремно, що  є  для  чого  жити. 

Але  більше  я  боявся  думати.  Я  боявся  зазирати  назад, 
критикувати,  аналізувати  і  хвалити  або  гудити.  Думка  моя  при- 
виклим рухом,  як  м'яч,  стала  одстрибувати  від  „усього  того", 
не  вміючи  впитися  в  його,  не  сміючи  задержатись  там  і  утвори- 
ти собі  необмежні  простори,  я  боявся,  я  не  зважувався  навіть 
радіти,  коли  мені  хотілось  того,  і  суворо  одхиляв  усе,  що  не 
торкалось  „роботи**.  По  мені  навіть  не  знати  було  гордого  са- 
мовдоволення, як  перше,  коли  мої  „буржуазні"  знайомі,  зустрі- 
чаючись зо  мною,  дивувались  переміні  зо  мною.  Я  з  досадою 
одмахувався  од  них  і  йшов  собі  далі.  Я  боявся  себе. 

І  не  дурно  я  боявся!  Не  дурно  боявся  своєї  подлої,  гнилої, 
нікчемної  натури.  О!  я  почував,  що  вона  гнила,  що  їй  важко 
в  здоровій  атмосфері,  що  перша  хуртовина  похоти  рознесе  сті- 
ну моєї  суворости. 

Ся  хуртовина  налетіла. 

З  деякого  часу  я  став  почувати  якесь  невдоволення,  якусь 
нудьгу  та  тугу.  Я  иноді  несподівано  ловив  себе  на  тому,  що 
думав  про  Люсю,  а  се  перше  не  могло  бути  несподіваним.  Тоді 
я  починав  швидко  ходити  по  кімнаті,  терти  собі  голову  руками 
й  лютувати.  Иноді,  вертаючись  з  учення,  я  уявляв  собі  „її",  що 
десь  сидить  і  дожидає  мене.  Я  бачив  раз  одну  картину    „Дожи- 
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дання":    сидить    якась  дівчина  і  жагучими,    напруженими    очима 
дивиться  кудись  І  в  сих  напружених   очах,   що  чекають    чогось, 
ніби  ловлять  кожен  звук,  я  бачив  стільки  кохання,    стільки  не- 
вимовної   любови,    що   я  не  раз    потім    згадував  ту  картину.  І, 
згадуючи,  почував  з  якимсь    гірким    сумом,    що   мене  так  ніхто 
не  чекав  і  не  чекатиме.  А  я  иноді  уявляв   собі  це.  Не  Люсю,  о, 
ні!  Другу,  чисту,    чесну,    розумну,    зважливу...    Але   уявивши,    я 
проти  волі  якось  думав:  ^ні,  навіть  така  не  вирятувала  б  мене!.. 
Не  вирятувала  б!"  І  знову  зловивши  себе  на  цьому,  я  прожогом 
і  насильно  починав  думати  про  друге,  про  те,   що  Самосуд  ніяк 
не  одвикне  говорити  „буржаузія",  що  конче  треба  завести  зно- 
сини з  слюсарями  від  Рейфельда  і  т.  и.    Перше  я  цілком  щиро  і 
природно  не  дивився  ні  за  обідом,    ні    за    вечерею   на   Люсю,  а 
тепер  почав  кожного  разу  навмисне  не  дивитись,  не  думати  про 
неї  і  від  цього,   коли    не    дивився,  то  весь  час  думав  і  бачив  її. 
Правда,  я  думав,    що   вона    нерозумна,    нерозвинена,    брехлива, 
розпустна,  що  хоче    „піймати"    мене,    що  я  не  оженюся  з  нею 
ні  за  що,   але   я  думав.    Почав  і  про  „чистоту"    свою    думати  і 
навіть  вирахував,  що  від  мого .  „занепаду"    минуло   тридцять  чо- 
тирі  дні.  Я  чу&,  що  се  не  дурно,  що  суне  на  мене  щось  страшне, 
але  я  боявся  зважливо  подивитись  на  його  і  тільки    наче   якось 
зібгався  весь.  Воно  й  прийшло  і  стерло  мене,  нікчемного. 

Насував  вечір,  мій  колишній  улюблений  час;  тінів  не  було 
й  від  усіх  предметів  віяло  невимовною  тугою  і  смутною  задум- 
ливістю. Мені  треба  було  йти  на  збірку  пропагандистів^  але  я 
сидів  непорушно  на  ліжку  і  з  якимсь  щемлячим  сумом  дивився 
на  улиию. 

„А  життя  немає  все-таки!...  Немає  фарб,  соку...  Нема  мо- 
гучого  розмаху..:  Страх  і  боротьба  з  собою,  з  своїм  тілом... 
Коли  ж  кінець,  коли?... 

І  допитливо  дивився  я  на  улицю;  глухо  долітали  звуки 
звідти,  наче  й  вони  були  вкриті  тим  пухким,  схожим  на  бавовну 
снігом,  що  лежав  на  покрівлях  будинків.  В  кватирі  стояла  німа 
тиша.  Проносилось  перед  мене  нудне  тепер  лице  Гаюрине,  його 
ніс,  що  зробився  тонший  і  блідий;  соромлива  пропагандистка, 
яка  перш  почервоніє,  а  потім  почина  говорити;  шмуклер  Мойсій,  . 
що  вимовляє    „скомпротивний"    замісць    „конспиративний"  і  ще 
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якісь  обличчя,  постаті,  але  без  усякого  зв'язку  й  логіки.  А  в 
грудях  щеміло-щеміло...  Зачулась  десь  чиясь  хода. 

Жду  я,  жду,  не  дождуся  желаннаго  ча-а-са-а, 

раптом  голосно  розлігся  в  вітальні  наспівуючи  Люсин  голос,  і  я 
почув,  як  у  мене  дуже  забилося  серце,  в  роті  зробилося  сухо  й 
якесь  незрозуміле  хвилювання  забилось  по  мені. 

—  „А  що  як  вона  зайде  до  мене?**  подумав  я,  але  не  пам'я- 
таю, щоб  злякався  від  того.  Навпаки,  я  почав  з  напруженою 
увагою  стежити  за  шелестом  її  ходи.  Ось  вона  пішла  до  столу... 
а  тепер  до  піяніно...  Ноти  шукає...  ні,  книжку  мабуть...  Іде!... 
Сюди!... 

Коло  моїх  дверей  шелест  затих. 

—  Олекса н дер  Петрович! — почувсь  її  голос. 

—  Увійдіть! — хрипло  сказав  я  і  прокашлявся. 

—  Ви  дома? — зупиняючись  біля  дверей,  спитала  вона. — Я  хо- 
тіла одну  книжку...  Мабуть  ця  дурнепа  Таня  занесла  з  їдальні 
до  вас...  Можна  пошукати  у  вас  на  столі? 

—  Будьте  ласкаві... — пробурмотів  я. 

Вона  мовчки  підійшла  до  столу  і,  обвіявши  мене  пахощами, 
дуже  нахилившись  до  столу,  стала  розглядати  книжки.  Вона 
була  зовсім  близько  від  мене,  так  що  я  виразно  бачив  Гї  про- 
филь,  а  круглий,  обтягнутий  лікоть  її  мало  не  зачіпав  мене.  На 
мене  щось  враз  ударило  душним,  гарячим,  диким.  Я  хутко  встав 
і  почав  ходити  по  хаті,  проти  волі  жадно  зупиняючись  коло  неї 
і  знов  рвачкими  ступнями  обходячи.  А  вона  все  копалась  там 
так  помалу  і  довго. 

—  Може  помогти  вам? — зупинився  я  близько  коло  неї. — Яка 
книжка?...  Товста?  В  палітурках? 

—  Так... в  палітурках... — тихо,  майже  пошепки  одповіла  вона 
і  се  шепотіння  докінчило  все.  Я  став  також  дивитись  на  книги, 
перевертати  їх,  зачіпатись  своїми  руками  за  її  руки,  і  вже  рі- 
шуче нічого,  крім  цих  рук,  не  бачив. 

—  Ви  тільки  заважаєте... — ще  тихіш  і  ласкаво  прошепотіла 
вона,  не  дивлячись  на  мене. — Тікайте...  я  сама. 

1  злегка  одвела  своєю  рукою  мою  руку... 

Ми  книжки  не  знайшли. 

І  перший  раз  у  той  вечір  я  не  пішов  на  збірку. 
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„Е!  все  одно...  Пропадать,  так  пропадать!" — з  якимсь  за- 
гонистим одчаєм  стояло  в  мені,  і  я  силував  себе,  щоб  не  до- 
слухатись до  того,  що  почало  гризти  десь  там  у  серці,  і  нав- 
мисне розпитував  іХ  що  вона  робила  ввесь  час,  як  жила,  а  сам 
одмагався  жартами,  коли  й  вона  почала  допитуватись  про  при- 
чини мого  чудного  поводження  з  нею. 

Словом  ми  помирились.  Вона  навіть  спробувала  удавати, 
що  ніби  плаче  від  тої  образи,  що  мала  від  моєї  неввічливости, 
але  це  їй  не  зовсім  удалось  і  вона  заговорила  про  наше  весіл- 
ля. Я  не  сперечався  і  навіть  потакував,  згожуючись,  що  дійсно, 
поки  не  скінчу  університету,  нема  рації  робити  весілля. 

—  А  папі  й  мамі  сказати,  Сашко? — лащилась  вона  і,  як  ма- 
ленька дівчинка,  зазирала  мені  в  вічі. 

Мене  неприємно  дряпнула  ся  інтонація,  але  сама  пропозиція 
серйозно  злякала. 

—  А!  На  віщо  то? — байдужим  голосом  сказав  я. — Пропаде 
тільки  поезія  вся...  Все  одно  ж  давно  всім  відомо,  що  ми  побе- 
ремося... 

—  Ну,  добре,  мій  котику! — покірливо  зітхнула  вона  і  мрійно 
поклала  голову  мені  на  плече. 

Це  було  так  кдмічно,  що  я  мало  не  зареготався. 

—  А  ти  не  одуриш,  не  покинеш  мене? — раптом  спитала  во- 
на і  журливо  й  глибоко  зітхнула. 

Я  помовчав,  щоб  голосом  не  зрадити  свого  роздратовання, 
і  нарешті  промовив: 

—  За  кого  ти  мене  маєш?..  Хиба  я... 

—  Вірю! — перебила  вона  мене  й  кинулась  цілувати,  я  злегка 
визволився  з  її  обіймів  і  заходив  по  хаті. 

—  „Ах,  на  віщо  я  це  зробив?...  Навіщо  це?** — з  нудьгою  за- 
нило у  мене  в  грудях.  „Сказати  хиба,  що  я  все  знаю  про  Ле- 
щинського,  порвати  всяку  надію  на  шлюб  і  скінчити  все  разом?** 

і  от,  пам'ятаю,  коли  я  це  подумав,  так  в  ту  ж  мить  по- 
чув, що  сього  ні  за  що  не  скажу,  бо  це  був  би  кінець,  а  кін- 
ця... я  не  хотів.  Я. не  признався  сам  собі  тоді,  що  не  хотів,  а 
просто  не  захотів  про  те  думати  й  постановив  зоставити  ,,на 
потім '\ 

І  от  це  „на  потім"  стало  панувати  надо  мною.  Кожного 
дня  я  збірався  зробити  рішуче  повстання  і  кожного  дня  я  одкла- 
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дав  „на  потім".  Я  став  жити  якимсь  неприродним  хворим  жит- 
тям. Декілька  днів  я  читав,  працював,  мучився,  каявся,  заглажу- 
вав  свої  провини  перед  організацією,  з  небувалим  запалом  і  за- 
хопленням працював  у  гуртках,  захоплюючи  й  їх.  А  в  один  ве- 
чір все  раптом  змітав  якийсь  дикий  вихор,  все  счезало  кудись  і 
я  бачив  тільки  Люсине  тіло,  чув  тільки  її  фальшивий  голос — і 
без  сили,  без  волі  робив  усе,  що  вона  хотіла.  На  щастя  вона  не 
знала,  навіть  не  догадувалась  про  мою  належність  до  організації. 
А  може  це  й  на  нещастя  було,  бо  може  все  якось  инакше  б 
вийшло.  Але  у  всякому  разі  вона  вірила,  що  я  готуюсь  до  дер- 
жавного іспиту,  й  не  дивувала  з  того  що  я  й  дома  працював  та 
ще  й  ходив  кудись.  Але  за  першим  її  знаком  я  все  кидав  і  ро- 
бився її  рабом.  Вона  веліла  часом  вести  себе  в  ресторан,  брала 
окремий  кабінет,  замовляла  вина,  наїдків  і  страшенно  багато 
пила.  А  випивши,  оповідала  мені  такі  речі,  яких  й  навіть  не 
чув.  Оповідала  про  своїх  пбдруг  і  сміялася  з  моєї  наївности;  опо- 
відала про  знайомих  дам,  про  всякі  брудні  сторони  їх  інтимного 
життя.  А  скільки  вона  знала  „скоромних"  анекдотів,  скільки  са- 
мої похотливої  фантазії  в  неї  було!...  О,  яка  вона  була  роспу- 
стна,  цинічно  роспустна!  В  тверезі  хвилини  я  просто  жахався, 
але  коли  вона  звеліла  мені  вести  Ті  в  баню,  коли  напувала  мене 
й  реготалась  з  моєї  сбромливости,  я  робився  якимсь  диким,  бо- 
жевільним. І  їй  це  дуже  подобалось. 

Це  якесь  божевілля  було!  Часами  я  почував,  що  ми  обоє 
божеволіємо,  що  це  не  може,  не  повинно  так  бути.  І  не  міг, 
не  мав  сили  скинути  це  з  себе.  Я  почував  себе  рідною  їй,  сій 
нещасній,  хворій,  безнадійно  хворій  людині.  Я  почував,  що  зро- 
стаюся з  нею;  І  це  почування,  доходячи  до  свідомости,  холодило 
мою  душу  безнадійністю  й  одчаєм.  І  страшно  було. 

Але  найстрашніше  було  те,  що  я  не  кидав  того,  другого 
життя.  Навпаки,  я  судорожно  чіплявся  за  його.  Я,  як  і  перше, 
ходив  скрізь,  „робив"  і  не  так  собі,  не  по  інерції,  а  може  ще 
з  більшою  щирістю,  з  більшою  вірою  в  велике  діло.  Але  це  була 
не  спокійна,  регулярна  робота,  се  було  тепер  щось  поривчасте, 
недуже,  спорадичне.  Я  то  сидів  апатично  на  збірках,  нічого 
майже  не  розуміючи,  плутав  усякі  доручення  і  не  вмів  виконати 
самого  дрібного;  то  раптом  оживав,  виконував  усе  легко,  гарно^ 
навіть  з  власної   ініціативи  й  дивував    усіх.    Вони    не    розуміли 
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мене  і  тільки  Гаюра  иноді  дивився  на  мене  пильним  поглядом, 
але  я,  як  виноватий  цуцик,  уникав  сих  поглядів  і  силкувався 
навіть  менше  зустрічатись  з  ним  на-одинці. 

Так  було  щось  з  місяць.  Я  став  ніби  рівнішим;  став  через 
те,  що  знов  почались  скажені  головні  болі,  нудьга,  безсилість; 
а  від  того  почались  уперті,  невідступні  думки. 

І  я  став  думати  одверто  і  рішуче.  Я  думав,  що  насамперед 
треба  скінчити  з  Люсею.  Друге,  виїхати  од  них  на  другу  ква- 
тирю.  ІДе  значить...  це  значить  порвати  з  своїми  „близькими* 
все.  Та  хоч  би  батько  й  помирився  з  тим,  що  я  не  оженюся  з 
Люсею  і  присилав  би  далі  гроші,  все  одно  так  тягнути  не  можна. 
Рвати,  так  рвати  все,  до  останньої  ниточки.  Тоді  тільки  можна 
служити  одному  богові,  а  двом  разом  не  можна. 

Але  тут  то  й  виявилось  те,  що  недурно  виховували  ви  в  мені 
25  років.  Я  навмисне  став  уявляти  собі  картини  майбутнього 
життя  після  рбзмиру:  нужду,  недоїдання,  вічну  шуканину  „уро- 
ків", діряві  черевики,  якусь  голу,  брудну  кімнатку...  Навіщо  те 
все?  Хиба  це  справді  так  потрібно?  Хиба  не  можна  жити  чисто, 
в  достатку  і  служити  ідеї?...  Та  через  віщо  я  повинен  рвати  з 
тим  осередком,  що  був  рідний  мені?  Через  віщо  я  мушу  конче 
до  робочого  класу  йти?  Через  віщо  тільки  робочий  клас  скаже 
нову  правду,  чому  другий  клас  цього  не  може  зробити?  Чому 
не  все  громадянство,  а  тільки  частина  його?  Можу  ж  я  в  другій 
ближчій  мені  частині  „робити",  наприклад,  серед  студентів,  гім- 
назистів, то-що.  Хто  ж  ближчий  до  робітників,  хай  іде  до  них. 

Коли  б  мені  сі  питання  прийшли  в  голову  раніше,  я  б  може 
й  схопився  за  них  і  з  чистим  сумлінням  одійшов  би  від  „ро- 
боти", як  відходять  другі,  але  я  вже  знав,  з  тої  ж  програми 
знав,  скільки  тут  лукавої  брехні  та  облуди.  Я  ж  сміявся  з  та- 
ких добродіїв,  а  тепер  сам  на  їхню  стежку  сходив! 

І  мені  робилося  нудно,  і  не  вбачалося  ніякого  виходу.  А 
тут  ще,  як  навмисне,  виступала  Люся,  тягнула  мене  і  повторя- 
лося старе. 

І  не  раз  я  думав  покинути  організацію,  але  тут  вставало 
грізне,  морозне  питання:  а  чим  же  жити? 

І  я  чув,  що  скоро  тільки  покину,  то  це  буде  моя  моральна, 
а  через  неї  й  фізична  смерть. 
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І  знов  думав  порвати  з  „близькими"*.  І  знов  не  було  сили. 
І  так  без  кінця... 
Але  кінець  прийшов. 

Кінець  буде, 

В.  Винниченно. 


На  землю  май  прийшов...  Дівчино,  май!... 
Колись  він  квіти  сипав  нам  під  ноги... 
Веселих  співів  хочеиі  ти...  про  рай?... 
Співати  їх  тепер  не  маю  змоги. 

На  землю  май  прийшов...  Дівчино,  май!... 
Рожеві  надих^  він  сни  дівочі... 

Веселих  співів  хочеш  ти...  про  рай?... 

В  самої  ж  сльози  випливли  на  очі. 

Веселих  співів  хочеш  ти...  про  рай? 
Забув  я  всі  пісні — і  лиш  єдину, 
Котру  надхнув  мені  наш  бідний  край, 
Співати  можу  я  тепер,  дівчино! 

її  співатиму  я  так  тобі  на  май, 
Щоб  серця  згуки  болем  залунали. 
Щоб  голос  їх  почув  наш  рідний  край, 
Як  тих,  яких  йому  про  май  співали. 

Коли  б  же  тільки  їх  почув  наш  край 
І  співом  тим  загріті  люди  встали... 

На  землю  май  прийшов...  Дівчино,  майї... 
А  скільки  ж  то  маїв  тих  ми  проспали?... 

М.  Черкавський, 


1 


розлука  на 


І. 


Не  раз  нам  доводиться  чути  й  по  газетах  читати,  що  у  нас 
на  Вкраїні  люде,  одбувши  „весілля",  не  скоро  потому,  вінчають- 
ся, не  надаючи  вінчанню  великої  ваги,  й  одбувають  його  часом  через 
кілька  тижнів  і),  часом  через  півроку  або  навіть  через  рік  2). 
Буває  і  навпаки:  повінчавшися,  довго  не  справляють  весілля,  і 
через  те  шлюб  не  вважається  довершеним.  Педаво  в  „Громадській 
Думці"  подано  було  звістку  з),  що  в  с.  Старій  Басані  Козелець- 
кого  повіту  трапився  такий  випадок.  Селянин  з  села  Кулажинець, 
Кость  Козюба,  висватав  собі  дівчину  й  пішов  до  священика  вмовля- 
тись за  вінчання.  Але  через  віщось  вони  ніяк  не  могли  погоди- 
тися. Тоді  Козюба  зробив  так:  написав  своїй  молодій  такий  па- 
пер,  що  він  бере  її  за  жінку  і  приймає  на  себе  всі  обов'язки 
законного  чоловіка;  після  того  в  молодої  відбулося  весілля  і  мо- 
лодий повіз  свою  молоду  жінку  до  себе  додому.  Весілля  відбува- 
лося, як  звичайно  венеться,  і  люде  казали,  що  Козюба  зробив 
добре. 

Ще  кращий  зразок  відомий  нам  з  Борзенського  повіту ,  в 
Чернігівщині.  В  одній  волості,  в  волостній  книзі  „договорів"  між 
иншим  вписано  кілька  тому  літ  умову  такого  змісту:  ,,такого  то 
року,  місяця  і  дня  я,  підписаний  (такий  то)  і  підписана  (така 
то),  записуємо  умову  нашу  в  тому,  що  ми  беремо  ш^ноб  на  спро- 
бу („вступаємо  вь  пробний  бракг")  сроком  на  три  годи.  Яв 
хто  з  нас  не  додержить  сієї  умови,  той  мусить  сплатити  другій 
стороні    за    кару    („неустойки")    стільки   і   стільки"    (чоловікові 


^)  С.  Красилівка,  Чернігів,  губ.  („Жизнь  н  Искусство",  1900,  .^  8). 
*)  С.  Купеваха,  в  Харьківщпні  (відомість  подала  п.  М.  II.  Грінчвшсо). 
^)  №  44,  „З  українського  життя.  Цікаве  одружіння". 
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призначено  більше,  жінці — менше).    Умову  заведено  до  книги,  за- 
свідчено свідками  і  припечатано  печаткою  волосного  старшини  О- 

Тут  вже  ми  маємо  формальний  акт  цівільного  шлюбу,  який 
точнісінько  нагадує  нам  „шлюбні  інтерцизи'*  XVII  в.  на  Вкраїні, 
де  також  молоді  обіцяли  „додержати  одно  другому  слово  в-Ьрн" 
і  повинні  були  платити  великий  „заклад",  як  що  хто  не  додер- 
жить слова. 

І  це  з'явище,    що  люде    головну    силу   покладають  в  умові, 
в  „сватанні''    та   „весіллі'',  а  не  церковному   вінчанні,  не   анома- 
лія якась,  не  виломок  із  права    звичаєвого    нашого  люду,  а  спо- 
конвічний, традиційний  народній   звичай  на  Вкраїні,  широко  ужи- 
ваний  в  давніші   часи   й   обмежений    урядовими  приписами  та  за- 
ходами   духовенства    тільки     вже    найбільше    в    XIX     столітті. 
Внутрішня    історія    люду     українського,    духове    його    життя   в 
ріжних    прдявах    в    XVI,     XVII    та    XVIII     століттях     (за    ча- 
сів самостійного,  так  чи  инак,    життя  української  нації),  містить 
в  собі  велику  силу  цінних  здобутків  народнього  духа,  вільнолюб- 
ного і  здатного  до  всього    поступового    більш,  як  инші    які   сла- 
вянські  нації.  Звертатися  до  часів  минулих,  не  страхаючися  „ста- 
ровини", як  чогось  такого,  чого  ніби  то  не  варто  вже  й  згадувати, — 
дуже  не  вадило  б  і  в  наші    новітні    часи,    коли  громадянство  бо- 
реться за  новий    кращий   лад,    намагається  з  усієї  сили  запрова- 
дити кращі  (1|)орми    громадського    життя,    звичайні   вже  на  заході 
Європи.    Одна  з    таких    форм — це   справа    цівільного    шлюбу   та 
шлюбної    розлуки,    якою   вже  не  клопочуться   на  Заході,  та  про 
яку  ще  занадто  мало  клопочуться  в  російській  державі.  Найбільш 
це  мабуть  сталося  через  те,  що  простому  людові  московському, — 
не  кажемо  про  інтелігенцію, — що  з  певних  причин  має  прирожде- 
ний    нахил   до   формалізму  та  абсолютизму,    принаймні  в  приват- 
ному житті,  справа  ця — річ  байдужа  і,  не  відповідаючи  його  тра- 
диційним поглядам,  за  сучасного  стану  його  культурности  здається 
йому  не  тільки    байдужою,  а  навіть    грішною,  неморальною.  Діл- 
ком щось  инше  бачимо  на  Вкраїні.  Цівільний  шлюб,  спільне  життя 


^)  Відомість  подав  мені  д.  Н.  В.  Котляревськніі.  Останній,  заці- 
кавлений цією  умовою,  довідався  згодом,  що  ця  пара,  поживши  півроку 
спільним  життям,  упевнилася  один  в  одному  і  повінчалася. 
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„на  віру'%  для  люду  українського  не  новинне  та  нечуване  щось, 
до  чого  ще  довго  навикатп  треба,  а  цінна  культурна  спадщина 
з  попередніх  часів,  з  тих  часів,  коли  на  заході  Європи  цівільнвй 
шлюб  тільки  що  почав  ще  набувати  права  на  істновання.  Новіші 
часи,  навпаки,  тільки  викорінюють  з  ужитку  народнього  те,  що 
колись  було  звичайною^  „світовою*'  річчю  для  всіх.  Безперечно, 
настане  колись  той  час,  коли  і  в  нас  справу  цівільного  шлюбу  роз- 
вязано  буде  так,  як  і  по  Західно-європейських  краях,  і  тоді  в 
світогляді  нашого  люду  не  станеться  дуже  гострої  відміни,  яка 
мусить  бути  у  народів  з  иншими  традиціями  історичними. 

Справа  з  цівільним  шлюбом  та  розлукою  на  Вкраїні  в  дав- 
ніші і  в  наші  часи  така  цікава  і  так  велико  важить,  що  варто 
поглянути  на  неї  глибше,  в  корінь,  обернувшися  до  часів  пов- 
стання цеї  правничої  інституції  взагалі  і  росповсюдження  Гї  на 
заході  Європи  і  у  нас,  на  Вкраїні. 

Цівільний  шлюб,  супроти  звичайного,  церковного  шлюбу, 
має  ту  одмітну  рису,  що  відбувається  він  перед  заступником  дер- 
жавної власти,  без  участи  церкви.  В  давній  християнській  церкві 
значіння  таїнства  прикладувано  до  самого  шлюбного  пожиття,  «а 
не  до  тих  церковних  церемоній,  без  яких  в  наші  часи  шлюб,  при- 
наймні у  нас,  вважають  „незаконним'';  тоді  треба  було  тільки  по- 
відомити духовну  власть,  єпископа,  про  намір  узяти  шлюб.  В  VI 
віці,  за  часів  Юстиніяна,  шлюб  без  повідомлення  полишено  було 
тільки  для  простіших  станів,  а  особи  станів  середніх  та  вищих  по- 
винні були  перед  церковним  адвокатом  і  на  очах  трьох  свідків 
уложити  шлюбну  умову,  визначивши  віно  молодої  та  подарунки 
молодого.  Отже  ще  тоді  й  багато  пізніше  не  вимагалося  од  тих, 
хто  бере  шлюб,  церковного  вінчання.  Лишень  у  IX  віці,  за  імпе- 
ратора Лева  Мудрого,  шлюб  без  вінчання  в  церкві  оголошено 
було  незаконним,  хоча  для  рабів  та  кріпаків  вінчання  не  було 
обов'язковим  аж  до  кінця  XI  століття.  Взагалі  на  заході  довго, 
принаймні  до  XVI  століття,  не  вважалося  гріхом,  коли  шлюб  одбу- 
вався  без  участи  церкви:  вкоренився  погляд,  що  то  річ  цілком 
байдужа,  чи  буде  про  згоду  на  шлюб  заявлено  перед  священи- 
ком, чи  тільки  перед  нотарем  та  свідками.  Аж  року  1579  у  Фран- 
ції, наприклад,  видано  Клуаський  ордонанс  про  обов'язковість 
церковного   вінчання  на  очах  чотирьох  свідків.  Але  як  раз  в  то- 
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му  ж  таки  ХА'І  століттю,  з  початком  реформаційного  руху  в  за- 
хідній Європі,  цівільнвй  шлюб,  в  сучасному  його  значінню,  набі- 
рає  знов  сили,  і  при  кінці  XVI  та  в  XVII  століттю  попереду 
всього  вкоріняється  він  в  Нідерландах  для  ог^іб,  що  не  захочуть 
або  не  можуть  инакше  шлюб  узяти.  Щоб  шлюб  законний  був, 
хреба  тільки  заявити  про  згоду  державному  урядникові,  який  за- 
раз же  й  заводив  в  офіціяльній  метриці  статю  про  шлюб.  В  Англії 
раку  1653,  за  Кромвеля,  видано  було  закон,  що  цілком  усовував 
духовенство  од  участи  в  шлюбній  справі.  Правда,  згодом  закон 
цей  був  скасований,  і  аж  року  1753  (акт  лорда  Гардвина)  вста- 
новлено було  певну  форму  того,  як  брати  шлюб,  відповідно  до 
обрядів  англіканської  церкви.  Тепер  в  Англії  закон  з  року  1836 
(білль  лорда  Джона  Росселя)  припускає  факультативний  цівільний 
пглюб  для  диссидентів,  яким  дано  волю  брати  шлюб  або  за  участю 
церкви,  або  й  без  неї.  Але  в  усякім  разі,  так  чи  инак,  треба 
звернутися  попереду  до  цівільного  урядника,  щоб  він  зарегистру- 
вав  шлюб. 

У  Франції  Клуаський  ордонанс  відкинуто  аж  року  1787,  та 
й  то  тільки  для  протестантів,  яким  дозволено  брати  шлюб  не 
тільки  перед  католицьким  попом,  але  й  перед  урядовою  особою — 
місцевим  судією;  закон  про  обов'язковість  цівільного  шлюбу  вида- 
но аж  за  часів  революції  (р.  1792):  шлюб,  як  кожний  контракт,  і 
береться  і  зривається  за  згодою  заінтересованих  осіб.  Цей  закон  увій- 
шов згодом  і  в  сойех  Наполеона,  притому  ті,  хто  захотіли  б  і  церков- 
ний шлюб  узяти,  можуть  це  зробити  лишень  відбувши  цівільний  шлюб: 
легальність  шлюбу  залежить  тільки  віл;  його  цівільного,  а  не  цер- 
ковного моменту. 

в  Германії  імперський  закон  про  те,  що  шлюб  конче  мусить 
одбуватися  цівільним  порядком,  видано  року  1875,  в  Італії — 1866, 
Еспанії— 1870,  Румунії— 1865,  Швейцарії— 1876,  Австрії— 1870, 
в  Швеції — 1873,  а  в  Норвегії — то  ще  р.  1845,  але  в  де-яких  дер- 
жавах поруч  з  цівільним  шлюбом  мусить  бути  обов'язково  й  цер- 
ковно вінчання.  Взагалі  форма  цівільного  шлюбу  в  західній  Євро- 
пі така:  призначеного  часу  до  шлюбу  (у  Франції  за  тиждень,  в 
Германії  за  два  тижні)  урядник  цівільного  стану  (1'оШсіег  сіє 
Геіаі  сіуіі,  8іап(1е8Ьеат1е)  двічі  повинен  оповістити  по  часописах 
про  шлюб,  що  має  бути;  потім  в  громадському  урядовому  місці 
на  очах  свідків   (у   Франції  чотирьох,  у  Германії  двох)    урядник 
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той  вичитує  належні  до  шлюбу  документи  (про  особу  обох  моло- 
дих, про  згоду  батьків  та  ин.)  та  де-які  закони  і,  вислухавши 
обопільну  згоду  на  шлюб,  іменем  закона  оповіщає,  що  даниі  осо- 
би взяли  шлюб.  Регистрація,  тоб-то  запис  в  шлюбну  метрику, 
відбувається  там  таки,  і  шлюб  з  того  часу  законний  і  має  в«'і 
юридичні  наслідки. 

Така  коротенька   історія  цівільного  шлюбу  й  істота  його  на 
заході  Європи. 

II. 

Перейдемо   тепер  до  історії   цеї   форми   шлюбу    на  Вкраїні* 
Відомо,  що  ще  в  XII  столітті    прості   люде   на  Русі   не  йшли  до 
вінця;  вінчано  тільки  боярів  та  князів.  Та  вже  з  того  часу  почи- 
нається змагання  духовенства  завести  виключно    церковну   форму 
шлюбу,  і  цього  помалу  воно  й  досягає,  але  ще  в  ХТІ  та  Х\*ІІ  вв. 
на  Вкраїні  не  тільки  прості  люде,  але  й  панство,  бояре  та  земя- 
не  тримаються  давнього    погляду  на  шлюб,  як  на  акт  суто-цівїдь- 
ний,    заснований  на  вільній    умові    тих,    що  хочуть  до  його  при- 
стати. А  щоб  умова  ця  мала  законну  силу,  треба  було   виконати 
певні  форми,  яких  вимагав  тодішній  закон  і  звичай  народній.  За- 
кон вимагав,  щоб  умова  уложена  була  одверто,  при  свідках,  щоб 
зроблено  було    формальний    документ,  і  документ  цей  заведено  в 
актові  книги;  а  звичай  тогочасній    вимагав,  щоб  до  держано    було 
стародавнього  обряду  чи  ритуалу  в  формі  весілля,  яке  й  досі  ве- 
лику вагу  має  в  селянському  шлюбі,  а  в  ті  часи  ще  більшу    ма- 
ло. Певно,  духовенство  й  тоді  намагалося,  щоб   забрати    шлюб  в 
свої  руки,  перенісши  вагу  його  на  церковне  вінчання;  до  того  ж 
ніхто  і  з  людей  побожних  не  був  противний  церковному  обрядові, 
але  факт  той,  що  шлюб  у  нажався  законним  і  без  церковного  по- 
свячення, аби     лишень    форм    звичаєвого    права    додержано.    До 
таких     виводів    про     шлюбні    відносини   на    Вкраїні  і   в  західній 
Русі  прийшли  відомі  дослідники  української  історії — О.  Левицькиі 
та  М.    Владимирський-Буданов.    Перший  в  своїх    цінних    актових 
матеріялах,     використаних    найбільше    на    сторінках      „Кіевской 
Стариньї",    подає    чимало    відповідного    матеріялу,  що   стверджує 
істновання    в   давні    часи    на    Вкраїні     цівільного    шлюбу.    Так, 
напр.,  року  1634  на  Волині,  в  господі  православних   панів  Стрі- 
билів,  відбулися  „змовини"  доньки  їхньої  Катерини  з  паном  Яном 
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їрмолинським.  На  змовинах  тих  був  і  відомий  митрополит  Петро 
Логила.  Митрополит  між  иншим  по  змовинах  зараз  і  повінчав 
«олодих.  Здавалося  б,  коли  вже  молодих  повінчано, — щ6  лишаєть- 
ся, як  не  одбути  весілля?  Адже  ж  тлк>б  уже  взято.  Та  люде  того 
іасу  були  цілком  иншої  думки:  вони  гадали,  що  до  шлюбу  ще 
!і:алеко,  що  справа  тільки  ще  в  самому  початку  стоїть.  І  справді,  по 
змовинах  та  вінчанні,  засіли  укладати  „шлюбну  интерцизу",  в 
якій  між  иншим  була  й  умова  що  „акгь  весЬльньїй"  має  бути 
першого  тижня  по  Зелених  святах  року  1637, — отже  черг  з  2^1% 
роки  піаля  віпчиння,  а  до  того  часу  молода  лишилася  жити  у 
батьків,  і  її,  як  і  перше,  звали  „панною",  „будіщою  малжонкою" 
свого  повінчаного  жениха!.. 

Яку  ж  силу,  коли  так,  мало  вінчання  у  церкві?  Ніякісінь- 
кої: умову  цю,  вже  освячену  церковним  обрядом,  прирівняти  мож- 
на до  звичайного  цівільного  акту,  яким  вона  й  була  справді,  і  вже 
жадним  чином  не  можна  було  його  погодити  з  церковними  поста- 
новами; а  проте  найвищі  духовні  особи — митрополит  Могила  та 
архимандрит  овруцький  Кизаревич — не  тільки  не  були  противні 
^шлюбній  интерцизі",  але  ще  й  сами,  за  свідків,  ствердили  іТ 
своїми  підписами. 

Другий  приклад  пізнішого  часу.  Року  1726  шляхтич  -  русин 
Василь  Виговський  скаржився  Овруцькому  гродському  судові  на 
панів  Вербицьких,  що  вони  змовили  за  нього  доньку  свою  й  на- 
віть повінчали  її  з  ним,  а  потім  не  додержали  умови:  не  дожи- 
даючи „акту  весЬльного,  отдали  ее  замужь  за  иншого".  Цікаво 
те,  що  Виговський  зовсім  не  домагається  прав  на  особу  своєї  він- 
чаної молодої,  а  тільки  претендує  „за  шкоди  і  дизгонорь",^ — як 
раз  так,  як  претендували  за  недодержання  шлюбної  умови  і  в  тім 
разі,  коли  не  було  ще  вінчання,  а  тільки  „заручини'': 

Третій  приклад — ще  пізніший,  аж  з  року  1789.  Того  року 
єпископ  Новгородсіверський  і  глуховський  Іларион  видав  до  свого 
духовенства  „указ**,  в  якому  наказує  йому  доглядати  краще 
пастви,  бо  священнослужителі  „по  обвінчаній,  брачившихся  лиц-ь 
распускаюгь  в  разніе  домьі,  кой  в  оних  до  називаемого  по  их 
обичаю  брачного  „веселія''  живуть  по  н-Ьсколько  л-Ьгь,  а  нікото- 
рія  из  них  послі  оного  таинства  и  кь  вічному  между  собою  раз- 
лученію  поступають". 
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Таких  прикладів  можна  б  набрати  багато.  Та  вже  й  з  наве- 
дених оце,  здасться,  можна  бачити,  що  церковне  вінчаиня  на 
Вкраїні  в  XVI,  Х\11  та  Х\'ІІІ  століттях  не  було  конче  потрібне 
для  того,  щоб  шлюб  уважано  „законним**  перед  громадянством  і 
навіть  перед  державою,  і  хоч  церковний  обряд  цей  дуже  часто 
відбувався,  але  він  мав  значіння  лишень  акту  релігійного,  а  не 
правничого. 

Не  вінчання  узаконювало  шлюбне  пожиття:  повінчані  молоді 
так  само  без  труднації  могли  порвати  до  „акту  весЬльного** 
интерцизу,  передшлюбну  умову,  як  і  не  вінчані,  а  тільки  ще 
„змовлені**  та  ,,заручені**,  і  не  од  вінчання  починалося  шлюбне 
пожиття,  а  тільки  од  ^весілля".  Як  відгук  того,  і  досі  у  нас  на 
Вкраїні  €  звичай,  що  повінчані  молоді  не  мають  права  жити  ра- 
зом, як  чоловік  та  жінка,  поки  не  буде  справлено  весілля:  це 
певна  вказівка  на  те,  що  в  давні-преіавні  часи  „акть  весЬль- 
нмй**  не  був,  як  тепер,  лишень  ритуалом,  без  якого  не  годиться 
обійтися,  а  вважався  справді  за  акт  правничий.  .,Нема  сумніву, — 
каже  небіжчик  Ол.  Кистяковський, — що  весілля — найдавніша  перед- 
християнська  форма  шлюбу,  над  якою  хоча  церковний  шлюб  і 
взяв  гору,  але  яка  й  досі  свято  виконується  українським  народом 
і  з  якої  тільки  й  починається  супружнє  пожиття,  а  не  з  вінчання 
в  церкві**.  І  в  давніші  віки  само  українське  духовенство, — не  тіль- 
ки нижче,  але  й  вище, — поблажливо  погожувалося  з  тим  давнім 
народнім  поглядом,  що  не  вінчання,  а  весілля  є  початком  шлюбу, — 
що  вінчання — церковна  справа,  принесена  звідкілясь  з  чужини 
і  мало  потрібна.  Відомо,  що  київський  митрополит  Іван  (1180 — 
1189)  в  „Церковному  правилі**  вказує  на  звичай  простого  люду 
брати  шлюб  без  благословення  церкви,  бо  вінчання,  мовляв,  по- 
трібне тільки  князям  та  боярам.  Трохи  пізніше,  в  правилі  митр. 
Максима  (1283 — 1305)  маємо  вказівку,  що  шлюб  одбувається 
„без  благословенія  церковного**.  Навіть  у  давніших  московських 
митрополитів,  як  Петро  (і"  1326),  Кппріян  (1-1405),  Фотій,  які  ще 
не  вийшли  з-під  київського  впливу,  подибуємо  скарги,  що  христия- 
не  „не  по  закону  живуть  сг  женами,  без-ь  благословенія  поповска- 
го  понялися**. 

в  окружній  грамоті  польського  короля  Жигмонта  І  року  1509 
стоїть:  „мовиль  намь  яареченньїй  митрополита  Кіевскій  и  всея 
Руси  Іосифт,,  штожг  деи  тамт,  многіе  люди  Русь  вг  тьіхт>  м'ЬсгЬхг 
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незаконне  м^шкаютг,  жени  поймуючи  не  в-Ьнчаются,  а  урядники 
за  таковьіхь  стоять";  такр  саме  й  по  инших  літературних  та 
правничих  пам'ятках  українських.  Але  з  того  часу,  як  українська 
ц«фква  почала  підлягати  новозаведеному  св.  Синодові,  і  на  Вкраїні 
Почали  заводитись  московські  церковні  порядки  і  звернуто  було 
увагу  й  на  звичаї  українські  що  до  шлюбу.  Року  1744  св.  Синод 
видав  за  згодою  цариці  указ,  в  якому  наказувалося:  не  пускаючи 
повінчаних  з  церкви,  брати  з  них  обіцянку,  що  вони  негайно,  не 
дожидаючись  „весілля",  почнуть  жити  шлюбно,  а  хто  з  повінча- 
них буде  до  весілля  жити  нарізно,  тих  вишукувати,  доносити  про 
них  архиєресві  й  накладати  на  них  епитімію,  неначе  за  чужолож- 
стпо.  Та,  звісно,  накази  такі  звичаїв  народніх  не  переробили, 
а  тільки  ще  більше  понижували  в  очах  парахвіян  духовенство. 
Иародня  совість  карала  ганьбою  кожного,  хто  до  весілля  здумав 
би  жити  шлюбно.  Більш  того:  ще  при  кінці  XVIII  ст.,  як  що 
через  віщось  весілля  надовго  одкладалося  на  після  вінчання,  то 
молоді  часто  й  зовсім  росходилися — точнісінько  так,  як  це  на 
Вкраїні  в  XVI — XVII  ст.  часто  діялося.  Та  ще  й  тепер  у  нас, 
як  що  чому-небудь  вінчання  і  весілля  відбуваються  не  разом, 
жоден  чесний  господарь  не  допустить,  щоб  донька  його  зараз  же 
жила  з  повінчаним  молодим,  як  з  чоловіком,  а  вимагатиме,  щоб 
молоді  до  весілля  були,  як  і  в  старовину, — ^молодик"  і  .,моло- 
духа". 

III. 

Як  бачимо,  на  Вкраїні  ще  з  часів  литовського  та  польського 
панування  встановився  був  у  громадянстві  особливий  погляд  на 
шлюбне  пожиття,  що  виразно  розріжнював  тлню  (цівільний — з 
нашого  погляду,  або  шлюбну  умову)  і  всгіин  (вінчання,  торже- 
ствонна  шлюбна  церемонія  і  початок  шлюбного  пожиття).  Шлюбна 
умова  мала  підставою  обопільну  згоду  молодих,  затверджену  во- 
лею батьків,  як  що  вони  живі  були,  та  присутніми  свідками  й 
записом  умови  в  актові  книги  в  „гродському**  суді  або  магистраті. 
1  вся  сила,  очевидно,  була  в  тій  умові,  бо  як  що  її  доводилося 
чому-небудь  зірвати,  то  повінчані  не  вважалися  за  шлюбних  чоло- 
віка й  жінку  і  росходилися,  заявивши  тільки  про  це  на  письмі 
в  „книгах  гродських"  та  магистратських,  часом  в  присутности 
духовної  особи.  Таким  саме  способом  росходилися  по  добрій  волі 
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й  ТІ,  що  вже  кілька  літ  жили  шлюбним  пожиттям,  а  хотіли  б  узлти 
новий  шлюб.  Хоч  священиків  і  кликано  часом,  щоб  вони  буіш 
під  той  час,  як  „разлучні  листи**  укладалися,  але  взагалі  дозволу 
духовної  власти  на  розвязання  рук  не  треба  було,  бо  якогось 
спеціального  „посліздованія"  або  „чина"  церковного  на  те  не 
було,  та  й  зараз  нема.  Для  того  треба  було  правничої  постанови, 
але  видавав  її  не  духовний,  а  цівільний  суд,  та  й  цей  останній 
був  тільки  свідком  чи  посередником  для  тих,  що  по  цобрій  згоді 
одне  одного  одкидаються:  він  тільки  заводив  у  книги  цю  справу 
для  відомости  .усім,  кому  може  потреба  в  тому  буде.  Що  був 
такий  порядок  розлучних  актів  на  Вкраїні — це  і  трохи  не  свід- 
чить про  занедбання  або  брак  добрих  звичаїв  у  нашого  люду. 
В  Статуті  Литовському  та  инших  судових  збірках,  якими  того- 
часні суди  керувалися,  за  злочини  проти  шлюбу  визначено  було 
кари,  які  вражають  нас  свосю  немилосердністю;  але  закон  і  суд 
що  до  шлюбної  розлуки  здавалися  на  саме  подружжя  в  тій  надії, 
що  це  найкращі  судді  в  своїй  особистій  справі. 

Під  вільною  шлюбною  розлукою  звичайно  розуміємо  обопільну 
постанову  чоловіка  та  жінки,  коли  між  ними  немає  згоди  та  лю- 
бови,  одкинутися  одне  одного.  Часто  також  шлюбна  пара  розлук 
чається,  коли  жінці  не  стає  терпцю  вже  від  знущання  чи  взагалі 
лихоі:о  поводження  чоловіка.  В  народніх  піснях  наших  додержа- 
лася ще  й  досі  слабенькл  згадка  ще  з  тих  часів,  коли  чолові- 
коні  та  жінці  можна  було  розійтися,  „не  маючи  доброго  мешканя", 
особливо  через  надмірне  піяцтво  чоловіка.  В  одній  давній  пісні 
співається: 

Ой  ти  п'єш  та  гуляєш, 

Не  говориш  зо  мною: 

Доведеться,  мій  нелюбе, 

Розійтися  з  тобою. 

Ой  піду  я  до  попа, 

Скажу  йому  стиха: 

„Розвяжи  нам,  попе,  руки. 

Бо  нароблю  лиха! 

Я  невірну  дружину 

Та  навіки  покину, 

А  сама  піду  до  роду, 
.  З  родом  не  загину!" 
В  давніші  часи,  в  XVI  та  Х\ЧІ  ст.,  на  Вкраїні  дозволялося 
шлюбним  людям  росходитися,  як  що  між  ними  поставали  „великія 
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разницн  и  разцори", — причина,  яка  сама  з  себе,  по  церковним 
законам,  не  дає  права  на  розлуку.  „Тут  світський,  народній  по- 
гляд на  шлюбне  пожиття,  як  на  сполучення  двох  люблячих  та 
рівноправних  осіб, — говорить  про*}).  Сумцов, — узяв  гору  над  цер- 
ковним означенням  шлюбу  на  принціпі  доживотнього  звязку  чоло- 
віка й  жінки,  з  старшинуванням  першого,  незалежно  од  їх  обо- 
пільної згоди  і  любови  після  шлюбу''.  Коли  яка  пара  жила  „вь 
стан'Ь  малженскомь  черезі)  колко  год'ь  не  маючи  доброго  мешканя 
межь  собою",  тоді  вони  „одинь  одного  зг  стану  малженскаго  вьі- 
пускали".  Росходилися  після  обопільної  згоди  й  попереду  обмір- 
кувавши усі  справи  разом  з  родичами  чоловіка  й  жінки.  Чоловік 
та  жінка  давали  один  одному  при  свідках  „разлучньїе  листн", 
визначали  при  тому,  до  кого  мають  перейти  діти,  односили  й  да- 
вали завести  такий  „разлучннй  листь"  в  „гродську'*  актову  книгу,  ' 
і  на  тому  був  край:  кожна  сторона  з  того  часу  ставала  вільна 
і  як  чоловік,  так  і  жінка  могли  знову  взяти,  з  ким  хотіли, 
шлюб. 

Наведемо  кілька  прикладів  того,  як  дивилися,  люде  в  ті 
часи  на  шлюбну  розлуку  та  яким  способом  її  робилося.  Року 
16ЯЗ,  в  Кишинському  (в  Полтавщині)  сотенному  суді  виникла 
справа:  козачка  Ганна  Петращиха  скаржилася  на  свою  пасербицю 
Гальку  за  те,  що  вона  пускає  про  неї  між  людьми  недобру  славу. 
Суд  виправдав  Петращиху,  але  за  те  звернув  увагу  на  особу  па- 
сербиці Гальки  і  од  протопопа  полтавського  одібрав  такі  відо- 
мости:  „Галка  Петрашкивна,  м'і^ючи  живого  мужа,  зі»  другими 
нецнотливнм'ь  понялася  и  безь  благословенія  моего  и  безг  в-Ьдо- 
мости  парахиялного  своего  священика  взяла  шлюбг".  Правда, — 
додає  протопопа, — за  це  парафіяльний  священик  узяв  з  неї  за 
кару  корову  „проте  и  еще  не  вольна  єсть  жити  зг  сммт>  мужемг, 
але  розлученію  подлежить",  не  вважаючи  на  те  навіть,  що  сам 
протопопа  теж  узяв  з  неї  корівку,  але  то  вже  через  иншу  справу: 
вона  бо,  Галька,  „еще  не  бравши  зт>  симТ)  вторимо  мужемг 
шлюбу,  пріобр^ла  д-Ьтище".  Отже  бачимо,  що  Галька  Петраш- 
ківна,  не  звертаючись  до  духовного  суду,  розійшлася  з  першим 
чоловіком  і  пішла  за  другого,  і  невідомо,  чи  вінчалися  вони 
вдруге,  чи  обмежилися  на  одному  весіллі.  З  погляду  звичаєвого 
права,  Галька  нічого  не  заподіяла  незаконного,  а  через  те  й  сама 
вона  щиро   вважала   себе    „доброю",  себто  чесною    „мужнею  жо- 
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ною",  і  громадянство  узнавало  її  другий  шлюб  за  цілком  закон- 
ний. Коли  б  це  не  так  було,  то  її  одверте  пожиття  з  другим  чо- 
ловіком було  б  не  що  инше,  як  явне  чужоложство;  а  в  ті  ча^гл 
на  Вкраїні  не  тільки  явні,  а  й  потайні  чужоложці  одбірали  неми- 
лосердну кару:  не  рідко  навіть  горлом  карано  їх.  В  данному 
разі  нічого  того  не  було,  а  щоб  не  мати  клопоту  з  духовенством, 
прийшлося  тільки  двома  коровами  й  поступитися.  І  полковий  суд 
на  цю  справу  не  звернув  уваги,  і  Гальку  присудив  „ревоковати'*, 
тобто,  щоб  вона  назад  узяла  .,кламливьіи  речи*"  на  мачуху,  та 
й  по  всій  справі. 

Яка  була  форма  офіціяльного  затвердження  шлюбної  роз- 
луки, можемо  бачити  з  такого  уривку  „розлучного  листа"  р.  1564 
в  луцькій  замковій  книзі.  ,,Я,  Марія  Борзобогатовна  Красенского... 
бачачи  по  мужу  своемь  мнсль  отм-^нную  и  хуть  ко  мн'Ь,  жон'і^ 
своей,  не  такую,  якт>  єсть  обмчай  малжонку  противко  малхоиці 
показовати,  и  розум-іЬючи  то,  ижь  я  мешканя  доброго  вже  з'ь  ним-ь 
м-Ьти  не  буду  могла...,  я  оть  сего  часуи  на  потомньїе  часи  мад- 
жонка  своего  п.  Яцка  сь  того  мешканя  малженского,  которое  я 
З'ь  нимі>  по  всЬ  часьі  м'^лн,  оть  себе  оті>  малженства  вольньїмг 
чиню:  я  оть  нею  вольна,  а  онь  оть  мене...  Позволяю  п.  Яцку 
за  себе  кого  хотя  поняти,  а  мн'Ь  теж^  вольно  замуж^ь  за  кого 
хотя  пойти,  на  што  есмо  промежку  себе  и  ЛИСТЬ!  роздали''.  Далі 
йде  умова,  які  кому  діти  належатимуть  та  визначено  кару  (500 
коп  грошей)  з  кожного  боку,  як  хто  з  них  „взрушить  ростання* 
і  постанову.  За  свідків  були  два  пани.  Такий  самий  лист  видав  жінці 
своїй  і  пан  Яцко. 

Отже  з  цього  листа  видно,  що  розриваючи  шлюб,  як  і  по- 
чинаючи його — воля  й  обопільна  згода  обох  сторін  вважалися  най- 
першою і  найголовнішою  основою  цієї  справи;  що  для  розлуки 
досить  було  браку  звичайної  згоди  та  любови;  що  розлуку  можна 
було  зробити  без  жадної  участи  духовенства:  досить  було,  щоб 
чоловік  та  жінка  при  свідках  подали  одно  одному  „розлучні 
листи",  а  потім  засвідчили  їх  перед  урядом;  що  расходячись,  обидві 
сторони  давали  одна  одній  право  побратися  з  иншими  особами,,  а 
це  вже  цілком  ішло  проти  церковних  законів;  нарешті,  що  реалу- 
ч.мочись,  батьки  ділилися  дітьми,  як  сами  умовляться  між  собою. 

Часом  „розлуку"  докопували  й  без  „розпустного"  листу  пе- 
ред „гродським"  урядом,  а  тільки  одна  сторона   словесно  повідо- 
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мляла  другу  в  присутності  третьої  особи,  якій  чоловік  формальна 
передає  свої  права  на  жінку.  Так  року  1581  Януш  Глинський, 
підступаючи  жінку  свою  Катерину  якомусь  Іванови  Щаурському^ 
пере  з;  урядом  гродського  володимирського  суду  заявив:  ^жона  моя 
одреклась  мене,  яко  мужа  своего,  і  другого — Івана  Щаурского 
мужемг  своїм  менила  бьіти;  але  потомі,  опамятавшись  и  взявши 
Бога  вт»  сердцо,  мене  за  мужа  своего  признала  и  черезт»  прияте- 
лей  свонхг  и  моихі>  просила,  абььмі)...  я  ее  З'ь  малжонства  вьі- 
пустилт»...  Я  теперг  передь  в.  м.  (вашею  мосцю)  чиню  ее  вольною 
од  себе  З'Ь  стану  святого  малженского  на  в-Ьчнне  чась...  Вольна 
она  сь  тмиг  мужемг  своимь,  косгорого  теперь  маегь,  Иваномі) 
Шаурскимі,  яко  ЗІ  власньїмь,  шлюбнимь,  мешкати  ві  стани  мал- 
женскомг  потм,  покьі  воля  Божая  будетг".  Таку  саме  „розпустну** 
промову  сказала  і  Катерина  Глинська,  і  справа  шлюбної  розлуки 
і  нового  шлюбу  Катерини  з  Щаурським  була  покінчена.  Про  по- 
требу церковного  вінчання  для  другого  шлюбу  немає  й  згадки: 
Глинський  перед  цівільним  урядом  передає  Щаурському  своє  „мал- 
женське"  право — і  той  зразу  ж  таки  стає  „власнммь,  шлюбньїмь  му- 
жемь"  Катерини  і  за  такого  вже  й  сам  уряд  його  має. 

Нарешті,  відомо  ще  й  такі  випадки,  коли  „розпустні"  листи, 
стверджені  присутніми  свідками,  давано  перед  домінілльним  супом 
„пана- державця",  а  возний  згодом  свідчить  про  сю  справу  перед 
гродським  урядом  і  вписує  розлучні  листи  в  урядові  книги. 

з  наведених  прикладів  можемо  бачити,  які  були  взагалі  зви- 
чаї й  установи  що  до  шлюбних  розлук  на  Вкраїні  XVI — XVII  в., 
і  певно  вони  додержалися  б  і  до  наших  часів,  як  би  тому  не 
ставало  відразу  на  перешкоді  духовенство,  а  згодом,  з  кінця 
XVIII  ст.,  й  урядові  власті.  Духовенство  в  давніші  часи,  принай- 
мні в  XVI  та  XVII  ст.,  на  справу  розлуки  дивилося  очами  мирян,  а 
не  канонів  церковних, — тим  то  не  раз  під  розлучними  листами 
бачимо  підписаних  за  свідків  духовних  осіб.  Але  відколи  на 
Вкраїні  повстала  унія,  прихильні  до  унії  вищі  духовні  намагалися, 
щоб  конче  видерти  право  розлуки  не  тільки  з  рук  світських  уря- 
дів, а.те  навіть  і  з  рук  самих  священиків.  Проте  аж  до  кінця 
XVII  ст.  розлуки  одбувалися  по  стародавньому,  бо  в  XVIII  ст., 
коли  в  західній  Україні  запанувала  унія,  духовний  уряд  гостро 
напастує  шлюбну  розлуку,  яка  проте  на  протязі  усього  XVIII  ст. 
по    старому     відбувалася.     ІІапастував   цей   звичай   і   російський 


.—  76  — 

православний    уряд:    св.   Синод    видав    був  у  половині   XVIII  ст. 
спеціяльну  заборону. 

Як  треба  дивитися  на  цей  давній  звичай  шлюбних   розлук  з 
доброї  волі,  і  чи  не  кращі  сучасні  наші  порядки,  коли  розійтися 
дуже  тяжко,    хиба  що  доведено  буде  чужоложство,  або   слабість, 
або  божевілля  котрогось  з  подружжя?  Може    кому   здасться,    що 
прадіди  наші  в  Х\1 — Х\'ІІ   ст.,    користуючись  з  того,    що    легко 
було  розходитися,  уживали  сього  звичаю  на  зле  й  міняли  подружніх 
осіб,  як  одежу?  Минувшина,  скільки  одбилася  вона   в  полишених 
нам  писаних  свідоцтвах,    актових   матеріялах,   промовляє  нам    як 
раз  навпаки.  Гарантією  за  те,  що  справи  цієї  не  легковажено,  бу- 
ло,   що    вона    прилюдно   відбувалася    та    за    порадою    родини    й 
родичів  подружжя,  за  згодою   кожного  з  них  на   разлуку  (бо  без 
згоди    одної    половини    розлука    не   могла    статися), — отже   цілої 
низки  людей,  які  попереду   обміркували    вже  всі  обставини  й  по- 
дробиці і  зважувались  на  останній  крок  після   серйозної  розваги. 
Тим  то  розлучні  листи  проймає  звичайно  теплий  братерський,  ми- 
ролюбний дух,    відчувається  в  них   тихий  сум  і  щирий   жаль   за 
страченим  щастям  та  вдячність  сердечна  розлученому  товаришеві  за 
колишню  любов  та  шанобу.  „Нехай  здоров  з  другою  жениться, — 
читаємо  в  одному  листі, — і  нехай  його  Бог  благословить  з  другою 
ліпшим  пожитям  в  малжонстві,  нежлі  зо  мною"".   Тим-то  й  розлуч- 
ні листи   серед   величезної    маси    актових    справ    трапляються  не 
часто. 

Нема  чого  казати,  що  стародавня  „  розлука "^  мала  тільки  ко- 
рнстний  вплив  на  шлюбні  відносини,  як  і  взага.іі  на  громадську 
моральність  тих  часів.  Вона  давала  миролюбний  вихід  тим  усяким 
„розтьіркам",  „зайстям",  без  яких  жадні  подружжя  у  жадного 
люду  на  світі  не  бувають,  та  які  приводять  людей  до  великого 
горя  й  злочинств,  як  що  їх  натуральним  шляхом  не  залагодити. 
І  справді,  до  початку  ХПІІ  ст.  історія  наша  знає  дуже  не  бага- 
то таких  злочинів  та  насильств,  яких  допускалися,  наприклад, 
московські  люде,  постригаючи  силоміць  жінок  у  черниці.  А  вже 
коли  шляхта  та  уряди  (світський  і  духовний)  на  Вкраїні  одірва- 
лися майже  зовсім  од  люду  й  почали  стародавні  звичаї  нехтувати; 
коли  розлучних  листів  не  стало  в  гродських  книгах, — скільки  то- 
ді в  актових  джерелах  читаємо  ганебних  справ  про  знущання  над 
жінками,  про  отруту  жінкою  чоловіка,    прогнання  жінки  з  дому  і 
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т.  и.!  Ідея  довічнього  шлюбного  звязку  на  славу  Божу  запану- 
вала, та  чи  ж  на  користь  воно  вийшло  людям?. . .  І  тепер  безщасна 
жінка,  гірко  плачучи  та  на  непутящого  чоловіка  нарікаючи,  може 
тільки  втішатися  стародавньою  піснею: 

Розвяжи  нам,  попе,  руки, 
Бо  нароблю  лиха! — 

та  зробити  це  їй  навсправжки — несила  тепер.  Чи  ж  поступили  ми 
наперед  що  до  цього? 


Обернувшись  до  одного  з  прбявів    минулого    життя    нашого 
люду,  ми  бачимо  в  ньому  такі  придбання  в  сфері  звичаєвого  пра- 
ва, які   або   тільки   що    проявлялися  в  західній  Європі  й  почали 
набувати  значіння  сталої  установи    (цівільньїй   шлюб),  або  ж  зов- 
сім там  були  невідомі  до  кінця  ХУШ  ст.  (розлука)  і),  і  тільки  після 
революції  і  в  західній  Європі,  не  без  тяжкої  боротьби,  аж  в  XIX  сто- 
літті вже  прийнялися.  Московщина,  що  з  кінця  XVIII  століття  звикла 
зневажливо  дивитися  на  все  українське,  як  на    щось   маловартне, 
а  то  й  зовсім    неварте    уваги,    ні   цівільного  шлюбу,  ні  розходин, 
як  правничої  установи,  офіціяльно  признаної,  розуміється  не  ма- 
ла. Як   що   й  бували  там   давніше   випадки,  і  навіть    досить  чи- 
сленні, цівільного  шлюбу,  то  діялось  це  не  свідомо,  як  на  Бкраїні, 
а  просто  через  те,  що   обставини   примушували    часом   до  такого 
вчинку.    Таким   робом   уже   в   ті   давні    часи    український    народ 
виробив  собі  самостійно  такі  форми  родинно-громадського    життя, 
які  були  для  нього   найвідповідніші  та  до  яких   культурний   світ, 
ідучи  не    одними    стежками,    нарешті    помалу    приходить  —  через 
кілька  сот  літ  пізніше  од  української    „дичи"  та  „гайдамаччини". 
Та   чи   й   приходить    ще?    Бо   ще   ж   не  затих   галас,  якого   на- 
робило в  Північній   Америці   пожиття    М.    Горького  з  невінчаною 


*)  Кажуть,  що  либонь  на  флореіітийському  синоді  (1438—1439)  Рим- 
ляне  докоряли  русинам  за  те,  що  вони  необачно  рознизували  у  себе  шлю- 
би й  через  те  легковажили  „сакрамент  св.  малжеиства".  Такий  самий  докір 
закидав  їм  при  кінці  того  ж  таки  XV  в.  краківський  каноник  І.  Сакран, 
який  в  своєму  творі  Е1иеі(1агіи8  еггагит  гііііи^!;  ИіііЬопісі  свідчить,  що  за 
його  часів  Русини  розвязували  подружжя  мов  би  то  .,без  жадної  слушної 
причини  і  думали,  що  кожний,  хто  просить  розлуки,  може  розлучитися". 
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дружиною, а  на  що  вже  більш  „свободолюбної**,  „щиро-демократичної" 
„рівноправної''  і  т.  и.  країни  шукати,  як  Сполучені  Північні  Аме- 
риканські Штати?  Там  вже,  здається,  усяким  упередженням  не  по- 
винно б  лишитись  місця,  де  воля  особи  в  приватному  та  грома- 
дянському житті  як  найширша,  а  проте  досить  було  ступити  не- 
вінчаному подружжю  на  суходіл,  як  „вільнолюбні **,  „щиро-демокра- 
тйчні**  і  т.  и.  буржуї  американські  соромливо  позаплющували  очі, 
щоб  не  осквернити  себе  гріховним  видовищем  такої  „немораль* 
ної"*  пари,  але  тим  ширше  пороззявляли  роти  й  порозвязувалп 
язики  на  огидне  пащекування  фарисейське...  Додамо  тільки  для 
більшої  окраси  цього  високо-морального  вчинку,  що  це  зробили 
ті  самі  цнотливі  янкі,  що  між  иншим,  як  оповідає  д.  Тан  („Что  та- 
кое  американская  свобода?  „XX  в'Ькь'',  Лз  18)  „міняють  жінок  та 
чоловіків  по  шість  і  по  вісім  раз**.  І  все-таки  їм  нешлюбне  по- 
життя Горького  з  Андреевою  видалося  вЬоскіп^... 

Маючи  власні  скарби  багаті,  та  заховані  не  з  доброї  волі 
в  криївках  народньої  душі,  в  останках  народньої  творчости  та 
письменства,  ми  мусимо  пильніше  до  тих  скарбів  додивлятися, 
виносиги  їх  на  світ  божий  та  до  сучасних  вимог  життєвих  при- 
кладати. Може  б  тоді  ми,  в  цілому  славянстві  другою  числом  лю- 
дей нацією  бувши,  не  пасли  б  у  самій  державі  російській  задніх, 
і  перелічуючи,  напр.,  національні  групи,  що  складаються  тепер  в 
державній  думі,  газети  російські  не  ставили  б  українців  не  тіль- 
ки нижче  від  поляків,  грузин  чи  вірмен,  а  навіть  після  татар... 

В.  Доианицький. 


битий    шлях. 

з  стародавніх  переказів. 


1. 

На  далекому  Сході  царював  колись  султан  Аль-Джафар. 
Велике  й  могутнє  було  його  царство;  на  ввесь  світ  уславилось 
воно  силою  султанського  війська,  багацтвом  султанських  маєтків, 
роскішним  життям  султанського  двору.  Увесь  люд  того  царства 
щиро  працював  на  славу  свого  султана, — і  та  слава  що  далі,  то 
все  росла  й  ширилась  по  світу.  Всім  було  добре  в  тім  царстві: 
велике  панство  роскошувало  та  багатіло  коло  султанського  пре- 
столу, а  простий  люд  милувався  щасливим  життям  своїх  прави- 
телів та  дякував  Аллахові,  коли  доводилось  звеселити  свої  очі, 
дивившись  на  пишний  султанський  поїзд,  або  поласувати  на  що- 
річнім святі  султанськими  стравами  та  медами. 

Довго  все  йшло  гаразд  у  тім  царстві,  а  далі  за  щось  про- 
гнівивсь Аллах  на  народ  той:  чи  погрішили  чим  люде,  чи  в  пиху 
вдалися  від  доброго  життя,— досить,  що  як  не  силкувались  вони 
працювати  і  вдома,  і  в  полі,  й  на  заробітках, — ночей  не  доси- 
пляли, з  шкури  лізли, — а  все  ніяк  не  вироблять  собі  та  дітям 
на  прожиток.  Що  зберуть  було  хліб  з  поля — наче  вродяться 
зараз  по  всьому  царству  султанські  збірщики,  і  треба  хліб 
везти  на  продаж  та  платити  податки.  Що  зароблять  люде  з 
панської  роботи  або  з  якого  майстерства — а  вже  кадій  стереже, 
щоб  недоїмку  правити.  Сюди-туди — а  дома  ні  шматка  хліба, 
знов  треба  шукати  заробітку.  Та  що  далі,  то  все  більш  намно- 
жалось  голодного  люду,  все  тяжче  було  знайти  заробіток,  все 
скрутніше  ставало  народові.  Радились  міркували  люде,  звідки 
воно  така  халепа  і  як  її  збутись — нічого  не  виходило.  Стали 
вчащати  люде  до  мечетів,  просили  в  Аллаха  пробачення  й  запо- 
моги,   накидали    на  себе    покуту,   складались   та  наймали   бого- 
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мольців  до  Кааби,  а  жити  ставало  все  тяжче,  все  більш  су- 
тужно. Попереду  діти,  а  далі  й  дорослі  люде  почали  вже  пух- 
нути з  голоду^  а  там  потрохи  й  мерти. 

Тяжко  засумували  люде,  не  розуміючи,  за  що  їх  так  ка- 
рає милостивий  Аллах.  Думали-гадали  і  надумали  йти  до  имама 
за  порадою:  адже  він  найблизший  до  Аллаха,  то  вже,  мабуть, 
щось  знає  порадити. 

Зійшлись,  зібрались  з  усього  царства  голодні,  хворі,  обід- 
рані. Вийшов  до  них  имам,  питає — чого  їм  треба.  Застогнали, 
заплакали^  загомоніли  люде. 

—  Скажи  нам,  паноче, — просять, — за  що  так  тяжко  гнівається 
на  нас  великий  Аллах?  Подивись — які  ми.  Се  ще  з  нас  самі  здо- 
рові. Ті,  що  лишилися  вдома,  не  можуть  і  підвестись,  чекають 
смерти.  Як  нам  прожити  на  світі?  Чим  ми  прогнівили  Аллаха? 
Все,  здається,  робили,  що  пророк  наказував — нічого  не  помагає... 

Имам  дивився  на  них,  прищуривши  очі  й  поглажуючи  довгу 
сиву  бороду. 

—  Мабуть,  мало  молитесь,  або  не  держите  постів,  не  пова- 
жаєте ваших  муллів,  не  даєте  на  церкву... — «промовив  він. 

—  І  молимось  і  даємо,  як  тільки  можемо! — гомоніли  люде. 

—  То  може  не  почитуєте  ваших  начальників,  не  платите  сул- 
танові податків,  заробляти  лінуєтесь... 

—  Платимо  й  робимо,  паноче, — всю  силу  вже  на  роботі  ви- 
снажили... 

—  То,  певне,  і  молитесь,  і  платите,  і  робите  не  щиро,  не  від 
серця,  а  знехотя,  або  й  з  примусу.  Аллах  того  не  любить.  Йому 
треба  догожати  з  веселим,  радісним  духом  та  з  подякою  за 
все — і  зле  і  добре,  що  він  схоче  вам  послати.  Ось  гляньте  на 
мене:  я  за  все  Аллахові  вдячний — і  він  за  те  дає  мені  спокійне 
та. щасливе  життя... 

Глянули  люде  на  имама:  гладкий,  аж  лиснить,  ледве  знати 
очі  за  пухкими  щоками;  сидить  в  шовковім  халаті,  в  дорогім 
турбані  й  дивиться  на  них  з  виразом  солодкого  спокою  та  вдо- 
волення. Справді,  чом  би  йому  й  не  дякувати  Аллахові,  коли 
його  життя  таке  щасливе... 

Зглянулись  люде,  бачать,  що  трудно  їм  порозумітися  з  има- 
мом,  постояли  ще  в  тяжкій  задумі — та  й  повернули  додому. 
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—  ВІ- 
ДІЙШЛИ до  лісу  і  згадали,  що  десь  в  нетрях^  в  гущавині 
живе,  ховаючись  од  людей^  старезний  пустельник.  Про  нього 
казали,  що  він  вміє  розмовляти  з  зорями  та  звірьми  і  що  Аллах 
йому  все  відкрив — як  минуле,  так  і  майбутнє.  Нарадилися  йти  до 
нього:  може  він  ліпше  зрозуміє  людську  недолю  й  дасть  якусь 
кращу  пораду. 

Важко  було  знайти  пустельника.  Дерлись  люде  крізь  кущі 
та  колючки,  спускалися  в  яри,  заглядали  в  печери,  аж  нарешті 
знайшли.  Старий,  сивий  аж  жовтий,  в  драній  ряднині,  дід  сидів 
на  горбку  перед  печерою  і  каламутними  очима  дивився  на  небо. 
Почувши  гомін  та  шелест,  він  оглянув  люд,  зітхнув  тяжко,  по- 
нурив голову  й  почав  ждати,  що  йому  скажуть.  Розповіли  йому 
люде  своє  горе,  питають: 

—  Що  нам  порадиш  чинити,  щоб  умилосердити  Аллаха? 
Пустельник    сидів^   як  і  перше,  понурившись,  і  ні  слова  не 

промовив  людям,  лиш  час  від  часу  тяжко  зітхав. 

—  Що  ж  буде  з  нами,    коли  й  ти  нам    нічого   не   кажеш? — 
стогнали  люде. — Де  ж  нам  знайти  відповідь  на  наші  запитання? 

—  На  битім  шляху... — прошепотів  старий. 

Його  почули  ті  лише,  що  стояли  найблизше,  але  хутко 
відповідь  старого  оббігла  весь  люд,  і  здивовані  повторяли  люде 
ті  три  слова,  силкуючись  зрозуміти  їх  значіння. 

—  Як  на  битім  шляху?  Що  ти  хочеш  сказати?  Що  ми  знай- 
демо на  битім  шляху? — питалися  передні  лави  у  старого. 

—  На  битім  шляху... — ще  раз  промовив  пустельник  і    більше 
нічого  не  могли  від  нього  добитись  люде. 

Нема  чого  робити.  Повернули  люде  й  пішли  до  битого 
шляху.  Над  самим  шляхом,  на  возліссі,  сіли  вони  відпочити  і, 
пильно  приглядаючись  до  шляху,  не  переставали  міркувати  над 
порадою  старого.  Чи  не  радив  він  їм  жебрати  у  панів  та  кра- 
марів, що  їздять  по  битому  шляху?  Або  може...  може  ВІН  натя- 
кав, що  нема  людям  иншого  ратунку,  як  розбивати  на  шляху 
дукарів  та  вельможних?...  Чимало  часу  не  зводили  люде  очей  з 
битого  шляху,  кожної  хвилини  чекаючи,  що  там  з'явиться  якась 
певна  відповідь,  порада  або  запомога. 

.  А  битим  шляхом  ішли  валки  цибатих  верблюдів,  усяким 
добром  навантажені — крамом,  хлібом — що  з  усіх  країв  царства 
звозилось  до  столиці.    Час    від   часу   проходили   невеличкі  кара- 
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вани,  але  з  численною  сторожею  навкруги, — на  конях,  з  рушни- 
цями та  списами:  то  везли  до  столиці  зібрані  податками  гроші. 
А  он  туди  ж  женуть  гурти  худоби,  табуни  коней,  отари  овець, — 
те  ж,  мабуть,  або  спродані  людом  з  нестатку,  або  забрані  збор- 
щиками  за  недоїмку.  Де-хто  з  люду  навіть  пізнав  здалеку  свою 
товарину,  що  недавно  мусів  віддати  кадієві.  А  побіч  шляху— 
довгою  низкою  йшли  худі,  стомлені  люде,  з  потемнілими  облич- 
чями,— теж  прямуючи  до  столиці  на  заробітки... 

Та  все  туди,  все  туди...  І  все  та  столиця  поглине — і  хліб, 
і  крам,  і  гроші,  і  тих  сіромах, — тай  знов  чекатиме  нових  валок 
з  зерном,  гуртів  худоби,  зароблених  людом  грошей,  дешевих 
робітників...  Все  туди...  А  що  ж  звідти? 

А  звідти,  від  СТОЛИЦІ,  де-коли,  на  роскішно  вбраних  конях 
та  верблюдах,  швидко  проїздили  великі  пани,  високі  урядовці, 
султанові  слуги.  Де-коли  здіймалася  здалеку  курява,  швидко  на- 
ближалася— і  перед  людом  з'являлась  ватага  султанського  війська; 
брязкотіла  зброя,  іржали  коні,  соняшний  промінь  блищав  на  списах 
та  шаблях,  і  знов  усе  зникало  в  куряві...  А  перед  очима  люду 
знов  усе  йшли  до  столиці  валки  навантажених  верблюдів,  топо- 
тіла  з  ревом  худоба,  тяглись  хворі  потомлені  заробітчане... 

Помалу,  поволі  у  багатьох  з  ходаків,  що  дожидали  відпо- 
віді від  битого  шляху,  почала  прокидатись  одна  виразна  думка. 
—  Так,  так...  Не  дурно  старий  казав...  Отеє  ж  і  є  та  від- 
повідь... Де  наш  заробіток?  Де  наш  хліб  та  наша  худоба? 
Ондечки — все  суне  по  битому  шляху  до  столиці...  Ми  її  зодя- 
гаєм і  годуєм,  а  сами  через  те  з  голоду  пухнем...  Хто  ж  нам 
тепер  допоможе?  Хто  нас  нагодує?...  А  вже  ж  не  хто,  як  сул- 
тан. Треба  йти  до  самого  султана.  Певне,  як  він  нас  побачить, 
то  не  кине  без  запомоги... 

І  раптом  схопилися  люде,  почувши  нову  надію, — рушили  з 
лісу  й  сами  потягли  битим  шляхом  до  столиці. 

II. 

Султан  Аль-Джафар  сидів  на  золотому  троні  й  розмовляв 
з  своїми  міністрами,  дожидаючи  пори  їхати  на  влови.  По-за  тро- 
ном стояли  євнухи  та  джури,  пильнуючи  кожного  руху  султано- 
вого, щоб  зараз  виконати  всяке  його  бажання.  Султанські  покої 
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аж  очі  сліпили  багацтвом  та  роскошами.  Скрізь  блищало  злото, 
висвічували  самоцвіти,  ріжними  кольорами  переливались  шовкові 
килими.  На  столах,  виложених  дорогим  камінем  та  слоновою  кі- 
стю, стояли  всякі  стрази  та  питві  в  золотому-срібному  пбсуді. 
В  вікна  було  чути  пахощі  роскішних  квітів  і  було  видно  дерева, 
рясно  вкриті  смашним  овочем.  Десь  наче  здалека  доносилась 
ніжна  музика  і  тихі  співи:  то  невольники  вславляли  султана  за 
його  розум  та  добрість... 

Султан  вже  скінчив  свою  розмову  з  міністрами  й  почав 
був  докоряти  старшому  євнухові,  що  так  довго  пораються  з 
від'їздом  на  влови, — коли  це  в  двері  поквапно  увійшов  управи- 
тель султанського  палацу  і,  низько  вклонившись  султанові,  стур- 
бований, почав  говорити: 

—  Найясніший  наш  пане!  зараз  надвірня  сторожа  прибігла, 
оповіщаючи  нечувану  річ.  Величезний  натовп  народу,  ма- 
буть з  усього  царства,  увійшов  у  столицю  і  прямує  до  палацу! 
Кажуть,  вже  недалеко  од  воріт!... 

Султан  здивувався.  Спочатку  йому  закортіло  було  вийти 
та  подивитись^  який  то  його  народ  зблизька.  Досі  він  ніколи, 
як  слід,  свого  народу  не  бачив,  хиба  здалеку  при  виїздах.  Йому 
здавалося,  що  то  все  люде  подібні  один  до  одного,  що  вони  там 
десь  живуть,  щось  роблять,  платять  податки,  моляться  за  сул- 
танове здоровля,  а  коли  султан  виїзжає,  то  виходять  йому  на- 
зустріч і  кричать:  „нехай  живе  найясніший  падишах!  „Отже, 
мабуть,  щось  трапилось  надзвичайне,  коли  ці  люде  насмілились 
іти  до  султанського  палацу.  Воно  б  цікаво  побалакати  з  ними". 
Але,  оглядаючи  навкруги  бліді,  стревожені  обличчя  своїх  міні- 
стрів та  євнухів,  султан  і  сам  стрівожився.  Всі,  один  перед  од- 
ним, остерегали  його,  доводячи,  що  то  мабуть  якісь  голодранці, 
у  яких — хто  знає — що  на  думці;  що  не  то  султанові,  а  навіть  його 
урядовцям  не  личить  з  ними  розмовляти;  що  треба  зараз  зве- 
літи сторожі  прогнати  їх  від  палацу  та  ще  й  добре  ребра  пе- 
релічити за  нахабство... 

А  знадвору,  крізь  вікна,  стало  чути  якийсь  гомін,  попереду 
далекий  і  неясний,  а  потім  все  виразніший,  голосніший.  Десь  ве- 
ликий тлум  люду,  наче  схвильоване  море,  гомонів,  кричав,  стог- 
нав. Ближче  та  ближче  той  галас,  вже  мабуть  вони  тут,  зараз  за 
муром,  коло  воріт... 
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—  То  нехай  же  їх  проженуть! — тремтячим  голосом  промовив 
султан. 

З-посеред  міністрів  виступив  візир,  що  лиш  один  зоставав- 
ся спокійний,  як  звичайно. 

—  Найясніший  панеїт-заговорив  візир,  вклоняючись  султано- 
ві.— Звели  попереду  роспитати,  чого  тому  людові  треба.  Адже 
певне,  що  їх  сюди  пригнала  не  аби-яка  пригода, — то  і  тобі,  й  нам 
потрібно  про  те  знати. 

Султан  хитнув  головою. 

—  Еге  ж!  Я  сам  так  думав!  Нехай  роспитаютьі 

Міністер  поліції  глянув  на  свого  підстаршого — і  той,  разом 
з  управителем,  пішов  з  палацу  до  брами,  за  якою  як  бжоли  гу- 
ли й  стогнали  люде.  Але  й  підстарший,  і  управитель  побоялися 
йти  просто  до  народу  і  звеліли  роспитати  його  вартовим  ашке- 
рам,  а  сами  стали  під  ворітьми  слухати  тої  розмови. 

—  Чого  вас  принесло? — питають  стражники. 

—  До  падишаха  за  порадою  й  запомогою! — почувся  стоголо- 
сий відклик. — Смерть  наша  приходить!  З  голоду  мремо!  Проси- 
мо, нехай  нас  падишах  нагодує! 

—  Так  для  вас  тут  і  наготовлено  їсти!  З  усього  царства  збіг- 
лись волоцюги,  тай  годуй  їх!  ішли  б  ви  собі  краще  додому!  — 
кажуть  ашкери. 

—  Нема  нам  куди  йти!  Нема  нам  що  робити  вдома!  Падишах 
повинен  нас  нагодувати,  бо  ми  не  волоцюги,  а  ті,  що  вас  усіх 
досі  годували!  Он  які  ви  тут  пикатії  Зараз-бо  перекажіть  нашії 
прохання  падишахові,  бо  не  можна  нам  довше  терпіти! 

1  гомін  тисяч  народу  все  дужчав,  все  гостріше  виривалися 
крики  страждання  і  болю. 

Підстарший  з  управителем  побігли  до  палацу  і,  ледве  дух 
одводячи,  переказали  султанові,  що  чули. 

Султан  обводив  очима  своїх  міністрів  силкуючись  по  їх 
обличчях  зрозуміти,  щ6  то  таке  діється.  Один  візир  своїм  спо- 
кійним видом  наче  говорив,  що  він  давно  того  сподівався  і  що 
тут  нема  нічого  ні  страшного,  ні  дивного.  А  всі  инші  міністри  і 
все  високе  двірське  панство — ще  дужче  стурбувались,  заметуши- 
лись і,  обступивши  султана,  репетували: 

—  Це  бунт,  найясніший  пане!  То  розбишаки!  Вони  й  нас  усіх 
повбивають,  і  всю  столицю  спалять!  Вели  їх  зараз  до  одного  по- 
стріляти, бо  буде  лихо! 
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Султан  ухопив  візира  за  руку  й  переляканими  очима  ди- 
вився в  вікно,  звідки  йшов  той  невгаваючий  гомін  і  стогін  ти- 
сячного натовпу. 

—  Чуєш,  візире? — говорив  султан. — Бач,  я  тобі  казав,  що 
треба  їх  постріляти!  Скоріш  роби,  що  слід!  Та  не  відходь  лиш 
від  мене,  стій  тут! 

Візир,  осміхнувшись,  промовив: 

—  Не  турбуйся^  найясніший  пане!  Нема  ще  чого  тобі  боятись! 
Твій  народ  любить  свого  падишаха  й  ніякого  лиха  тобі  не  зро- 
бить. А  що  до  того,  щоб  ти  їх  нагодував,  то  народ  каже  прав- 
ду: хиба  ж  не  він  нас  усіх  годує?  Хиба  все  твоє  багацтво,  все 
це  срібло-злото  навкруги  тебе — не  з  народніх  грошей,  не  на- 
родньою  крівавицею  надбане? 

Султан  випустив  візирову  руку  й  аж  підскочив  на  троні. 

—  Як?!  Чи  ти  розумієш,  щб  кажеш? — скрикнув  він: — Хиба 
вони  не  повинні  працювати  на  мою  державу? 

А  міністри  пильно  дивились  на  султана  та  на  візира, — хто 
з  дивуванням,  хто  з  переляком,  а  хто  з  невдержною  радістю, 
сподіваючись,  що  от-от  султан  звелить  стяти  візирові  голову  за 
зневагу  султанського  трону. 

Візир  так  само  спокійно  говорив  далі: 

—  Не  гнівайся,  найясніший  пане!  Я  тобі  того  не  поражу,  що 
инші.  Коли  твій  народ  прийшов  просити  твоєї  ласки  й  запомо- 
ги, а  ти  звелиш  його  за  те  покарати,— що  скаже  весь  світ? 
Адже  ти  повинен  бути  батьком  своєму  народові  й  піклуватись 
про  його  долю!  Ти  повинен  вволити  його  бажання!  Ось,  підпиши 
цю  грамоту — 1  той  люд  зараз  заспокоїться... 

І  візир  почав  голосно  читати  султанові  грамоту. 

—  „Ми,  з  ласки  Аллаха,  найясніший  Аль-Джафар,  син  сонця 
і  брат  місяця,  батько  всього  світу,  падишах  і  господарь  свого  на- 
роду, вважаючи  на  вірну  службу  й  велику  нужду  наших  вірних 
підданих,  виявляємо  їм  свою  прихильність  і  віддаємо  їм  на  вжи- 
ток половину  всіх  наших  маєтків — в  зерні,  борошні,  худобі,  кін- 
ських табунах  та  овечих  отарах... 

Султан  зірвався  з  місця: 

—  Ти  збожеволів!  як  смієш  подавати  мені  такі  грамоти  на 
підпис! — крикнув  він  на  візира. 
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Візир  низько  вклонився  султанові  і  просив  дозволу  читати 
далі: 

—  „...Вся  наша  худоба,  все  наше  добро  має  бути  полічено, 
оцінено,  списано  й  поділено  по-половині, — і  тоді  нехай  наш  на- 
род пожиткується  нашим  дарунком.  Нехай  знають  люде  нашу 
добрість  і  шанують  нашу  волю,  бо  від  неслухняних  Аллах 
одвертає  лице  своє.  Нехай  благословить  Аллах  улюблений  на- 
род мій!" 

—  Ну  то  що  ж? — питав  султан  візира: — я  бачу  лиш,  що  ти, 
разом  з  тими  розбишаками,  хочеш  забрати  в  мене  половину 
мого  добра  і  що  в  мене  далі  не  вистачить  чим  і  вас  усіх  го- 
дувати! 

Але  міністри  зрозуміли  свого  візира  й  усміхаючись  підмор- 
гували один  одному^  а  ті,  що  сподівались  візирові  кари,  аж  по- 
зеленіли з  заздрости. 

—  Все  буде  добре,  нехай  найясніший  пан  мені  вірить, — казав 
візир. 

Султан  ще  подивився  на  візира,  оглянув  міністрів,  і,  здвиг- 
нувши плечима,  взяв  від  джури  золоте  перо  й  поставив  на  гра- 
моті свій  підпис. 

Візир  низько  вклонився,  обережно  взяв  грамоту  і,  в  супро- 
воді кількох  міністрів,  вийшов  з  палацу.  В  вікна  все  лився  знадвору 
людський  гомін,  все  голосніше  стогнали  хворі;  люде  просили  ра- 
тунку,  благали  Аллаха,  кликали  султана.  Але  ось  галас  затих  І 
кілька  хвилин  лиш  зрідка  було  чути  нездержаний  стогін.  Далі 
наче  буря  зірвався  тисячоголосий  крик  радощів,  подяки  і  вдово- 
лення всіх  зголоднілих,  знесилених,  хворих.  Без  кінця  лунав, 
наче  з  самого  дна  душі  йшов,  той  крик  тисячного  натовпу:  „не- 
хай живе  найясніший  падишах!...'' 

В  залу  увійшов  з  веселим  обличчям  візир. 

—  Все  зроблено  по  твоєму  наказу,  найясніший! — промовив 
він: — народ  готовий  вмерти  за  тебе.  Сьогоднішньою  грамотою  ти 
на  віки  записав  своє  ймення  в  історію  нашого  царства...  Вже 
скарбівничі  почали  лічити  та  списувати  твій  хліб,  худобу  й  инші 
твої  добра.  Вже  й  військо  готове  на  оборону  твого  дарунку  на- 
родові— щоб  до  останньої  крихти  все  пішло,  як  ти  призволив, 
на  користь  бідному  люду...  Ось  глянь  в  те  вікно,  найясніший 
наш  пане!... 
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111. 


Аль-Джафар  зійшов  з  трону  й  наблизивсь  до  вікна,  з  ко- 
трого було  видно  широкий  майдан  по-за  палацом.  Міністри, 
євнухи  і  вся  султанська  челядь  оточили  султана  з  візиром,  за- 
глядаючи в  вікно  через  їх  плечі. 

Посеред  майдану  стояли  широкі  столи,  за  котрими  сиділи, 
наготовивши  пера  й  папір,  десятки  писарів.  Коло  них  похожали 
урядовці,  бігали  пристави,  скарбівничі,  економи.  Он  з  дальних 
дворів  султанського  обійстя,  де  були  клуні,  вимбари,  хліви  та 
стайні,  сотні  невольників  почали  виносити  мішки  з  зерном, 
паляницями,  борошном;  почали  виводити  коні,  виганяти  воли, 
корови  та  вівці...  Все  те  добро  несли  і  гнали  до  столів;  там  еко- 
номи і  скарбівничі  лічили,  писарі  списували  на  папері,  а  тоді  не- 
вольники  відносили  мішки  й  одгонили  худобу  на  бік,  на  край 
майдану.  По-за  майданом,  оддалеки,  на  горбку,  шикувалося  сул- 
танське військо,  грали-басували  коні,  сурмили  сурми,  рівнялися 
та  наводились  гармати... 

А  з  другого  боку,  з-по-під  стін  палацу  бігло,  йшло  й  тяг- 
лося  безліч  голодного,  вбогого  люду.  Скоро  трохи  не  весь  май- 
дан вкритий  був  людським  натовпом  і  лиш  довга  низка  двірських 
стражників  з  костурами  в  руках  відділяла  той  натовп  від  площії 
де  переписували  султанське  добро.  Чимало  вже  було  того  добра 
обраховано,  а  з  вимбарів  все  виносили  нові  мішки  з  хлібом, 
з  кошар  та  хлівів  гнали  худобу,  з  стаєнь  виводили  коней.  На- 
род нетерпляче  дожидав,  коли  почнуть  йому  раздавати  його 
половину,  подаровану  від  падишаха.  Спочатку  не  вгавали  ви- 
крики на  славу  Аллахові  та  султанові  за  щедрий  дарунок,  але  що 
далі,  то  все  менше  було  чути  радісних  вигуків.  Знов  відчув  зне- 
силений люд  тяжку  муку  голоду.  В  передніх  лавах  ходаки  ще 
втримували  свою  нетерплячість;  там  були  більш  дужі  люде,  котрі 
ще  мали  силу  і  змогу  дожидати.  За  ними,  простягаючи  схудлі 
руки,  ледве  стояли  на  ногах  зовсім  хворі,  охлялі;  Ух  била  про- 
пасниця, їх  очі  горіли  хоробливим  вогнем  і  зорили  за  кожним 
рухом  в  тому  кінці  площі,  звідки  мало  прийти  те,  що  поверне 
їм  силу.  Позаду  ворушились  на  землі  ті,  що  впали  з  несили 
на  дорозі  й  тепер  вже  тільки  тяжким  стогоном  могли  виявляти 
своє  страждання. 
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Час  ішов,  а  оточені  стражниками  і  приставами  султанські 
скарбівничі  все  писали  і  зводили  рахунки,  а  з  султанських  дво- 
рів рівною  течією,  наче  річкою,  текла  худоба,  хліб  і  всяке  инше 
добро.  Серед  натовпу  ходаків  усе  збільшувалась  трівога  й  не- 
спокій. Було  чути,  що  все  трудніше  стає  людові  здержувати  на- 
пруження своєї  нетерплячости.  Все  частіше  й  голосніше  вирива- 
лися з-посеред  схвилюваної  маси  крики  гніву. 

—  Та  коли  ж  воно  буде?  Ми  не  можемо  більш  терпіти  го- 
лоду! Дайте  нам  зараз  хоч  трохи  з  переліченого  вже  добра! — 
казали  з  передніх  рядів  до  стражників.  Стражники  холодно  ди- 
вилися на  людей  і  мовчали. 

—  Доки  ж  нам  ждати! — стогнали  з  середніх  рядів. — Адже  тут 
люде  вже  конають! 

3-по-за  стражників  вийшов  наперед  старший  управитель 
султанського  господарства.  Люд  одразу  стих  і  з  пильною  увагою 
чекав,  що  йому  скажуть. 

—  Гей,  ви  там — тихо! — крикнув  управитель. — Чого  галасуєте? 
Якої  вам  їжи?  Хиба  ви  не  чули  султанського  наказу?  Найясні- 
ший  падишах  звелів  попереду  все  чисто  добро  обрахувати,  спи- 
сати, тоді  поділити  пів-на-пів,  до  останньої  крихти,  та  вже  аж 
тоді  роздавати!  Але  ^к  роздавати,  про  те  ще  буде  осібний  наказ! 
Хто  вас  тут  знає, — може  ви  які  волоцюги,  або  й  чужинці!  Треба, 
щоб  усі  правовірні  султанські  підданці  дістали  кожний  свою  пайку, 
щоб  нікого  не  скривдити!  А  се  без  помилки  можуть  зробити 
лиш  ваші  каймаками,  що  знають  кожну  людину  в  своїх  санджа- 
ках!  Отже  йдіть  собі  по  домівках  та  ждіть  спокійно  указу, — 
коли  й  куди  приходити  за  своєю  пайкою.  Султанська  ласка  не 
пропаде!  Хай  живе  найясніший  падишах,  навіки  йому  слава!... 

Але  на  ту  славу  ніхто  не  озвався.  Кілька  хвилин  держа- 
лась, як  натягнута  струна,  напружена  тиша...  Й  одразу — наче 
буря  зірвалась  в  шаленому,  лютому  вибуху  народнього  гніву. 
Майдан  кипів,  як  бурхливе,  до  дна  схвильоване  море.  Обурення 
й  зненависть  до  насильства,  одчай  і  зневірря  до  султанської 
правди — злились  в  один  лемент  десятків  тисяч  народу. 

—  Як!  То  це  глум!  Султан  подарував,  а  посіпаки  не  дають! 
Бережуть  султанське  добро  для  себе!  Геть  посіпак!...  То  наше!... 
Сами  візьмемо! 


і 
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І  вся  маса  люду  рушила  туди,  де  лежали  гори  вже  обра- 
хованого хліба  й  ревли  гурти  переліченої  худоби.  Вмент  десь 
зникли  й  управитель,  і  всі  пристави,  й  стражники.  Перед  народом 
одкрився  вільний  шлях  до  подарованого  султаном  добра. 

Коли  це — щось  заворушилось  на  дальнім  горбку  за  майда- 
ном, блиснуло  червоним  вогнем,  викотився  вгору  клуб  диму — І 
враз  вдарила  гармата.  Наче  підсічені,  попадали  передні  ряди  на- 
роду, а  тим  часом  з  горбка  рушила  лава  яничарів  з  голими  шаб- 
лями. Ще  раз  бухнула  гармата  в  саму  середину  неоружного  на- 
товпу, і  слідом  за  нею  врізались  в  народ  яничари  й  почали 
сікти-рубати  направо  й  наліво.  Страшний  крик  одчаю  і  жаху, 
в  суміш  з  стогоном  поранених,  розлігся  в  повітрі.  Широкою 
хвилею  людський  натовп  одлив  назад,  частина  кинулась  в  ро- 
стіч,  а  на  майдані  лишилися  сотні  трупів,  серед  котрих  вору- 
шились і  корчились  тяжко  хворі  й  поранені  люде.  Яничари  гар- 
цювали по  майдану,  добиваючи  недобитків,  гнали  й  рубали  від- 
сталих утікачів,  стріляли  з  рушниць  навздогін  тим,  що  встигли 
одбігти  далеко.  Велика  частина  ходаків  усипала  своїм  трупом 
майдан  І  вулиці,  що  вели  до  битого  шляху.  Ті  ж,  кому  пощасти- 
ло, тяглися  купками,  скільки  видно,  по  битому  шляху  од  столи- 
ці, лишаючи  по  собі  на  дорозі  тіла  до  краю  знесилених  това- 
ришів... 

А  тим  часом  в  палаці  султан  Аль-Джафар  щиро  дякував 
візирові  за  оборону  скарбу  від  грабунку,  а  генералам  гармашів 
та  яничарів — ^за  добру  службу.  Далі  султан  з  великою  охотою 
підписав  піднесений  візиром  новий  наказ  і  ним  ознаймував,  що 
народ  виявив  себе  невдячним  і  не  вартим  султанської  ласки,  а 
через  те  попередній  наказ  скасовано,  ще  й  звелено  зробити 
пильне  слідство  і  суворо  покарати  тих,  хто  призвів  весь  гурт 
захожих  людей  до  бунту  й  нахабного  нападу  на  султанські  й 
народні  скарби;  тим  же,  що  спокійно  сиділи  дома  і  не  брали 
участи  в  бунті,  виявлялася  султанська  ласка,  а  найбіднішим,  че- 
рез десятого,  наказано  видати  по  буханцеві  хліба. 

Знов  ожило-закипіло  в  султанськім  палаці  веселе  життя, 
що  було  перебилось  прикрим  поводженням  захожих  людей.  Сул- 
тан, з  усім  дворським  панством,  сів  за  обід,  щоб  покрепити  свої 
сили  й  заспокоїти  стурбовані  нерви.  Міністри  упадали  за  візи- 
ром, котрому  султан  виявляв  надзвичайну  прихильність.  За  обі- 
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дом  гуртом  улаштовували  розпорядок  султанської  розваги  на- 
завтра так,  щоб  зранку  їхати  прямо  на  влови,  котрими  не 
довелось  ПОТІШИТИСЬ  сьогодні. 

А  на  битім  шляху,  далеко,  в  вечірньому  проміні  сонця,  ще 
було  видно  куряву,  що  збивали  останні  купки  ходаків.  Змучені, 
закрівавлені  йшли  вони  мовчки,  напружуючи  сили,  щоб  дістатіїсь 
додому.  Вони  зміряли  І  зважили  Аллахову  та  султанову  ласку, — 
і  тепер  вони  теж  укладали  в  думках  новий  розпорядок  життя... 

Павло  Смуток. 


1 


*    * 

О,  жити  ще  можна, — не  вмерли  герої! 
Між  нами  могучий  тих  велетнів  дух, 
Я  бачу  в  грізнбму  зловістнім  спокою 
.Невпинний  ідеї  довічньоУ  рух. 
Не  спокій!  Душа  в  чоловіка  спокою 
Не  знала  од  віку,  бо  він  їй  нудний: 
Таємная  сила  міцною  рукою 
Веде  нас  до  волі  на  банкет  бучний. 
Даремні  кайдани,  даремні  в'язниці, 
ІУІогучої  сили  не  впинять  кати. 
Не  ждуть  хай  тріумфу:  його  колісниці 
Не  будуть  герої  ганебно  везти! 
Хай  є  у  їх  сила  замучить,  росп'яти 
Безсилеє  тіло  святого  борця, — 
Великого  ж  духу  повік  не  здолати: 
Безсмертям  палають  славетних  серця. 
Огонь  той  багато,  без  ліку,  без  міри 
Запалить  холодних,  поснулих  сердець, — 
І  люде  у  порох  повалять  кумири 
З  гнилих  п*єдесталів!  О,  прийде  кінець, 
І  висохнуть  сльози  й  не  буде  вже  крови, 
Не  буде  осель  тих,  де  хижі  живуть, 
І  вільности  храми,  братерства,  любови 
На  свіжих  руїнах  навік  возведутьі 

С.  Черкасенко. 


і 


Лнтін  Д\енгер 

і  його  соціяльно-політичні  твори, 


І. 

у  всі  часи  В  ЛЮДСЬКІЙ  громаді  боролися  два  напрями.  З  од^ 
ного  боку  народня  маса  дбала,  щоб  відповідно  своїм  розумінню  й 
силам  забезпечити  хліб  і  волю  для  всіх,  а  з  другого — появлялися 
серед  неї  люде,  які  старалися  запанувати  над  нею,  держати  її  в 
послуху  й  примусити  на  себе  працювати.  Боротьба  сих  двох  на- 
прямів треває  й  досі,  хоч  уже  напевне  можна  сказати,  що  швидше 
чи  пізніше  переможе  народня  маса.  Отсю  перемогу  віщують  нам 
ріжні  появи,  між  иншим  і  те,  що  найліпші  з  тих,  що  мету  життя 
свого  бачать  у  пануванні  над  народом,  переходять  у  ряди  борців 
за  хліб  і  волю  для  всіх. 

До  таких  людей,  що  покинули  табор  пануючих,  щоб  стати 
иротив  них  до  боротьби  за  права  поневолених,  належить  і  Антін 
Менгер.  Він  уродився  12  нов.  ст.  вересня  1841  р.  в  селі  Мангові 
в  Галичині  в  німецькій  урядницькій  сім'ї.  Скінчивши  р.  1865  док- 
тором прав  правничий  виділ  у  віденськім  університеті,  Менґер 
удався  до  дальших  студій  на  полі  права,  готуючись  до  офіціяльної 
наукової  карісри.  Своєю  спеціяльністю  він  вибрав  австрійський 
цівільний  процес  і  р.  1872  став  у  віденськім  університеті  доцен- 
том сієї  науки,  р.  1874  надзвичайним,  а  р.  1877  звичайним  про- 
фесором. 

Сучасний  університет — се  не  храм  вільної  науки,  яка  мав 
на  меті  служити  всій  людськости, — ні,  се  тільки  школа,  де  ви- 
учують на  добрих  урядників  і  загалом  слуг  теперешнього  ладу* 
Таким  учителем,  що  має  віддати  все  своє  знання  і  всі  свої  здіб- 
ности  на  те,  щоб  теперішньому  ладові  дати  наукові  основи  й  ви- 
ховати цілий  ряд  оборонців  і  слуг  йому,  став  і  Менґер.  Але  зба- 
гнувши глибину  сучасної  науки  права,  побачив,  що  вона  служить 
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тільки  багатим  і  сильним  світа  сього,  стоїть  на  сторожі  Тх  пану- 
вання над  народні  ми  масами.  І  він  поставив  за  мету  свого  життя 
повернути  науку  права  на  службу  поневоленим  і  на  се  присвятив 
усю  свою  діяльність  як  на  професорській  кафедрі,  так  і  на  поді 
наукової  літератури.  Готуючись  до  сеї  праці,  перестудіював  основ- 
но всю  соціялістичну  літературу  від  найдавніших  часів,  а  його 
бібліотека — се  чи  не  найліпший  був  збір  соціялістичної  літератури. 

Плодом  тих  студій  являється  р.  1886  його  праця  „Вав 
КесЬІ  аиГ  сіеп  УоПеп  АгЬеіІзегІга?  іп  §е8сЬісМ1ісЬег  Ваг8Іе11иіі5" 
<„ІІраво  на  цілий  прибуток  з  праці  в  історичнім  огляді*"),  в  якій 
показує,  як  ріжні  соціялістичні  школи  хотять  забезпечити  чоло- 
вікові увесь  прибуток  з  його  праці. 

Дальшу  його  працю,  „Баз  Ьііг^егІісЬе  КесЬі  ипд  (Ііе  Ьезііг- 
І08ЄП  Уо]к8к1а88Єп''  („Громадянське  право  і  незаможні  класи  на- 
родні**) надруковано  р.  1889  і  1890  в  „АгсЬіу  йіг  802іа1е  Оезеіщ^ 
Ьип^  ппсі  81а1І8Іік**  і  видано  окремою  книжкою  (1890  р.);  се  кри- 
тика проекту  книги  законів  для  німецької  держави,  критика  в 
обороні  народніх  мас  перед  сучасним  правом. 

Та  найважніший  його  твір — се  „Кеие  8іааі8ІеЬге**  („Нова 
наука  про  державу**;  перше  видання  р.  1903),  у  якій  він  поставив 
собі  на  меті  подати  суцільний  образ  практичних  проектів  содія- 
лізму  для  перебудови  нашої  суспільности,  сотворити  соціялістичну 
систему  права.  Над  сим  твором  працював  він  від  часу,  коли  дій- 
шов до  свідомости,  що  право  треба  обернути  на  службу  понево- 
леним,— цілі  десятки  літ;  за-для  сеї  праці  покинув  р.  1899  і 
професорську  кафедру,  аби  ввесь  час  віддати  для  неї. 

.  Після  „Нової  науки  про  державу**  почав  працювати  над 
„Новою  наукою  про  моральність**,  яку  довів  до  кінця  й  видав 
р.  1905  п.  н.  „Хепе  ЗіиепІеЬге**, — се  проба  соціялістичної  системи 
моральности. 

Як  довідуємося  з  передмови  до  сеї  праці,  Менґер  думав  ви- 
дати ще  студію  про  народню  політику  і  про  науку  пізнання, 
обидві  також  із  соціялістичного  становища,  але  серед  роботи  над 
ними  заскочила  його  смерть. 

Для  повноти  огляду  згадаю  ще  про  дві  менші  Менґерові 
праці:  „ОпІасЬІеп  ііЬег  йіе  Уог8сЬ1аве  гаг  ЕггісМип^  еіпег  еі(і§е- 
пб88І8с1іеп  ПосЬ8сЬи1е  Шг  КесМ8-ип(і-81ааІ8т88ЄП8сЬай**  („Роз- 
гляд проектів   про   заложення  спілкової  вищої  школи  правничих  і 
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державних  наук"  р.  1889)  і  „Віє  зогіаіеп  Аи%аЬеп  сіег  КесЬІ8\\І8- 
8ЄП8сЬа(1"  („Соціяльні  задачі  правничих  наук"  р.  1895).  Р.  1895 
був  Менґер  ректором  віденського  університету  й  остання  праця — 
то  його  ректорська  промова  на  початку  шкільного  року. 

Менгер  умер  6  н.  с.  лютого  сього  року  в  Римі,  у  заповіті, 
якцй  знайдено  після  його  смерти,  казав  поховати  себе  в  Відні  на 
простий  лад,  без  участи  духовенства  й  без  усяких  релігійних 
обрядів.  Свою  бібліотеку  записав  віденському  університетові,  а 
ввесь  маєток  свій  припоручив  обернути  на  засновання  видавництва 
п.  н.  „Апіоп  Мепдег-ВіЬІіоІЬек",  яке  має  взятися  до  критичного, 
щиро-наукового  видавання  орігінальних  праць  давніших  письмен- 
ників, що  виступали  в  обороні  народніх  мас;  із  політичних  творів 
мають  бути  видавані  тільки  демократичні;  з  політично- економічних 
тільки  соцїялістичні;  з  теологічних  тільки  звернені  проти  право- 
вірности. 

в  наукових  кругах  Менгер  здобув  собі  місце  першорядного 
вченого;  його  праці,  поперекладані  на  ріжні  мови,  мали  певний 
вплив  на  сучасне  законодавство,  а  його  глибоке  знання  права  й 
соціялістичної  літератури  і  та  відвага  думки,  з  якою  професор 
університету  в  такій  поліційній  державі,  як  Австрія,  виступав  як 
соціяліст,  здобула  йому  глибоку  пошану  як  у  колишніх  товаришів 
та  учеників,  що  лишилися  таки  слугами  теперішнього  ладу,  так 
і  серед  тих  широких  мас  народніх,  яким  на  службу  хотів  Менґер 
обернути  право.  Одначе  однодумців  у  нього  не  було.  Учений 
юрист,  що   держався    здалека    від  усякого    партійного  життя,  що 

до    СОЦІЯЛІЗМу   дійшов  зовсім  ИНШИМ  шляхом,  ніж  сучасні   СОЦІЯЛЬНО' 

демократичні  партії:  шляхом  права,  а  не  шляхом  політичної  еко^- 
номії;  що  зробив  кілька  наукових  відкрить,  які  підривають  славу 
Маркса  й  Енгельса,  як  основателів  наукового  соціялізму, — він 
стояв  самітний  між  соціялістами.  З  другого  боку  не  пішов  за  ним 
і  ніхто  з  юристів.  Найліпші  з  них  доходять  тільки  10  половини 
тої  дороги,  яку  перейшов  Менґер — до  признання  потреби  соціяль- 
них  реформ,  щоб  поправиш и  становище  трудящих  мас  в  тепері- 
шнім устрою.  На  зміні^  теперішнього  устрою  й  тим  самим  зміну 
становища  трудящих  мас  ніхто  з  них  не  важиться.  І  хоч  вони  шану- 
вали, бо  мусіли  шанувати,  Менгера,  то  розвиток  його  поглядів  не  спра- 
вляв їм  радости.  Так  само  дали  Менгерові  пізнати  своє  невдоволення 
й  офіціяльні  сфери.  Коли  два  роки  тому  австрійське   правитель- 


^ 
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ство  складало  комісію  для  перегляду  книги  громадянських  законів, 
його,  що  повинен  би  бути  на  нершім  місці  ніж  членами  тої  ко- 
місії, зовсім  не  запрошено  до  неї;  сим  аравительство  дало  знати, 
що  на  його  думку  до  перегляду  старих  та  укладання  нових  зако- 
нів треба  не  тільки  основного  знання,  яким  Менгер  безперечно 
перевисшав  кожного  з  членів  комісії,  але  й  переконання,  що  право 
має  служити  теперішньому  ладові,  себто  багатим  і  сильним  світа 
сього, — переконання,  якого  в  Менгера  не  було.  Дарма,  що  участь 
Монгера  в  тій  комісії  не  мала  б  жадних  наслідків,  бо  без  одно- 
думців  він  певне  не  спромігся  б  перевести  ні  одного  з  своїх  про- 
ектів; та  знаючи  се,  він  може  й  не  приняв  би  запрошення  до 
участи  в  ній,  тим  більше,  що,  як  уже  згадано,  ввесь  час  віддавав 
своїм  студіям,— але  сей  факт  сам  по  собі  дуже  характерний 
для  ііравительства. 

Загалом  се  був  чоловік,  який  своїми  поглядами  й  тою  від- 
вагою, з  якою  їх  висловляв,  будив  пошану  в  кожного,  хто  знає, 
які  вірні  слуги  теперішнього  ладу  всюди,  особливо  ж  в  Австрії  й 
Німеччині,  з  офіціяльних  заступників  науки.  Професор  універси- 
тету і  рівночасно  соціяліст,  який  каже  поховати  себе  без  участи 
духовенства  й  весь  маєток  свій  призначає  на  видавання  демо- 
кратичних, соціялістичних  та  проти  -  правовірних  творів  —  се 
поки  що  одинока  поява  в  Австрії  й  дуже  рідка  по  цілому  світі. 

Можна  сміливо  сказати,  що  Антін  Менгер  віддав  справі  ви- 
зволення трудящого  народу  ліпшу  частину  свого  життя.  В  тім  ві- 
ці, коли  ЙОМУ  належався  вже  добре  заслужений  відпочинок,  він 
іще  рвався  до  нових  праць,  від  яких  відірвала  його  аж  смерть,  а 
й  умираючи,  не  забув  про  ту  справу,  якій  служив,  і  віддав  їй  на 
службу  свій  маєток.  У  ряді  борців  за  народне  визволення  він  здо- 
був собі  по  правді  заслужене  місце. 

II. 

Подавши  короткий  огляд  життя  й  діяльности  Менгера,  пе- 
рейду до  змісту  його  соціяльно-політичних  творів,  які  перегляда- 
тиму в  такім  порядку,  як  вони  подані  в  першім  розділі. 

„Право  на  цілий  уірпбуток  з  праці*" — отсей  твір,  як  пише 
Менгер-  у  передмові,  має  на  меті  обробити  основні  ідеї  соціялізму 
з  правничого  становища;  се  властиво  фрагмент  із  більшого  твору, 


І 


—  95  — 

в  якім  автор  хоче  представити  соціялізм,  як  систему  права — 
себто  з  пізнішої  „Нової  науки  про  державу**. 

„Соціяльні  змагання  нашого  часу  мають  у  суті  річі  на  меті 
новий  лад  економічного  життя  людськости.  Основу  соціялістичних 
змагань  творить  остра  критика  істнуючого  економічного  ладу,  але 
в  своїх  виводах  зводяться  ті  напади  до  певних  правно-філософіч- 
них  жадань,  які  містять  у  собі  глибоку  переміну  нашого  пану- 
ючого маєткового  (річевого,  облігаційного  та  спадкового)  права. 
Деякі  содіялістичні  системи  переходять,  що  правда,  ті  межі  і  про- 
стують до  нового  ладу  також  і  в  половім  житті,  до  знесеня  ре- 
лігії й  держави  і  т.  и.,  але  тільки  жадання  основної  переміни 
нашого  дотеперішнього  маєткового  права  можна  вважати  спільною 
програмою  всіх  соціялістичних  шкіл. 

Коли  приглянутись  до  економічного  життя,  як  воно  оточує 
нас  з  усіх  боків,  то  його  справжній  зміст  лежить  у  тім,  що  люде 
працюють  для  заспокоєння  своїх  потреб,  що  кожна  праця  має  на 
меті  прибуток,  кожна  потреба — заспокоєння.  Праця  і  прибуток  з 
праці,  потреба  і  заспокоєння — се  в  дійсності  ті  два  причинові 
ряди,  в  яких  відбувається  економічне  життя  людськости.  Таким 
чином  ідеал  маєткового  права  з  економічного  становища  був  би 
осягненпй,  коли  б  правний  порядок  міг  довести  до  того,  щоб 
кожний  робітник  діставав  увесь  прибуток  з  своєї  праці,  а  кожна 
потреба  в  мірі  істнуючих  засобів  дізнавала  повного  заспокоєння"  •*). 

Схарактеризувавши  так  сучасні  соціяльні  змагання,  автор 
констатує,  що  сучасне  маєткове  право  наперед  зрікається  ося- 
гнути ті  економічні  цілі  й  не  дає  робітникові  ані  цілого  прибутку 
з  його  праці^  бо  опираючись  на  приватній  власности,  дає  приват- 
ному властителеві  прибуток  без  праці,  відбіраючи  на  те  у  робіт- 
ника певну  частину  заробленого;  ані  не  забезпечує  людям  повного 
заспокоєння  їх  потреб. 

„Щоб  отсі  обидві  цілі  опанувати,  до  того  йде  соціялістичний 
рух,  який  від  кінця  XVIII  віку  де  далі,  то  більше  обхоплює  всі  куль- 
турні народи.  Як  цілі,  до  яких  прямували  великі  політичні  рухи 
XVII  й  XVIII  вв.,    зібрано  в  певні    правно-філософічні   жадання. 


')  Оаз   НесЬі  аеіі   УоИеп   АгЬеіі8ег1га§  ііх  §е8сЬісІііІіс1іег   Оагзіеііипб 
уоп  Ог.  Апіоп  Меп^ог.  2\уеііе  \'егЬеї^8смЧе  ЛиПа§е.  8іии§аг1 1891.  Стор.  1—2. 
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які  називають  звичайно  основними  політичними  правами,  так  кін- 
цеві цілі  соціялізму  можна  коротко  означити,  виставляючи  основні 
економічні  права''  і).  За  такі  права  Менґер  уважає  право  на  ці- 
лий  прибуток  з  праці  та  пра^о  на  істновапня.  ^Обидва  сі  основні 
економічні  права  кладуть  ті  межі,  посеред  яких  мусить  оберта* 
тись  кожна  консеквентна  соціялістична  чи  комуністична  система. 
Сюди  належить  іще  й  трете  основне  економічне  право,  так  зване 
право  на  працю;  се  не  що  инше,  як  відміна  права  на  істновання, 
яка,  як  перехо2іова  форма  до  соціялістичного  правного  порядку, 
здобула  собі  більш  історичне  значіння*  2). 

Отсі  три  основні  економічні  права  характеризує  Менгер 
ось  як: 

Право  на  цілгш  прибуток  з  праці.  ^Численні  соціялістичні 
системи  висловлюють  погляд,  що  кожний  член  громадянства  має 
право,  щоб  правний  порядок  признавав  йому  увесь  прибуток  з 
його  праці.  Коли  якусь  річ  зроблено  працею  одної  особи,  то  ви- 
ключно до  неї  й  повинна  та  річ  належати.  Коли  ж  її  зроблено 
рівночасною  або  наступною  спільною  працею  більшого  числа 
осіб, — а  се  за  поділу  праці  становить  переважне  правило, — то 
кожному  робітникові  мусить  бути  стільки  признано  з  виміиної  вар- 
тости  тої  річі,  скільки  він  вложив  у  неї  своєї  праці.  А  що  при 
такім  принціпі  поділу  прибуток  з  праці  був  би  зовсім  розділений 
між  робітників,  то  прибуток  без  праці  (земельна  рента  і  зиск  з 
капіталу)  і  його  правна  підстава — ^приватна  власність  були  б  не- 
можливі" ^). 

Право  на  ісшнуваиня.  „Численні  соціялістичні  системи  при- 
знають основною  мірою  поділу  не  працю,  тільки  потребу**.  ^Отсей 
поділ  в  мірі  потреб  та  істнуючих  засобів  треба  раз-у-раз  мати  на 
думці,  коли  стільки  комуністів  говорить  про  рівний  поділ  дібр  у 
комуністичній  громаді''.  „Між  потребами  визначаються  своєю  прак- 
тичною вагою  ті,  від  заспокоєння  яких  залежить  удержання  істно- 
вання одиниці  і  які  через  те  можна  назвати  потребами  істновання. 
Вони  мають  загальний,    більше    об'єктивний    характер  і  через  те 


^)  Там  же,  стор.  5. 
*)  Там  же,  стор.  6. 
')  Там  же,  стор.  6 — 7. 
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можуть  бути  мірою  поділу,  хоч  не  можна  не  признати,  що  їх 
зміст  відповідно  до  часу  й  місця  може  бути  не  однаковий.  Потреби 
істновання — то  основа  права  на  істновання,  права,  яке  в  соціялі- 
стичних  системах  усіх  часів  грас  таку  велику  ролю'*  7* 

Право  на  працю.  Найбільш  уваги  присвячує  Менгер  сьому 
третьому  основному  економічному  праву,  даючи  огляд  тих  теоре- 
тичних дискусій  і  практичних  проб,  які  оберталися  довкола 
роз'яснення  і  здійснення  сього  права.  В  першій  половині  XIX 
віку  розвели  найбільшу  агітацію  за  право  на  працю  фуріерісіи, 
головно  Консідеран  і  після  революції  в  лютому  р.  1848  його 
справді  переведене  почасти  в  життя  в  формі  національних  робітень 
у  Парижі,  які  одначе  швидко  закрито.  Цю  думку  піднесено  також 
у  Національнім  Зборі  в  Франкфурті,  одначе  без  реальних  наслід- 
ків. Правдиве  розуміння  права  на  працю,  о  скільки  з  непевної  й 
неясної  теорії  і  практики  можна  взагалі  зробити  певний  вивід, 
представляється  так.  На  підставі  права  на  працю  може  кожний 
здібний  до  праці  громадянин,  який  не  знайшов  праці  у  приватно- 
го підприємця,  домагатися  від  держави  або  державних  союзів  (по- 
віт, громада),  щоб  йому  дали  звичайну  поденну  роботу  за  зви- 
чайну поденну  плату"  ^).  Як  бачимо,  права  на  працю  не  можна 
властиво  ізважати  за  таке  саме  основне  економічне  право,  як  право 
на  увесь  прибуток  з  праці  або  право  на  істновання,  бо  воно 
тільки  й  має  на  меті  запобігти  безробіттю  в  рамах  сучасного 
устрою,  не  торкаючись  ні  трохи  основ  самого  устрою. 

Темою  свого  розсліду  вибрав  Менгер  тільки  одно  з  тих 
основних  економічних  прав  і  подає  ступневий  огляд  історичного 
розвитку  ідей  про  право  на  увесь  прибуток  з  праці  в  соціялістич- 
них  системах  від  половини  ХПП  віку. 

Німецька  філософія  права,  від  якої  Менгер  зачинає  свій 
огляд,  між  природними  правами  чоловіка  не  признає  ані  права  на 
увесь  прибуток  з  праці,  ані  права  на  істновання.  Виїмок  становлять 
тільки  нечисленні  письменники,  як  Гуго,  Фіхте,  Марльо,  які  при- 
хиляються на  бік  права  на  істновання,  але  й  вони,  щоб  те  право 
здійснити,  подають  такі  невідповідні  проекти,  які  ніколи  не  могли 


•)  Там-же,  стор.  8 — 9. 
')  їам-же,  стор.  15. 
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б  його  здійснити,  з  огляду  на  те  прпходиться  Менгерові  гкон- 
статувати,  що  ,,науі£а  про  природні  права  витворилася  переважно 
з  становища  заможних  класів^  і),  та  що  філософія  права — се  в 
суті  річі  не  що  инше,  як  образ  історично  витвореного  теперіш- 
нього правного  стану  і  як  соціялісти  говорять  про  буржуазну  по- 
літичну економію,  так  нинішню  форму  отсеї  науки  можна  б  на- 
звати буржуазною  філософією  права.  Побіч  неї  виступила  протя- 
гом XIX  віку  в  соціялізмі  філософія  права  незаможніх  народніх 
класів"  2). 

Переходячи  до  соціялістів,  Менгер  задержується  на  теоріях 
отсих  теоретиків  соціялізму:  Годвін,  Галль,  Томпсон,  сен-сімонізм, 
Прудон,  Родбертус,  Маркс,  Люї  Блян  і  Ляссаль,  виказуючи,  як 
вони  розуміли  право  на  цілий  прибуток  з  праці  і  яким  способом 
думали  перевести  те  право  в  життя. 

„Першим  науковим  соц'ялістом  новішого  часу,  у  якого  вже 
є  в  зароді  всі  ідеї  новочасного  соціялізму  й  анархізму**  і  якай 
„мав  як  найбільший  вплив  на  Галля,  Овена  і  Томпсона  і  через 
них  на  розвиток  соціялізму**  з),  вважає  Менгер  англічанина  Год- 
віиа  (1756 — 1836),  який  признає  право  на  істновання,  вважаючій 
його  відповіднішим  для  громадського  устрою,  як  право  на  цілий 
прибуток  з  праці.  Щоб  право  на  істновання  в  життя  перевести, 
вважає  Годвін  за  неминуче — усунути  державу  і  зага.іом  власть. 
Через  се  його  мають  за  першого  теоретика  анархізму,  хоч  ня 
дальший  розвиток  сієї  системи  він  не  мав  ніякого  впливу  і  даль- 
шим теоретикам  її — Прудонові,  Штірнерові,  Бакунінові — не  був 
звісний. 

Галль  стоїть  за  право  на  чистий  прибуток  з  праці  і,  щоб  пе- 
ревести його  в  життя,  пропонує  завести  спільну  власність,  одна- 
че задержати  на  ній  індивідуальне  господарство.  Па  думку  Мен- 
ґера,  Галль  великий  вплив  мав  на  давніших  англійських  соціялістів, 
а  через  їх  і  на  сучасний  соціялістичний  рух.  „Зовсім  вик'нченим  ви- 
ходить соціялістичний  круг  ідей,  о  ск'льки  він  обертається  довкола 
права  на  цілий  прибуток  з  праці,  в  творах  Уіліяма  Томпсона,  З  його 
творів  брали  безпосереднє  чи  посереднє  свої  погляди  пізніші  соція- 
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*)  Там-же,  стор.  ЗІ. 
*)  Там-же,  стор.  38. 
')  Там-же,  стор.  40. 
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лісти:  сен-сімонізм,  ІТрудон,  головно  ж  Маркс  і  Родбертус.  А  про- 
те в  новіших  історичних  працях  мало  звертають  уваги  на  сього 
письменника,  хоч  він  був  найнизначнішим  основателем  наукового 
соціялізму''  ^).  Томпсон  признає  право  на  ввесь  прибуток  з  праці  і^ 
щоб  його  здійснити,  пропонує  закладати  соціялістичні  громади,  в 
яких  кожен  обов'язково  працює  і  мас  за  те  забезпечене  заспо- 
коєння своїх  потреб.  Очевидно,  що  сам  він  переходить  властиво 
на  бік  права  на  істновання.  Згадати  щ<?  треба,  що  Томпсон  озна- 
чив розуміння  надвартости  (вартість  додаткова,  МеЬг\л'ег1,  зигріиз- 
уаіпе,  прибавочная  стоимость),  яке  опісля  стрічаємо  у  Маркса. 

Далі  розбірае  Менгер  французький  соціял'зм  першої  поло- 
вини XIX  віку,  задержуючись  найбільш  на  сен-сімонізмі  й  на  нау- 
ці Прудона  та  викриваючи  в  них  в  меншій  або  більшій  ясності 
розуміння  права  на  цілий  прибуток  з  праці.  Так,  Бабеф  признає 
не  право  на  ввесь  прибуток  з  праці,  а  тільки  право  на  істновання, 
економічну  рівність,  яку  завести  побіч  політичної  рівности  було 
метою  його  змови.  Погляди  Сен-Сімона  мають  більш  радикаль- 
но-політичний, як  соціялістичний  характер.  Фуріє  також  не  ду- 
мав у  своїм  устрою  громадянства  знищити  прибуток  без  праці,  а 
значить  і  признати  право  на  цілий  прибуток  з  праці.  Але  вже 
сен-сімоністи  пішли  далі  свого  вчителя,  а  ще  ясніше  від  них  ви- 
словлюється за  цілий  прибуток  з  праці  Прудон. 

Розбіраючи  Родбертцса,  виказує  Менґер,  що  він  узяв  свої 
теорії  від  старших  соціялістів,  найбільше  від  Прудона  й  сен-сі мо- 
ністів, та  що  його  становище  що  до  прибутку  без  праці,  який 
він  називає  рентою,  як  і  його  практичні  проекти,  дуже  неясні  й 
непевні,  так  що  треба  їх  уважати  тільки  компромісом  між  тепе- 
рішннм  ладом  і  соціялізмом. 

Переходячи  до  Маркса  й  до  сучасної  соціяльної  демократії, 
яка  опірається  на  „науковім  соціялізмі''  Маркса-Енгельса,  Мен- 
гер заявляє  на  основі  своїх  дослідів,  що  „Маркс  стоїть  зовсім  під 
впливом  старшого  англійського  соціялізму,  особливо  Уіліяма  Томп- 
сона.  Усю  теорію  надвартости — розуміння  надвартости,  її  назва  й 
погляди  про  її  висоту  —  взято  в  суті  річі  з  творів  Томпсона. 
Тільки    Маркс,    відповідно  до  мети    свого    твору,    бере   на  увагу 


^)  Там-же,  стор.  51. 
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тільки  одну  форму  прибутку  без  праці  (зиск  із  капіталу),  а  та- 
кож нема  в  нього  потрібного  додатку  до  теорії  надвартости,  а 
саме — правнофілософічної  критики  приватної  власности  на  способи 
продукції  й  ужиткові  річі,  та  ще  основного  розроблення  права  на 
цілий  прибуток  з  праці.  В  усіх  тих  напрямах  куди  перовисшуе 
Маркса  Томпсон,  за-для  чого  його  твір  можна  вважати  основний 
твором  соціялізму"  ^).  Що  до  теперішніх  соціялістичних  партій, 
то  вони  ,, поборюють  приватну  власність  на  способи  продукції  й 
ужиткові  річі  так  само,  як  і  прибуток  без  праці  (ренту,  надвар- 
тість) і  признають  загально  право  на  ввесь  прибуток  з  праці  в 
негативнім  значінні  сього  слова,  а  саме  на  скільки  через  те  за- 
перечується право  на  ренту  і  зиск  із  капіталу.  І  се  тільки  кон- 
секвенція  того  погляду,  що  новочасний  соціялізм  жадає  переміни 
приватної  власности  на  способи  продукції  й  ужиткові  річі — на 
спільну  власність.  За  те  теперішні  соціялістичні  партії  не  при- 
йшли ще  до  постійного  згідного  переконання  про  основний  прин- 
ціп  соціялізму:  чи  основою  майбутнього  громадського  устрою  мас 
бути  право  на  ввесь  прибуток  з  праці,  чи  пі^аво  на  істновання'*  ^). 

Ту  форму  соціялізму,  яку  заступають  Люї  Блян  і  Ляссаль, 
називає  Менгер  груповим  соціялізмом,  який  полягає  на  тім,  що 
більші  чи  менші  спілки  робітників  одної  професії  повинні  мати 
власність  на  способи  продукції  і  спільно  їх  уживати.  „Відносини 
між  Люї  Бляном  і  Ляссалем  більш-менш  такі:  філософічні  й  істо- 
ричні основи  групового  соціялізму  в  Люї  Бляна  дуже  недоста- 
тні, коли  тим  часом  Ляссаль  опановує  не  тільки  історичний  та 
філософічний  бік  сього  питання,  але  також  знає  частину  давнішої 
літератури  про  основну  проблему  соціялізму — прибуток  без  праці. 
За  те  в  практичних  проектах  Ляссаль  зовсім  залежний  від  ЛюТ 
Бляна"  3). 

Огляд  фактичного  матеріялу  кінчить  Менгер  критикою  су- 
часних змагань  у  Німеччині  й  Англії,  які  мають  на  меті  обме- 
жити прибуток  без  праці.  В  Німеччині  ті  змагання  звертаються 
проти  прибутку  без  праці  з  капіталу,  а  в  Англії   проти  такого  ж 


')  'Гам-же,  стор.  100—101. 
»)  Там-же,  стор.  107—108. 
*)  Там-же,  стор.  1і5. 
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прибутку  з  землі.  Се  поясняє  Менгер  силою  земельних  властнте- 
лів  у  Німеччині  й  безсилістю  їх  у  Англії. 

Переходячи  до  загальних  виводів  Менгер  розріжняє  три  форми 
власности:  „1)  приватна  власність,  звязана  по  всяк  час  з  приват- 
ним використуванням  предмету  власности,  2)  спільна  власність  із 
приватним  використуванням  і  3)  спільна  власність  із  спільним 
вп користуванням**  ').  Відносини  тих  трьох  форм  власности  до 
права  на  цілиВ  прибуток  з  праці  такі:  „В  нашім  громадськім 
устрою,  який  у  найбільшій  частині  Європи  признає  власність 
землі  й  капіталу,  право  на  ввесь  прибуток  з  праці  неможливо 
здійснити.  В  правнім  устрою,  в  якім  панує  спільна  власність  із 
припатним  ужиткованням,  право  на  ввесь  прибуток  із  праці — се 
природний  принціп  розділу:  в  комуністично-зорганізованім  грома- 
дяїгстві,  в  якім  спільна  власність  звязана  спільним  використуван- 
ням, здійснення  права  на  ввесь  прибуток  з  праці  по  правді  мож- 
лпие,  але  практичні  трудності,  які  насуваються  з  такої  комбі- 
нації, такі  велик',  що  тут  мусимо  вважати  природною  підставою 
поділу  дібр  право  на  істновання**  ^). 

Чи  сучасний  громадський  розвиток  веде  до  здійснення  права 
на  ввесь  прибуток  з  праці,  чи  права  на  істновання,  се,  на  думку 
Мспгера,  певне  сказати  не  можна.  Деякі  признаки,  як  обов'язкова 
наука  дітей,  забезпечення  на  випадок  слабости,  старости  і  т.  и. 
заставляють  його  припускати  останнє,  себто  здійснення  права  на 
істновання.  В  усякім  разі  вважає  він  конче  потрібним,  щоб  су- 
часна політика  не  побільшувала,  але  по  змозі  обмежувала  при- 
буток без  праці  та  щоб  не  побільшувала  такого  ж  прибутку  в 
одній  парослі  продукції  коштом  других  парослів.  Цілковите  зни- 
щення прибутку  без  праці  і  тим  самим  здійснення  чи  права  на 
ввесь  прибуток  з  праці,  чи  права  на  істновання  вважає  він  справою 
далекої  будучини. 

Головна  вага  Менгерової  студії  про  „цілкіі  прибцток  з  прапі^'у 
лежить,  як  се  видно  з  отсього  короткого  огляду,  не  в  поглядах 
самого  Менгера,  а  в  критичнім  осв'тленні  матеріялу,  який  подали  йому 
ріжні  соціялістичні    школи.    Особливу    вагу  признати  треба  огля- 


*)  Там-же,  стор.  136. 
*)  Там-же,  стор.  И)9. 
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дові  творів  старших  англійських  соц'ялістів  (Годвін,  Галль,  Томп- 
сон),  про  яких  соціяльно-демократичні  історики  соціялізму  нічого 
не  згадують,  приписуючи  їх  досліди  Марксові  й  Енгельсові.  Так, 
напр.,  теорію  надвартости  зовсім  не  Маркс  відкрив,  хоч  се  „від- 
криває" в  своїй  брошурі  „Розвиток  соціялізму  в  д  утопії  до 
науки""  Енгельс,  бо  її,  як  се  й  виказує  Менґер,  уже  попереду 
і    дкрито  Томпсоном. 

Додам,  що  так  само  досл^и  Андлера,  Черкезова,  Лабріолв 
та  инших  виказали,  що  „науковий  соціялізм*'  не  зачинається  від 
„Комуністичного  Маніфесту"  Маркса-Енгельса,  бо  всі  його  основні 
думки  взято  від  давніших  англійських  та  французьких  соціялістів, 
і  навіть  форму  „Комуністичного  Маніфесту"  взято,  як  се  виказав 
Черкезов  *),  від  фуріеріста  Віктора  Консідерана,  а  саме  з  його 
маніфесту:  „Ргіпсіре8  (1е  зосіаіізте.  МапіГезІе  йв  1а  сібтосгаие  аи 
(ііх-пеи\і6те  зіесіе",  друкованого  р.  1843  в  журналі  фурієрістів 
„Ьа  Вотокгаііе  расій^ие"  і  р.  1847  окремою  брошурою. 

Таким  чином  Менгерова  студія  про  ,,цілий  прибуток  з  7граці** 
можна  вважати  важним  причинком  до  історії  соціялізму:  вона  бо 
помогла  розвіяти  той  туман,  яким  соціяльно-демократичні  теоре- 
тики оточили  Маркса-Енгельса,  як  творців  наукового   соціялізму. 

Громадяш'ьке  право  і  незаможні  класи  народні.  „Наука 
громадянського  права, — каже  Менгер  у  передмові  до  сеї  праці, — 
зробила  в  нашім  столітті  в  рамах  дотеперішних  методів  великі  по- 
ступи. Наші  юристи  не  тільки  розвинули  систему  приватного  пра- 
ва аж  до  найдрібніших  подробиць,  але  й  зібрали  в  незвичайній 
повноті  й  обробили  його  історичні  п  дстави.  Але  як  живеться  не- 
заможнім народнім  класам,  як!  скрізь  творять  величезну  більшість? 
Отеє  рішуче  питання  не  поставлене  досі  ані  одним  юристом"  ^). 
І  Менгер  береться  „коли  не  відповісти  на  те  питання,  то  в  уся- 
кім разі  дати  почин  до  такої  відповіді  й  підготовити  її",  і  висту- 
пає з  критикою  нарису  книги   громадянських   законів  для  німець- 


^)  Іив.  статю  Черкезова  „Ь'п  ріадіаі  ігез  зсіепііПцие"  в  парижськім 
тижневику  „Ье8  Теїпрз  Хоиуеаих"  з  1900  р.  і  його  ж:  „Доктрини  марк- 
сизма",  випускт)  первий.  Женева,  1904. 

^)  Оаз  Ьиг^егІісУіе  НесЬі  ип(1  (ііе  Ьезії/Лозеп  І'оікзкіаззеп.  Еіпе  Кгііік 
(іез  ЕпПуигГез  епіез  Ьйг§егІісЬеп  ОезеиЬисЬез  Шг  (іаз  сІеиІзсЬе  НеісЬ.  Уоп 
Ог.  Апіоп  Мепі5ег.  ТііЬіп§еп,   1890. 
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кої  держави — нарису,  про  який  уже  в  передмові  говорить,  що 
„трудно  було  б  знайти  в  старих  і  нових  часах  твір  законів,  який 
так  однобічно  був  би  прихильний  до  заможніх  класів  і  так  одвер- 
то  ту  прихильність  виявляв".  Свою  критику  веде  Менґер  не  з 
становища  сиціялізму,  а  власне  з  становища  сучасного  устрою, 
на  якім  стоять  автори  нарису,  щоб  показати,  скільки  нарис  крив- 
дить народні  маси  без  огляду  на  свій  приватно-правний  характер. 

У  загальній  частиш  своєї  критики  Менгер  показує,  що  су- 
часне право — це  не  що  инше,  як  тільки  санкція  результату  успіш- 
ної боротьби  сильних  проти  слабих  і  тому  сучасний  правний  по- 
рядок мусить  бути  корисний  для  пануючих,  а  шкодливий  для  тру- 
дящих класів. 

Так,  налр.,  по  сучасному  праву  незнання  закона  не  вибав- 
ляє від  вини,  значить,  законодавство  припускає,  що  кожний  гро- 
мадянин знає  закон.  А  тим  часом  не  тільки  простим  людям,  але 
й*  освіченим  трудно  знати  всі  закони  і  ледви  чи  є  де  навіть 
юрист,  який  би  міг  сказати,  що  знає  буквально  всі  приписи  за- 
кону. Отеє  становище  сучасного  права  виходить  у  першій  мірі  на 
шкоду  народнім  масам,  бо  багатий  та  освічений  чоловік  знайде 
спосіб  освідомитися  що  до  законів,  коли  йому  того  треба  буде, 
коли  тим  часом  бідний,  не  маючи  за  що  вдаватися  до  фахових 
юристів,  властиво  ніколи  не  знає  приписів  закону  й  дуже  часто 
терпить  через  те  шкоду. 

Або  постанова,  що  коли  нема  якогось  закону,  треба  судити 
по  аналогії.  Круг  ідей  судейського  стану  належить  звичайно  до 
світогляду  заможніх  класів  і  суддя,  уживаючи  аналогії,  має  зви- 
чайно на  оці  аналогічні  випадки  серед  заможніх  класів,  від  чого, 
терплять  знов  таки  народні  маси,  коли  по  такій  аналогії  осуджено 
їх  справу. 

Або  така  з  першого  погляду  справедлива  постанова,  що  пе- 
ред правом  усі  рівні.  А  тим  часом  отся  формальна  рівність  вихо- 
дить знов  же  на  шкоду  бідним.  Багатий  має  засоби  на  те,  щоб  пиль- 
нувати й  доходити  свого  права,  коли  бідний  тих  засобів  не  має,  й 
таким  чином  багатий  і  бідний  стають  перед  правом  з  нерівними 
силами.  А  як  суд  приймає,  що  ті  дві  нерівно-сильні  сторони  пе- 
ред правом  рівні,  то  виходить  гірше  той,  хто  слабший. 

Переходячи  до  деталів,  обговорює  Менгер  постанови  нарису 
па  полі  права  родинного,  річевого,  облігаційного  і  спадкового,  ви- 


—  104  — 

казуючи  скрізь  ту  прохальну    до  заможні х  і  ворожу  до  неза мож- 
ні х  к.іасів  тенденцію. 

Так  рооинн^'  і^раво,  хоч  повинно  бути  рівне  для  всього  гро- 
мадянства^ як  ніяка  Бнша  частина  права,  бо  ж  родпшіе  ;кнття — 
це  участь  усіх  членів  громадянства,  все-таки  оброблено  з  стано- 
вища заможніх  класів. 

Особливо  некорисни^ш  хія  незаможніх  к.іасів  уважає  Менгер 
постанови  про  права  нешлюбних  дітий  до  їх  батьків.  Не  входячи 
в  подробиці,  зазначу  тільки,  що  нарис  робить  великі  трудності 
для  узискання  нешлюбною  дитиною  удержання  від  її  батька.  На- 
веду тільки  для  ілюстрації,  що  нарис  постановляє  між  инпгим.  що 
нешлюбна  дитина  тільки  тоді  може  мати  право  на  удержання  від 
свого  батька,  коли  її  мати  цілий  приписаний  законом  час  вагітно- 
ста  була  вірна  батькові  своєї  дитинп,  тим  часом  по  постановам 
т<)ГО  самого  нарису  шлюбний  чоловк  має  признати  дитину  своєї 
шлюбної  жінки  за  свою,  хоч  би  й  не  був  певний,  що  се  його  ди- 
тина, як  тільки  в  приписанім  законом  часі  вагітности  жив  з  своєю 
жінкою.  Значить,  закон  вимагав  більше  вірности  від  нешлюбної 
матері  до  батька  дитини,  як  від  шлюбної.  Все  те,  на  думку  Мен- 
гера,  очевизіно  тому,  бо  нешлюбні  діти — це  плід  хвилевої  заба- 
ви чоловіків  із  заможніх  класів  з  жінками  з  незаможніх,  зна- 
чить, нарис  має  на  меті  обороняти  перших  од  наслідків  їх  любовних 
пригод,  д?фма,  те  се  виходить  на  шкоду  незаможнім  класам — не- 
і:  тюбним  дітям  та  їх  матерям. 

На  думку  Менгера  закон  повинен  би  також  вмішатися  в 
справу  виконування  матерями  обов'язків  до  своїх  дітий  у  першім 
році  жи'ггя  і  тільки  в  виїмкових  випадках  допускати,  щоб  году- 
вала дитину  не  мати,  а  мамка,  бо  через  те,  що  жінки  з  багатих 
класів  здають  годувати  своїх  дітей  бідним  жінкам,  пропа- 
дають діти  тих  бідних  жінок  і  таким  чином  вироджуються  бідні 
класи  людности. 

Річеве  право  відноситься  найбільш  до  заможніх  класів  і 
тут  Менгер  иоказус,  як  закон  з  ріжних  причин  обмежує  власність. 
Зате  де  ходить  про  охорону  власности  перед  незаможнімп  класами, 
там  закон  стоїть  дуже  пильно  на  стороні  „святого  права  вла- 
сности**. 

Багато  уваги  присвячує  Менгер  облішціппомі]  праві/^  бо  воно 
м  ж  иншим    регулює    відносини   між   роботодавцем  та  робітником. 


І 
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Та  не  вважаючи  на  те,  що  на  умові  найму  (служби)  опіраються 
маєткові  відносини  мало  не  цілої  нації,  нарис  регулює  сю  справу  в 
8  параграфах,  які  Менгер  уважає  і  що  до  обсягу  і  що  до  змісі7 
занадто  недостатними.  Проти  такого  нехтування  більшости  на- 
ції звертається  Менгер  з  усею  силою  свого  знання,  жадаючи,  щоб 
роботодавець  відповідав  на  приватно-правній  дорозі  не  тільки  за 
ціну  найму,  але  також  за  життя,  тіло,  зл.оровля,  робучу  силу, 
честь  і  моральність  робітника,  і  коли  з  вини  роботоіавця  одно  з 
тих  особистих  благ  робітника  зруйновано,  то  робітник  мав  би 
право  жадати  за  се  відшкодовання.  І  Менгер  обговорює  докладно, 
як  закон  повинен  би  забезпечити  ті  вище  названі  особисті  дббра 
робітника. 

Далі  вказує  Менгер  на  ненормальне  становище  домової  при- 
слуги, яка  по  закону  просто  запродана  в  неволю  службодавцям, 
і  жадає  законного  урегулювання  її  становища. 

Велику  вагу  звертає  Менгер  на  справу  найму  помешкань. 
Величезна  більшість  нац*ї  живе  в  найманих  помешканнях,  а  тим 
часом  закон  зовсім  не  журиться,  чи  помешкання  відповідають 
своїй  меті.  Се  виходить  на  шкоду  бідним,  бо  багатий  завдяки 
своїм  матеріяльним  засобам  може  вибірати  собі  помешкання  до 
вподоби,  коли  тим  часом  бідні  змушені  жити  в  самих  нездоро- 
вих помешканнях. 

Як  закони  дбають  тільки  про  багатих,  показує  Менгер  та- 
кож на  лихві.  Тих  лихвярів,  що  зичать  гроші,  закон  карає,  бо 
гроші  в  лихварів  зичать  звичайно  багатші  класи  людности,  але 
до  тої  лихви,  яку  мусить  платити  бідний,  продаючи  за  безцін 
свою  працю,  платячи  великі  гроші  за  нездорове  помешкання  і  т.  и. 
і  т.  и., — до  тої  лихви  закон  зовсім  не  втручається. 

В  кінці  і  спадкове  право,  як  се  виказує  Менгер,  прикроєно 
в  нарисі  до  вимогів  багатих  класів  людности,  і  не  тільки  змістом, 
але  й  формою.  Що  до  змісту,  то  автори  нарису  йдуть  до  того, 
щоб  маєтки  не  роздроблювалися,  то  значить,  щоб  помогти  ви- 
творитись багатому  класові,  який  був  би  цілою  пропастю  від'окре- 
млений  од  народніх  мас;  а  що  до  форми,  то  списування  заповіту 
сполучено  з  такими  урядовими  формальностями,  що  для  бідних 
людей  зробити  заповіт  справляє  багато  труднації. 

Даючи  огляд  Менгерової  студії  про  „Громадянське  право  й 
пе.шможні  кміси  народні'^  я  обмежився  на    загальній   характери- 
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етиці  становища  сучасного  права  супроти  иародніх  мас,  поми- 
наючи теоретичні  правничі  виводи  автора,  які  з  огляду  на  загал 
читачів,  необізнаний  з  юридичними  науками,  вимагали  б  широких 
пояснень. 

Правда,  у  своїй  критиці  Менгер  висловив  тільки  те,  що 
здавна  говорилося  в  соціялістичній  літературі,  але  з  поміж  фахо- 
вих юристів,  учителів  та  оборонців  права  він  перший  сміливо 
вказав  на  те,  що  право  служить  тільки  багатим. 

„Ніколи  перед  тим  не  роскрито  з  такою  фаховою  проникли- 
вістю, з  такою  бистротою  й  безоглядністю  плутократичний  харак- 
тер законодавства  буржуазного  світу,  ніколи  не  поставлено  з  та- 
кою відвагою,  з  такою  основністю  аж  до  подробиць  соціяльних 
жадань^  які  вже  нині,  для  нинішніх  відносин  мусять  бути  по- 
ставлені до  законодавства'*, — говорить  про  обговорювану  працю 
Менгера  у  посмертній  згадці  віденська  соціяльно-демократична 
АгЬеіІег-Хеііип^  (Лі  38  з  8  н.  с.  лютого  1906),  яка  вважає  ту 
працю  „невичерпаною  копальнею  для  теперішньої  роботи  соціяль- 
них демократів**. 

Загалом  отся  праця  Менґерова  стала  найпоиулярнішою  з 
його  творів, — у  юридичних  кругах  за- для  своєї- вчености,  в  широ- 
ких масах  людности  за-для  своєї  народолюбної  тенденції, — а  вплив 
її  дійшов  і  туди,  де  звичайно  наукові  виводи  не  мають  ніякого 
впливу.  Нарис  книги  громадянських  законів,  проти  якого  висту- 
пив Менгер  в  отсій  праці  з  критикою,  під  впливом  тої  критики 
змінено  де  в  чому  на  ліпше,  хоч,  що  правда,  ті  зміни  не  мають 
такого  значіння,  до  якого  роздувають  їх  деякі  оборонці  сучасної 
держави.  Книзі  громадянських  законів,  яка  від  1  січня  1900  р. 
панує  в  німецькій  державі,  далеко  до  того  становища,  на  якім 
хотів  бачити  сучасне  законодавство  Менгер.  Тут  тільки  потвер- 
жується  його  погляд,  що  „системи  приватного  права — се  витвір 
упривілєйованих  кругів,  накинутий  незаможнім  класам  у  тисячо- 
літній боротьбі**  1). 


Кінець  буде. 


Михайло  Лозинськмй. 


^)  Там  же,  стор.  6—7. 


Спілка  вчителів. 


Серед  спілковвх  організацій  професіональної  інтелігенції, 
які  повстали  під  час  визвольного  руху,  чи  не  найбільшу  вагу  ма- 
буть ма€  вчительська  спілка.  Вона  не  тільки  важна  для  май- 
бутньої  просвітної  діяльности,  але  має* також  чимале  значіння 
політи^іне,  бо  найбільше  складається  спілка  з  сільських  учителів, 
які  найближче  стоять  до  народніх  мас,  здебільшого  вийшли  з-по- 
серед народу  і  найкраще  знають  його  потреби  та  вимоги.  Доля 
сих  вельми  покривджених  просвітних  робітників  тісно  з'язана  з 
загальними  політично  -  громадськими  перемінами,  так  що,  окрім 
ідеальних  вричин,  народніх  учителів  повинні  закликати  до  гурту 
борців  за  волю  і  права  народу  також  їх  реальні  інтереси.  Роз- 
глядаючи статут  постанов  учительської  спілки,  треба  одначе 
завважити,  що  участники  з'їзду  найбільше  кермувалися  ідейними 
спонуканнями. 

З'їзд  учителів  і  діячів  на  полі  просвіти  відбувся  вперше  в 
Петербурзі  7 — 10  червня  1905^  р.  і  тоді  вироблено  й  статут  спілки. 

Статут  починається  з  заяви,  що  спілка  мав  на  5ці  профе- 
сіональні й  політичді  цілі  і  справді,  як  основні  завдання  спілки, 
виставлено  і  ті,  й  другі  домагання.  За  політичну  платформу  свою 
спілка  уважає  боротьбу  за  політичну  волю  Россії  та  за  віддання 
власти  в  руки  народу.  За-для  того  спілка  домагається:  а)  щоб 
скликано  установку  раду  на  основі  вселюдного,  рівного,  безпосе- 
реднього й  таємного  виборчого  права,  однакового  для  чоловіків  і 
жінок  усіх  націй;  б)  щоб  фактично  заведено  для  всіх  людей  не- 
займаність особи  й  помешкання,  волю  віри,  слова,  друку,  спілок, 
зборів  та  страйків,  а  також  знищено  всі  судові  й  адміністративні 
утиски  політичні  й  релігійні.  Що  до  просвітних  справ,  то  спілка 
ставить  на  меті  боротьбу  за  ґрунтовну  переміну  народньої  просві- 
ти в  Россії  на  основах  волі,  демократизації  й  децентралізації:  а) 
всі  школи,  од    найвищих    загально-просвітних    почавши   й  аж  до 
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нижчих,  повинні  мати  як  найтісніший  звязок  між  собою;  б)  мав 
бути  заведено  вселюдну,  безплатну  й  обов'язкову  початкову  нау- 
ку; середня  і  вища  наука  також  безплатна;  в)  обов'язкова  наука 
релігії  має  бути  знищена;  г)  школа  повинна  бути  загально-про- 
св'тною  з  вільним  викладом;  д)  наука  по  всіх  школах  має 
відбуватись  рідною  мовою  людности;  є)  заправляти  школами  мають 
місцеві  організації,  вибрані,  на  основі  вселюдного  і  т.  и.  ві- 
борчого  права,  та  загал ьно-національні  громадські  інституції. 

Здійснити  ці  вимоги  спілка  думає  такими  засобами:  а) 
одвертою  й  вільною  критикою  сучасного  шкільного  ладу  та  уря- 
дової політики  що  до  народньої  просвіти;  б)  організуючи  спільні 
протести  вчителів  проти  шкодливої  для  шкільної  справи  діяльно- 
стп  адміністрації;  в)  широко  росповсюджуючи  серед  народу  ті  по- 
літичні ідеї  та  завдання,  на  яких  стоїть  спілка;  кожний  член  її 
мас  право  агітувати  відповідно  до  програми  тої  партії,  до  якої 
в'п  належить. 

З  инших  пунктів  статуту  цікавий  для  нас  §  12,  який  гово- 
рить, що  філії  по  окремих  краях  („областях^"),  як  от  Польща, 
Кавказ,  Україна,  Литва  і  т.  и^  можуть  організувати  місцеві  з'їзди 
й  закладати  постійні  бюро. 

Другий  з'їзд  заступників  спілки  учителів  і  просвітних  діячів 
відбувся  також  у  Петербурзі  26 — 29  грудня  1905  р.  На  сьому 
з'ї.иі  докладно  обговорено  політичну  і  професіональну  програму 
спілки  та  відносини  її  до  инших  організацій  громадських  і  пар- 
тійгшх,  а  також  до  політики  уряду.  На  самому  початку  постанов 
з'їзду  схарактеризовано  погляди  спілки  на  справу  національної 
школи.  „Вважаючи  на  ріжноманітність  країв  та  народів  Россії, — 
читаємо  в  §  1  постанов, — просвіта  всіх  народів,  що  живуть  у  їй, 
залежить  безпосереднє  од  вільного  розвитку  національних  ознак 
окремих  народностей  та  широкого  пристосовання  принціпів  на- 
ціональної автономії  й  місцевої  самоуправи**.  Далі  в  §§  2  і  З  з'їзд 
пристає  на  те,  щоб  по  всіх  школах  заведено  науку  рідною  мовою, 
додаючи,  що  національні  школи  мають  однакові  права  на  дер- 
жавні кошти.  §  4-й  доручає  Центральному  Бюро  скласти  спеці- 
яльну  коміссію.  яка  б  допомагала  окремим  народам  націоналізувати 
свої  школи,  видаючи  наукову  та  популярну  літературу  місцевими 
мовами.  Всі  члени  спілки  повинні  допомагати  націоналізації  шкіл. 
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а  хто  з  учителів  не  знає  мови  того  народу,  серед  якого  працює, 
мусить  покинути  посаду. 

Що  до  професіонал ьно-просвітної  діяльности,  то  з'їзд  ухвалив, 
знехтувавши  міністерські  каталоги,  видавати  власні  списки  всіх 
нових,  цікавих  для  спілки,  книг  та  розсилати  безплатні  й  дешеві 
бібліотечки;  окрім  того — переглянути  шкільні  підручники  відпо- 
відно до  принціггів  спілки,  з  професіональної  діяльности  з'їзду 
треба  ще  згадати  про  добре  обміркований  статут  ^Касси  взаим- 
наго  страховаиія''.  З  инших  праць  зазначимо  проекти  з'єд- 
нання всіх  цросвітних  організацій  та  запомоги  просвітою  тру- 
дящим людям. 

Переходячи  до  ухвал  політичного  змісту,  зазначимо  насам- 
перед, що  державну  думу  з'їзд  рішуче  ухвалив  бойкотувати,  че- 
рез те  що  „державна  дума  на  підставі  закону  11  грудня,  є  не 
що  инше,  як  ще  один  захід  уряду,  щоб  одурити  народ".  Що 
до  Селянської  Спілки,  то  з'їзд  окремою  резолюцією,  вітаючи  в 
Селянській  Спілці  замір  організувати  сили  трудящого  селянства, 
ухвалив  допомагати  їй  в  боротьбі  за  демократичні  ідеали.  Що  до 
земських  справ  з'їзд  ухвалив,  що  члени  спілки  инакше  повинні 
поводитись  з  поступовими  земствами,  инакше  з  реакційними,  од 
яких  не  можна  сподіватися  допомоги  діяльності  спілки. 

Останній  розділ  говорить  про  засоби,  яких  члени  повиині 
вживати  проти  урядових  репресій. 

Ми  бачимо  з  коротенького  перегляду  ухвал  з'їзду,  що  більше 
уваги  він  звернув  не  так  на  вузько-професіональні,  або  чисто 
просвітні  питання,  як  на  те,  щоб  зазначити  становище  спілки 
до  сучасного  руху  за  волю  та  добробут  народній.  Се  не  зна- 
чить, щоб  з'їзд  легковажив  майбутню  культурну  місію  вчителів  на 
полі  поступової  народньої  просвіти,  бо  спеціяльні  ухвали  пока- 
зують, що  й  ся  справа  інтересує  спілку;  обмірковано  також  і  де- 
які важніші  потреби  самої  організації.  Але  через  усі  праці  з'ізду 
червоною  ниткою  проходить  найперше  завдання  спілки:  яво  мога 
ширшу  брати  участь  в  сучасних  подіях  на  користь  трудящого 
люду.  Спілка  що  до  сього  не  обмежує  себе  програмою  одної  якоі- 
небудь  партії,  але  ми,  здається,  не  помилимось,  сказавши  на  під- 
ставі друкованого  матерьялу  що  більшість  членів  її  прихиляється 
до  бажань  і  мети  Селянської  Спілки. 
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в  справі  націоналізацїї  школи  спілка,  як  ии  бачили,  зай- 
няла вельми  прихильне  становище  і  її  члени  виявили  тут  найбільш 
поступові,  найбільш  справедливі  думки,  як  що  рівняти  до  иншнх 
спілок  професіональної  інтелігенції.  Але  спілка  мусить  зробити 
що  один  крок  наперед.  Щоб  на  міцних  підвалинах  положити 
справу,  щоб  забезпечити  вільний  просвітній  розвиток  усім  націям 
Россії,  загально-російська  спііка  вчителів  мусить  перейти  од  цен- 
тралізованої спілки  окремих  груп,  до  федеративної  спілки  наці- 
ональних організацій.  Тільки  незалежні  національні  організації, 
не  обмежені  ніякими  центральними  постановами  з'їздів  і  комісій, 
можуть  як  слід  використувати  для  своєї  мети  всі  місцеві  умови. 
До  того  ж, — і  це  дуже  важлива  річ, — ніяка  така  організація  сама 
з  себе  не  матиме  справжньої  ваги,  як  що  вона  не  пристосує  своєї 
діяльности  до  потреб  та  напряму  серед  місцевих  робітничих  та, 
селянських  політичних  партій.  Тим  часом  серед  усіх  національно- 
революційних  організацій  останніми  часами  можна  завважити  пере- 
вагу прихильників  федералізму.  Так,  наприклад,  на  Вкраїні  по- 
встала була  широка  агітація,  щоб  зал  ожити  окрему  Українську 
Селянську  Спілку,  звязану  федеративно  з  загально-російською,  і 
коди  сього  не  сталося,  то  тільки  з  чисто  сторонніх  і  від  ініція- 
торів  руху  незалежних  обставин.  Цю  інтенсивність  федералістич- 
них  змагань  повинні  взяти  на  увагу  члени  вчительської  спілки. 


До  огляду  статуту  загально -російської  спілки  вчителів  та 
постанов  другого  з'їзду  її  членів  прилучаємо  ряд  питань,  зло- 
жених з'їздом,  з  якими  обернулося  Центральне  Бюро  спілки  до 
всіх,  які  є  в  Россії,  національних  учительських  та  инших  таких 
організацій,  що  не  належать  до  спілки. 

1)  Чи  Ваша  спілка  вважає  поєднання  всіх,  які  є  в  Россії, 
національних  учительських  спілок  річчю  бажаною? 

2)  Коли  Ваша  спілка  вважає  таке  поєднання  річчю  бажа- 
ною, то  на  який  спосіб:  а)  чи  Ви  бажаєте  прилучитись  до  заг- 
гальної  спілки  вчителів  і  діячів  народньої  просвіти  на  правах 
автономного  відділу  цеї  спілки?  В  такому  разі  які  переміни  повин- 
но зробити  в  теперішньому  статуті  „Загально-російської  спілки 
вчителів  і  діячів    народньої    просвіти''?   б)  чи  може   Ви    бажаєте 
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засновати    федерацію    самостійнгх    учительських    спілок  і  органі- 
зацій? 

3)  На  якій  пл&тформі,  на  погляд  Вашої  спілки,  повинно  за- 
сновати з'єднання  учительських  спілок  з  ріжними  платформавіи 
(профессіонально-політичній  чи  профессіональній)? 

4)  Чи  Ваша  спілка  уважає  за  можливе,  щоб  поєднати  учи- 
тельські спілки  з  ріжними  платформами  (професіонально  -  політич- 
ними і  професіональними)? 

5)  Які  повинні  бути  основні  завдання  поєднаних  учитель- 
ських спілок? 

6)  Які  повинні  бути  фінансові  основи  (членські  вкладки, 
взаТмна  страховка). 

7)  Яка  на  думку  Вашої  спілки  організація  учительських 
спілок  найбільш  бажана:  чи  спілка  одна  про  вчителів  і  середньої, 
й  нижчої  школи,  чи  про  кожну  з  цих  груп  окрема? 

8)  Як  учительські  спілки  могли  б  дійти  до  згоди  з  приводу 
отсих  питань: 

а)  що  до  викладу  релігії  в  школі, 

б)  що  до  викладу  російської  мови,  як  одного  з  предметів 
науки  в  початкових  та  середніх  школах  тих  країн,  де  нема  ве- 
ликоросійської людности, 

,в)  коли  таку  науку  російської  мови  завести  бажано,  то  чи 
слід  робити  її  обов'язковою  для  учнів  і  коли  науку  починати? 

г)  що  до  викладу  инших  місцевих  мов,  як  предметів  науки, 
в  народніх  школах  по  тих  країнах,  де  живе  скілька  національ- 
ностей? 

Центральне  Бюро  просить  усі  спілки  обміркувати  ці  питання; 
окрім  того,  вибрати  скількох  уповноважених  заступників  од  кож- 
ної спілки  на  з'їзд  національних  учительских  спілок,  який  має 
відбутись  7  червня  (іюня)  сього  року  в  Петербурзі. 
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Відгуки  з  життя  та  письменства. 

Національність,  як  фактор  поступу. — Старий  і  новий  погляд  на  націо- 
нальну справу.  —  Межи  двох  стільців. 


До  самого  недавнього  часу  серед  поступових  кругів  європей- 
ської ІНТЄ.1ІГЄНЦІЇ,  а  надто — інтелігенції  російської,  слово  „націо- 
нальний'* було  синонімом  до  слів  „шовіністичний",  „реакційний*, 
а  саму  національність  уважано  за  потужне  гальмб  до  вселюд- 
ського поступу  та  братання  всіх  людей.  Обстоювати  право  націй 
на  життя  та  розвиток  значило  мало  не  те  ж  саме,  що  викликйти 
людозненйвисні  почування  серед  мас  та  заохочувати  їх  до  брато- 
вбивчої боротьби.  Навіть  прихильність  до  національного  питання, 
або  просте  зацікавлення,  трактовано  в  тих  кругах  здебільшого» 
як  „узость",  основній  рисі  людської  природи  суперечну,  себто — при- 
значенню до  всесвітньої  спілки  та  братання.  Дарма  й  упевняти  було 
та  змагатись,  що  це  не  так:  одно  вже  слово  про  національні  по- 
треби та  змагання  дратувало  людей,  заставляло  їх  насторожуватіісь 
та  сторч  ставати. 

Певна  річ,  що  такі  відносини  до  національного  питання  ма- 
ли почасти  свою  рацію,  бо  виросли  вони  з  коріння,  що  глибоко  зало- 
жене  було  в  сучасному  житті  й  від  його  набралося  живущих  со- 
ків. Погляньмо  тільки,  з  одного  боку,  на  становище  самих  тих 
інтелігентних  кругів,  про  які  мова  йде,  а  з  другого — на  моральне 
обличчя  тих  частин  громадянства,  що  взяли  на  себе  ніби  монопо- 
лію репрезентувати  в  очах  загалу  національну  ідею, — і  ми  зразу 
те  коріння  матимемо  в  руках.  Скрізь,  а  надто  в  Россії,  інтелі- 
генція зроду  або  симпатіями  своїми  та  традиціями  належала  до 
національности  пануючої,  яка  на  власній  шиї  національного  гніту 
й  утисків  не  випробувала.  Для  неї  це  була  сфера  цілком  теоретична, 
яка  вже  тим  самим  не  могла  глибоко  захоплювати  інтересів  та 
бажань,  нї  тим  більше— викликати  енергію  або  нахил  до^протесту.  Як 
здоровий  чоловік  не  чує    свого  здоровля,    просто  на  його  не  зва- 


і 


—  113  — 

жа€,  так  і  забезпечені  усім  з  національного  боку  люде  не  могли 
національних  інтересів  глибоко  до  серця  ириймати.  Па  цілий  зріст 
стояли  перед  них  ннші  великі  проблеми  людського  істновання, — 
ті  проблеми,  що-до  яких  і  вони  не  могли  вважати  себе  за  цілком 
здорових.  Економічна,  експлуатація,  соціяльна  неправда,  політична 
неволя,  посплітавшись  у  вигадливі  комбінації  та  взірці  відповідно 
до  місця,  панують  скрізь  по  цілому  світі — де  більше,  де  менше — 
І  для  пануючих  націй  це  були  єдині  болячки  сучасного  устрою. 
І  цілком  натурально,  ш,о  енергія  активних  членів  тих  націй  по- 
верталася насаіМпоред  на  те,  щоб  ці  болячкд  усунути.  З  цілком 
зрозумілого  також  егоїзму  вони  дуже  неохоче  припускали,  що  мо- 
жуть ще  й  такі  болячки  на  світі  бути,  які  їм  не  допікають;  а  коли  й 
припускали,  то  або  легковажили  їх,  або  ж  накидали  їм  зовсім  невід- 
повідне значіння.  От  через  те  саме  російська  інтелігенція  й  не  мо- 
гла собі  ніяк  ради  дати  з  національними  змаганнями  поневолених 
націй:  все  їй  ті  змагання  здавались  непотрібними,  зайвими,  шкод- 
ливими; все  ввижа.іася  їй  людозненависть  там,  де  й  познаки  її  не 
було;  все  вчувався  їй  шовінізм,  де  й  духу  його  не  пахло,  а  бу- 
ло хиба  саме  чисте  бажання  здобути  волю  поневоленим  народам, 
як  націям,  а  здобувши — приєднати  їх  до  всесвітньої  спілки  віль- 
них народів.  Це  один  корінець  згаданих  відносин  до  національної 
справи. 

Та  був  і  другий  ще,  не  менш  потужний.  Сам  уряд,  з  яким 
російська  інтелігенція  провадила  завзяту  боротьбу  за  домагання 
економічні,  політичні  й  громадянські  і  який  відповідав  на  це  не- 
чуваними  по  всьому  світі  репресіями  та  рафінованими  карами 
та  рішучими  заборонами,  сам — кажу — уряд  не  тільки  пануючій 
нації  її  національних  прав  не  боронив,  а  ще  й  сам  навіть  прова- 
див „національну  політику".  Це  значило,  що  повинен  бути  по 
цілій  державі  „одинг  русскій  народе**;  що  ж  до  усяких  там 
„хахловг-сепаратистовг",  „жидовг**,  „полячишек'ь",  „армяшек'ь" 
і  т.  и. — то  вони  мусять  усі  зникнути  асі  ша^огет  ^Іогіат  того  гі- 
потетичного, фиктивного  „единаго  русскаго  народа".  „Патріотизм" 
такого  роду  всякими  заходами  та  на  всі  способи  уряд  підтримував 
і  підживляв,  аж  до  жахливих  інспірацій  усяких  погромів  доходячи,  чи 
то  потайного  під'южування  одної  нації  проти  другої.  Так  вико- 
нувалась офиціяльно  колись  проголошена  програма,  в  якій  „на- 
родность" — певна    річ,    нароіність    пануючої  нації — стояла  поруч 
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„ііравославія''  й  ,,самодержавія'',  як  одна  з  навіки  непорушних 
„основ"  державного  життя  російського.  В  жертву  дій  „народності" 
й  приношено  нагальні  потреби  та  справедливі  домагання  усіх 
ипших,  які  є  в  Россії,  націй.  Ото  ж,  росхитуючи  „основи**  бюро- 
кратично-самодержавного ладу,  передова  інтелігенція  російська 
повинна  була  з  усієї  сили  вдарити  й  на  цю  „основу" — на  той  край- 
ній націоналізм,  або  краще  сказавши— націоналістичний  шовінізм, 
що  увесь  час  був  офиціяльним  лозунгом  уряду.  До  того  ж,  круї' 
уряду  що  до  цього  пункту  згуртовалося  усе,  що  було  в  Россії  най- 
темнішого  серед  громадянства,  усе,  що  йшло  проти  справжніх  по- 
треб народніх,  усе,  що  на  всякі  голоси  вило  й  гавкало  иа  кращі 
здобутки  вселюдського  поступу  в  сфері  громадсько-політичних  від- 
носин. Своїми  брудними  лапами  ці  шакали  та  гієни  в^д  „потрео- 
тизму**  вкрай  занечистили  ідею  національности,  зганьбили  й  оком- 

•  *•••  •         •  •  • 

промітували  11  в  очах  поступових  напрямів  і  самі  слова  „патріо- 
тизм", „національність"  зробили  синонімами  гніту,  насильства  та 
реакції.  Кожен,  хто  виступав  проти  цих  темних  сил  пануючого 
ладу,  повинен  був,  певна  річ,  іти  й  проти  такого  їх  підпомішнвка 
дужого,  як  принатурений  до  послуг  панських  патріотизм  та  націо- 
нальна ідея.  Це  ж  був  патріотизм  орла  двоголового  й  участка, 
це  була  національна  ідея  трицвітного  флагу  й  людознена- 
впсти,  проповідь  гніту  та  зневажливих  відносин  до  боротьби  за 
нові  форми  громадсько-політичного  життя.  І  кому  у  часток  був 
огидний,  кого  людозненависть  обурювала — той  мусів  огиду  почу- 
вати та  обурюватись  і  проти  їх  спільників  та  товаришів  вірних — 
того  патріотизму,  тою  націоналізму.  А  чистий  патріотизм,  чиста 
національна  ідея,  звязані  хоч  би  тільки  формально  з  такою  пахучою 
компанією,  потьмарились  і  мусіли  сором'язливо  ховатись  по  закут- 
ках, боючись  раз-у-раз,  що  їх  ідентификовано  буде  з  ганебними  сло- 
вами та  звірячими  вчинками  заступників  „участкового"  патріо- 
тизму. 

Такий  процес  відбувався  серед  пануючої  нації,  так  еволю- 
ціонизувала  тут  національна  ідея.  А  тим  часом  серед  поневоле- 
них націй,  кращий  цвіт  яких — їх  розум,  їх  інтелігенцію^-система- 
тично  за  підпомогою  школи  та  всього  складу  життя  здебільшого 
обирано  на  користь  пануючої, — там  не  було  досить  енергічної 
оборони  справедливих  національних  прав.  Починаючись  найча- 
стіше з  романтичних  згадок    про    старовину,    національна  ідея  у 
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поневолених   націй,    хоч  з  інстинкту  й  була    постунова    та  демо- 
кратична, але  часто  не  здужала   позбутись  зверхньої   романтичної 
одежі  й  виявити  у  виразних  формах  свою  демократичність.  Маючи 
на  меті  народ,  інтереси  широких  мас,    потреби   трудящих  людей, 
заступники  національної    ідеї    занадто    иноді    абстрагували  її  від 
живих  людей,  мало  дбали  про  те,  щоб  сформуловати  національні 
домагання  в  приступній  формі  й  викрити  їх  справжній  невмірущий 
зміст, — і  через  те  й  сама    ідея    тільки    слабенькою   й   тонбнькою 
цівкою  пробивалась  серед  цілого  комплексу  несприятливих  обста- 
вви.  Про  одну  з  тих  обставин,  чи  не  найважливішу  в  справі   на- 
аіонального   розвитку,  я  вже  згадував:    інтелігенція    поневолених 
націй  здебільшого  повернулася  до  пв^нуючої  нації,  про  буржуазію — 
й  говорити  нічого,  бо  вона  одним  лицем  складалася  з  перевертнів, 
а   „дома**  лишалися  самі  темні,  несвідомі  трудящі  маси,  яким  тон- 
кощі всяких  таких  абстрактних  питань  ніколи  було  розбірати.  До 
того  ж,  віддавши  увесь  свій  розум,  свою  інтелігенцію  на  службу 
чужим  богам,  вони  й  інтелектуальної  змоги  до  того  не  мали.  На  пле- 
чах у  народніх  мас  лежав  нестерпний  тягар — неволі,  роботи  тяжкої, 
неоплатних  податків  та  злиднів  невилазних;  тягар  той  просто  плечі 
народові    обважував    щоденними    утисками   та   повсякчасною  зне- 
вагою  їх,  насамперед,    людскої    поваги.    Серед  цієї   суми  еконо- 
мічного   та    соціяльного    лиха    гніт    національний    для   ширших 
мас  був  найменш,  певне,  помітною  складовою  його  частиною.  Це  ж 
не  особиста  зневага,  що  кожен  чоловік  її  бере  до  серця   й   може 
легко  відчути  і  швидко  реагувати.  Щоб  зрозуміти  зневагу  націо- 
нальну, треба   почутити    себе  членом  тієї  зневаженої  нації  і  чле- 
ном самосвідомим,   треба    піднятися  по-над  звичайний  рівень  тем- 
ноти й  забитости,  треба    цілу    низку    фактів  та  розумінь   скомбі- 
нувати,   иноді    досить    абстрактник  і  складних,  а  скомбінувавши, 
поробити    відповідні    виводи.    І    тільки    тоді,    коли    я    думками 
пройду  вже    досить  довгий  шлях,  колективна  зневага   моєї  нації 
може    переважити    мої    особисті    кривди,    тоді    тільки  вона   про- 
мовить   мені  до   серця  і    вдариться  з  такою   силою  об   його,  що 
викреше  вогонь  рішучої  одсічі  проти  напасників.  Без  такої  досить 
складної  роботи  свідомости  не  може  повстати  почування  національ- 
ного гніту  та  кривди.  Що,  напр.,  для  широких  мас  українського 
народу  важила  така  справді  нестерпна  та  нечувана   зневага   його 
національної    поваги,    яку   заподіяно    йому    так   званим    законом 
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Юзефояича,  коли  народ  той  поспіль,  одним  лицем  неписьмен- 
ний був  і  книжка,  газета,  то-що,  в  очах  його  жадної  ваги  не  мали? 
Він  не  міг  зважити  усього  значіння  тієї  події,  не  міг  навіть  зро- 
зуміти її  до  ладу  й  тому  цілі  десятки  літ  мовчав,  аж  поки  остан- 
німи роками  полуда  хоч  краєчком,  а  таки  спала  йому  з  очей,  і 
тоді  тільки  він  заговорив  подекуди  і  про  цю  національну  зневагу.  І 
так  скрізь,  де  народні  маси  були  мало  не  єдиними  заступниками 
поневолених  націй:  відгукуючись  вряди-годи,  коли  ярмо  неволі  за- 
надто вже  нестерпно  замуляє,  конвульсійним  рухом  на  економічні 
й  соціяльні  утиски,  про  національні  здебільшого  вони  мовчали,  бо  Ух 
не  розуміли.  Коли  ж  навіть  окремі  одиниці  з  народу,  власною  силою 
чи  щасливим  випадком,  і  вибивалися  зі  споду,  то  й  вони 'насам- 
перед дбали  про  те,  щоб  позбутись  швидче  прикмет  рідної  націє- 
нальносі'и,  бо  ці  прикмети  були  досі  тільки  ознакою  некультурности, 
\,мужицтва** — себто  мало  не  якимсь  Каїновим  тавром  бідностн  й 
темноти.  Ті  люде  сподівались,  що  позбувшись  того  тавра,  перейдуть 
з^раз  до  вищого,  як  їм  здавалося,  типу  людської  породи,  який 
увижався  їм  у  пануючій  нації. 

Усі  зазначені  обставини  в  великій  мірі  спричинилися  до  того, 
що  суть  і  природу  національної  справи  у  нас  так  затемнено,  як 
не  затемнювано  ніякої  иншої.  Національне  питання  таким  склад- 
ним зробилося,  що  розібрати  його  звичайному  інтелігентові  було 
дуже  важко  й  через  те,  щоб  довго  не  клопотатись,  натворилася 
навичка  вкладати  його  в  традиційні  шаблонові  рямки  й  тин  збу- 
вати всю  справу  без  зайвого  клопоту.  Таким  шаблоном  треба  ува- 
жати й  те,  що  кінець-кінцем  національну  справу  взагалі  прилу- 
чено до  реакційних  змагань;  до  того  ще  помагала  теорія  націй 
світових,  до  яких  зачислено  усі  тепер  пануючі,  і  націй  саяви 
ходом  історії  засуджених  на  смерть, — це  нації  поневолені, — і  коли 
треба  було  знайти  иіііша  гаїіо,  то  на  той  „хід  історії''  й  посила- 
лися звичайно.  Національність  оголошено  ворогом  вселюдської  згодв 
та  братерства  і,  як  найвищий  прдяв  цієї  думки,  виставлено,  що 
найбільш  революційний  елемент  сучасного  громадянства --пролета- 
ріят — не  мав  рідного  краю.  Нехтуючи  націонанльні  змагання  поне- 
волених націй  теоретично,  заступники  поступових  і  навіть  ре- 
волюційних напрямів  несподівано  опинилися  в  прикрому  сусідстві  з 
тими,  хто  топтав  їх  практично — урядом  та  вірними  його  підпоміш- 
никами — рептиліями  усякої  масти  й  образу.  Часом  сусідство  це  про. 
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ступала  в  дуже  наївній  формі,  але  від  наївности  тієї  подихало 
чи.мсь  таким,  що  просто  морозом  жаху  проймало  тобі  душу. 
„Много  очень  сові^стливнх'ь  и  честнмхг  людей, — писав  недавно 
один  поступовий  публіціст, — стремятся  взбавиться  огь  них  (на- 
ціоиальних'ь  вопросовг),  какі»  оті>  кошмара,  в...  совершенно  за- 
малчивають  зти  вопросм,  лелія  вг  душ*  иіеалг  единства,  по- 
давленія  одной  націей  другихг,  надіясь,  что  зту  не  особенно 
прі)ітную  (ще  б  пак!)  работу  соворшать  иньїе  не  совсЬмг  чистне 
люди,  и  что  послі  ихії  нсобходимой,  но  грязной  работьі,  воз- 
можно  будетт»  приступить,  наконеції;  кг  осуществленію  світлаго 
идеала  человіческой  справедливости**  і).  Добрий  же  „світлий  идеаль 
человіческой  справедливости",  заснований  на  „грязной  рабогЬ" 
Муравйових-вішателів,  Юзефовичів,  ІІлеве  і  т.  и.!... 

Не  треба,  думаю,  доводити,  що  таке  становище  національної 
справи  могло  бути  тільки  дочасним,  поки  на  оборону  національ- 
ної ідеї  ставали  окремі  особи,  чи  навіть  гуртки,  з-поміж  понево- 
лених націй.  На  инше  зовсім  становище  мусіла  вона  вибратись,  як 
почали  прокидатися  до  свідомого  життя  трудящі  маси,  що  потроху 
звикали  й  навчалися  розрізняти  складові  елементи  того  загального 
гніту,  що  випав  на  їх  долю  за  сучасного  ладу.  Мусів  тоді  визначи- 
тись і  стати  на  повен  зріст  свій  і  елемент  національний,  занявши  те 
місце,  яке  йому  од  віку  належалось,  та  тільки  тимчасово  загуб- 
лено було  серед  намулу  внших  простіших  елементів.  Справа  окре- 
мих гуртків,  справа  заможніших  елементів  громадянства  мусіла 
перетворитись  тоді  на  справу  всенародпю,  тісно  звязану  з  життям 
та  добробутом  широких  народних  мас.  Боротьба  за  індивідуаль- 
ність, кажучи  термином  славного  соціолога  російського, — індиві- 
дуальність особисту,  незалежність  економічну  й  соціяльну — мусіла 
долучити  до  себе  новий  елемент — боротьби  за  індивідуальність 
національну.  Адже  ж  національність, — нехай  там  собі  що  хочуть 
говорять  Аракчеєви  і  реакційні,  й  революційні — не  черевик,  який 
скинув  та  другого  надяг,  а  не  знайшлось  другого — дарма:  можна 
й  босака  погуляти.  Національність  краще  б  прирівняти  до  тих 
позверхових,  але  потрібних    вельми    покровів  на  людському    тілі, 


')  А.  С.   Изгоевь— Хроника   внутренней  жизни   в   „Южнихг   Запи- 
скахі)**,  1904,  Ле  40. 


—  118  — 


1 


які  певна  річ,  зідрати  можна,  але  тільки  разом  із  життям,  оскаль- 
пувавши тією  операцією  й  самий  дух  народній.  І  раніше  чи  піз- 
ніше, а  трудящі  маси  повинні  були  почутити,  як  міцно  національна 
шкура  приросла  до  їхнього  організму  й  чого  коштує  скинути 
її  та  нову  набути.  Линяти,  скидаючи  шкуру,  можуть  тільки  реп- 
тилії, а  людини,  ш,о  свідома  своєі  особистої  індивидуальноста  й 
провадить  боротьбу  за  неї^  це  діло  недостойне. 

Трудящі  маси,  кажу,  раніш  а  чи  пізніш,  повинні  були  при- 
йти до  свідомости  своєї  національної  індивідуальности,  як  попереду 
індивидуальности  особистої,  й  стати  на  її  оборону.  І  це  вели- 
чезної ваги  річ,  бо  вона  цілком  одмінила  становище  національної 
справи:  вона  надала  їй  щиро-демократичні  дух  і  форму,  в  старі 
міхи  влила  нове  вино  глибокого  змісту  і  примусила  навіть  тих  іо 
його  вважливо  відносптися,  хто  досі  його  нехтував.  Це  суща 
революція  в  справі  національній,  що  тягне  за  собою  революцію  і 
в  тих  уторованих  поглядах,  про  які  говорено  вище,  а  також  і  в 
теоріях,  що  іменем  історії  засуджували  поневолені  народи  на 
безоглядну  смерть  та  страту.  Читачі  „Нової  Громади"  з  надру- 
кованих у  нас  статій  Бебеля  й  Пернерсторфера  та  з  принагід- 
них до  них  уваг  тов.  Грінченка  познайомилися  вже  з  еволюцією 
що  до  цього  міжнародної  соціяльдемократії,  яка  в  особі  кращих 
своїх  заступників  потроху  кидає  позицію  виключного  інтерна- 
ціоналізму. Така  сама  еволюція  мусить,  мені  здається,  відбуватися 
й  серед  російських  соціялістичних  фракцій,  і  вже  сліди  її  можна 
подекуди  завважити.  Факти  життя,  удар  за  ударом,  росхитують 
старі  упередження;  події,  яких  ми  сами  буваємо  свідками,  розби- 
вають дочасні  теорії  й  витворюють  помалу  нові  відносини  до  на- 
ціональної справи.  І  такі  це  факти  цікаві,  що  придивитись  до  Тх 
уважніше  не  завадить,  тим  більше,  що  вони  так  близько  нас 
одбуваються,  що  досить  тільки  буде  руку  простигти,  щоб  їх  на- 
мацати. 

В  першій  книзі  „Современности" — місячника,  що  повстав 
замість  припиненого  „Русскаго  Богатства" — надруковано  статю 
д.  Басил  енського:  „Борьба  за  реформу  избирательнаго  закона  вь 
Австріи",  яка  дуже  дає  виразні  докази  того,  як  демократизується 
в  наші  часи  національна  справа,  або  ще  краще — як  націоналі- 
зується сучасна  демократія,  як  що  пробує  ставити  свої  домагання 
на  цілком  практичний,  реальний  грунт  та  прилучити  до  себе  широкі 
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масв  народні.  Та  инакшс  й  бути  не  може^  бо  жадна  програма,  що 
претендує  на  якесь  значіння,  жадне  практичне  домагання,  не  можуть 
висіти  в  повітрі, — вони  мусять  спиратися  на  данний  грунт,  на  міцнпй 
фундамент  із  живих  людей — широких  мас  народніх.  А  як  ці  живі 
маси  народні  в  данний  момент  виступають  сполученими  в  націо- 
нальности,  то  згадані  домагання  мусять  прибірати  національні 
форми.  З  другого  боку  ті  ж  самі  факти  й  події  показують,  що 
національна  ідея  не  є  щось  реакційне  ап  ипсі  Шг  зісЬ,  але  може 
бути  і  реакційною  і  поступовою,  залежно  від  того  змісту,  який  у 
неї  вкладено.  Боротьба  за  виборчу  реформу  в  Австрії,  де  націо- 
нальне питання  раз-у-раз  дуже  гостро  стояло,  а  тепер  виявляє 
тенденцію  до  нового  угруповання  політичних  партій  відповідно 
до  національних  домагань — дає  наочну  ілюстрацію  до  висловлених 
поглядів. 

Я  не  маю  на  думці  говорити  про  фактичний  бік  справи,  бо 
про  це  читачі  знайдуть  на  сторінках  „Нової  Громади"  окрему 
статю  тов.  Лрзинського,  що  як  раз  подає  потрібні  відомости  про 
боротьбу  за  виборче  право.  Мене  зараз  цікавить  найбільше  те, 
як  у  фактах  тієї  боротьби  виявляє  себе  національний  момент, 
куди  він  нахиляється  і  що  нового  вносить  він  в  старе,  як  світ, 
національне  питання  Згадана  статя  д.  Василевського  дає  цікавий 
матеріял  до  того. 

Відомо,  що  на  чолі  боротьби  за  вселюдно  виборче  право, 
яка  знов  похитнула  світ  найбільше  під  впливом  російських  подій, 
стоїть  робітничий  клас,  пролетаріят.  Поневолений  економічно,  не- 
милосердно експлуатований  в  сучасній  буржуазній  державі  за  під- 
помогою, між  иншим,  і  несправедливих  виборчих  систем,  що  від- 
дали скрізь  політичну  власть  заступникам  заможних  класів,  про- 
летаріят мусів  написати  на  своєму  прапорі  величній  лозунг — все- 
людно виборче  право.  Мусів,  бо  скільки  політична  неволя  допо- 
магає неволі  економічній,  експлуатації  пролетарських  мас  жмень- 
кою капиталістів,  стільки  ж  політична  воля,  рівно  поділена  між 
усією  людністю,  повинна  служити  до  визволу  тих  мас  з  неволі  еко- 
номічної. Цілковита  реорганізація  політичних  відносин  має  набли- 
зити й  реорганізацію  відносин  соціяльних  та  економічних,  мав 
улекшити  ліквідацію  старого  капиталістичного  ладу  на  основах 
вільної  праці  й  вільного  споживку  продуктів  тієї  праці  трудя- 
щими людьми.    Щоб  поліпшити    свою    долю,  пролетаріят  повинен 
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був  дбати  про  те,  щоб  здобуто  в  свої  руки  політичну  власть» 
вселюдне  виборче  право  було  першим  ступнем  до  того,  щоб 
ту  власть  у  жменьки  заможньої  буржуазії  видерти  й  передати  іТ  ці- 
лому народові.  Тоді  тільки  держава  може  позбутгсь  тісї  ганебної 
ролі,  яку  досі  грала,  обороняючи  інтереси  невеличкого  гурту 
дуків-срібляників  і  занедбуючи  життя,  здоровля  й  потреби  величез- 
ної більшости  покривджених,  в  боротьбі  за  вселюдне  виборче 
право  на  щиро-демократпчних  основах  (так  звана  чоіирочленна 
формула)  одностайне  йде  свідомий  пролетаріят  цілого  світа,  ступінь 
по  ступневі  одвойовуючи  ворожі  позиції,  які  уперто  обороняють  за- 
ступники „командующих**  класів  разом  з  „услужающими"  їм  уря- 
дами. 

Пролетарські  елементи  Австрії  так  само  еноргічно  провадили 
боротьбу  за  вселюдне  виборче  право,  як  їх  товариші  по  инших 
краях,  і  тільки  під  одностайним  навалом  робітників  австрійський 
уряд  вперше  р.  1896  пустив  до  виборчих  урн  пролетаріят,  зало- 
жпвши  так  звану  п'яту  курію  вселюдного  голосовання.  Але  це  була 
тільки  мизерна  уступка  і  робітників  задовольнити — вона  не  задо- 
вольнила. Боротьба  провадилась  і  палі,  аж  до  цього  часу,  і  от 
саме  тепер  пролетарські  маси  здобули  собі  нового  потужного 
спільника,  що  так  само  в  уселюдному  виборчому  праві  шукає 
єдиного  порятунку  від  споконвічної  неволі.  Спільник  цей — то  по- 
неволені нації. 

Широкі  маси  поневолених  націй,  їх  оснбвне  ядро,  скла- 
дається і  з  поневолених  також  людей,  а  через  те  ці  нації 
несуть  на  своїй  шиї  подвійну  вагу  сучасного  ладу:  і  як  лю- 
де, і  як  нації.  Не  маючи  заможніх  класів,  вони  не  мають 
„сильних  міра  сего**,  бо  инакше  й  не  були  б  вони  поневоленими 
націона.іьно.  Це,  кажучи  фігурально,  нації-пролетарії,  яких 
сам  інстинкт  життєвий  пхає  до  того,  щоб  вибратися  з  глибокого 
дна,  куди  запакував  їх  сучасний  лад  та  ще  й  придушив  зверху 
тяжким  камінням  національного  гніту,  неволі  та  утиск  в.  І  для 
таких  націй  найперша  стежка,  щоб  гніт  той  з-  себе  скинути — то 
цілковита  реорганізація  сучасного  політичного  ладу  на  основах 
рівности  та  здобування  політичних  прав  широким  масам,  що  скла- 
дають поневолені  національности, — значить,  в  першій  лінії  також 
вселюдне  виборче  право.  Поки  політична  власть  належить  жменьці 
експлуататорів  з  пануючої    нації,    доти    нема    надії  на  знищення 
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національного  гніту,  доти  поневолені  нації  не  мають  ні  зйідкп  обо- 
рони своїх  інтересів,  доти  до  економічних  „скорпіонів"  раз-у-раз 
долучатимуться  ще  націоналістичні  „бичі'%  якими  ті  експлуата- 
тори розважають  себе  звичайно,  граючись  у  якісь  ніби-то  вищі 
принціпи  „обкультурювання",  а  справді  —  обдурювання  „нижчої" 
породи  людей.  З  цього  виходить,  що  націям-пролетаріям  і  проле- 
таріям-особам  одна  стежка,  щоб  свою  долю  поліпшити,  то — бо- 
ротьба за  основи  справжнього  демократичного  ладу,  боротьба  за 
вселюдне  виборче  право.  Йдучи  своїм  шляхом,  клас  пролетаріїв 
зустрівся  нарешті  на  цьому  шляху  і  з  націями-пролетаріями;  по- 
казалося, що  йти  їм — „по  дорозі"  і  от  сама  собою  витворються 
природна  спілка.  Л  через  те  боротьба  за  нові  форми  життя,  опріч 
класової,  набірає  ще  й  виразної  національної  окраски. 

Цілком  природно,  що  політична  на  око  боротьба  за  спра- 
ведливу виборчу  реформу,  раз  істнують  утиски  і  економічні,  і 
національні,  повинна  бути  не  тільки  повстанням  експлуатованих 
класів  проти  класу  експлуататорів  та  їх  класових  привілеїв,  але 
разом  і  повстанням  поневолених  націй  проти  націй  пануючих  та 
їх  привілеїв  національних.  1  ті  бо*  привилеї,  й  другі— усяке  по 
своєму — сприяють  поневоленню  та  експлутації  пролотаріяту  й  по- 
неволених націй,  однаково  позбавляють  політичних  прав  широкі 
маси  трудящого  люду  й  однаково  в  інтересах  їх  мусять  бути  ска- 
совані. Сам  процес  економічний,  розвиток  великого  капиталістич- 
ного  господарства  помагає  тому,  що  поневолені  нації  доходять  до 
свідомости  свого  національного  „я'*,  а  звідси — й  до  національного 
відродження.  Перше,  поки  процес  капиталізації  стояв  на  пере- 
ступній  стадії  й  не  захопив  був  ще  поневолених,  економічно  від- 
сталих націй  — економічно  дужчі,  культурніші  нації  могли  утискати 
й  винародовлювати  своїх  відсталих  сусідів  саме  через  те,  що  вони 
дужчі.  Тепер  же  сила  їх  повертається  на  слабість,  бо  маючи  більші 
потреби,  вони  мусять  поступатися  перед  націями  поневоленими 
через  те,  що  ці  меншим  задовольняються  й  тим  самим  лекше  ви- 
держувати можуть  конкуренцію  найманої  праці.  Процес  де- 
націоналізації через  те  не  то  інтенсивніший  не  зробився,  а  ще 
мусів  поступитися  назад  перед  силою  економічного  й  національного 
руху.  „В  сфері  великої  фабричної  промисловости, — завважає  д. 
Василевський, — спостережено  цікавий  факт,  що  більш  культур- 
ний елемент  випихається  менш    культурним— дорожчі  робочі  руки 
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дешевшими:  німці  чехами,  чехи  поляками...  В  східній  Галичині 
побільшується  процент  русинів  у  польських  містах,  хоч  тут  сла- 
бий развиток    промисловости  в  високій  мірі  той  процес  гальмує". 

ІІ,е  з'явище  рішучий  мало  вплив  на  демократизацію  націо- 
нальної справи  та  на  відродження  поневолених  націй.  Скоро  тільки 
розвиток  промисловости  почав  до  більших,  уже  зденаціоналізованих 
центрів  притягати  з  окола  широкі  маси  трудящого  люду — то  й 
позверховий  вигляд  тих  центрів  мусів  одмінитися,  набуваючи  на- 
ціональні форми  поневоленої  нації.  Хвилі  народу,  який  ще  не 
позбувся  своїх  національних  ознак,  почали  заливати  винародовлені 
й  пануючою  нацією  здобуті  центри;  цей  новий  елемент  зложив 
свою  більшість  і  надаЬ  свій  характер  центрам,  що  давно  вже  його 
були  позбулися.  Та  новий  елемент  не  тільки  випихає  старий,  він 
вдирається  ще  й  на  самі  позиції  старого  і  потроху  їх  здобуває 
для  себе  й  одвойовує.  Перше  для  ремісника,  напр.,  крамаря, 
адвоката,  лікаря,  то-що,  належність  до  пануючої  нації  була  дже- 
релом прибутку, .бо  клієнтів  вони  мали  тільки  звідси.  Тепер  же, 
коли  більшість  клієнтів  належить  до  иншої  національности — їм 
доводиться,  сказав  би,  передчуватись,  пристосовуючи  себе  не  до 
пануючої  нації,  а  вже  до  поневоленої,  що  морем  заливає  більші 
центри  й  націоналізує  їх.  Найвиразніш,  певне,  процес  той  бачимо 
поки  в  Чехії:  німецька  культура,  що  здобула  вже  перевагу 
над  чеською  й  була  одвоювала  всі  більші  центри,  мусіла  остан- 
німи часам  поступитися  перед  чеською  назад.  Навіть  в  щиро-ні- 
мецьких країнах  чехи  потроху  випихають  німців  і,  напр.,  Відень 
де  далі,  то  все  дужче  робиться  славянським  містом  через  велику 
силу  прибулих  чехів.  Той  самий  процес  помітно  й  по  инших  сто- 
ронах Австрії:  Силезія — потроху  спольщується,  Істрія  й  Даль- 
мація  набувають  хорватський  та  словинський  вигляд;  міста  в  схід- 
дній  Галичині,  серед  моря  української  людности,  помалу  україні- 
зуються. Певна  річ,  що  так  само  цей  процес  мусить  довести  до 
українізації  винародовлені  поки  міста  й  на  нашій  Україні. 

І  от,  несучись  на  хвилях  економічного  процесу,'  поне- 
волені нації  натрапляють  на  ті  перетики,  що  понаставлювано  їм 
на  шляху — на  всякі  обмеження  не  тільки  соціяльного  та  еконо- 
мічного, а  й  національного  характеру  та  на  історичні  привілеї 
пануючих  націй.  Повстає  невдержне  змагання  ті  обмеження  одним 
та   привілеї  другим  знищити,  щоб  згинули   пережитки   старих  ча- 
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сів,  коли  поневолена  нація  поневолення  свого  ще  не  почувала 
так  дошкульно.  І  єдиний  шлях  до  того — політична  реорганізація 
держави  на  широкій  демократичній  основі,  найперше — вселюдне 
виборче  право,  Ш.0  дає  змогу  до  тії  реорганізації.  Поневоленим 
націям  тим  лекшс  пристати  до  поклику  за  вселюдне  виборчо  право^ 
що  вони  одноманітні  й  демократичні  самим  складом  своїм:  це  мало 
не  поспіль  трудяще  селянство,  на  чолі  якого  стоїть  також  трудяща 
інтелігенція.  Ні  спадщини  феодального  ладу  —  великих  земель- 
них власників,  ні  новітньої  дужої  буржуаз  ї,  що  обстоювали  б 
тільки  свої  класові  інтереси,  в  сере д.ині  молодих,  недавно  відроджених 
націй  не  буває,  а  значить  далеко  слабша  тут  класова  боротьба, 
що  роз'їдає  пануючі  нації,  поділяючи  їх  на  табори  ворогів  за- 
пеклих. Одностайними  лавами  поруч  заступників  поневоленого  про- 
летаріяту  прямують  молоді  відроджені^  нації  до  нового  життя, 
здобуваючи  і  для  себе,  і  для  всіх  поневолених  волі  та  рівности — 
цих  найпотрібніших  до  нового  життя  основ.  І  ми  щасливі  тим, 
що  в  лавах  тих  бачимо  й  рідні  обличчя — українських  селян  з 
Галичини... 

Такі  події — то  певний  початок  реабілітації  національної  спра- 
ви, зганьбленої  теорією  „офиціяльної  народности"  і  практикою  ути- 
сків та  „у часткового  потретпзму".  Кажу — початок,  бо  що  довго 
не  переведуться  певне  люде,  які  так  швидко  з  власними  помил- 
ками не  помиряться  і  з  ясних,  як  божий  день,  подій  вона  поро- 
блять цілком  несподівані  виводи,  що  ставатимуть  перед  нами  як 
відгуки  колишнього  заблуду.  Переступаючи  до  одного  з  таких  від- 
гуків, цікаво  може  буде  зазцачити,  які  думки  викликали  ті  ж  са- 
мі факти,  про  які  зараз  мова  йде,  у  одного  з  найвидатніших 
ортодоксальних  марксистів — Каутського.  Він  не  раз  на  національ- 
ній справі  зупинявся  й  останні  його  праці  на  цьому  полі  не  бре- 
нять  такою  вже  догматичною  виключністю  на  славу  інтернаціоналізму, 
як  давніші.  А  колись  він  був  ^строгь  безь  послабленія"  і  засуджував 
на  смерть  цілі  нації  досить  легко.  Так,  обговорюючи  якось  ті  са- 
мі факти,  що  подає  й  д.  Василевський,  він  доходить  до  цілком 
супротилежних  виводів,  упевняючи,  напр.,  що  „ледви  чи  можна 
тепер  серйозно  думати  про  забезпечення  будуччини  чеській  на- 
ції**. Причина,  бачте,  в  тому  лежить,  що  заступників  чеської  на- 
ції можна  знайти  тільки  між  селянством  та  дрібною  буржуазією, 
але  як  їх  економічним  процесом  „засуджено  на  загин**,  то  з  нимег 
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загинути  мусить  і  мова  їхня.  „Кожна  спроба  поставити  перс- 
шішди  росповсюдженню  німецької  мови  в  Чехії  кінець- кінцем 
має  гальмувати  економічний  розвиток  в  цьому  краю.  Всяка 
п'дпомога  розвиткові  чеської  національности  ледве  чи  означає 
тепер  (підпомогу  економічному  розвиткові.  А  втім,  —  знаходить 
на  прикінці  Каутський  слово  потіхи, — хай  не  журяться  тим  чехи, 
бо  така  доля  чекає  й  далеко  значніші  надії  („Н^^Ці^идльність  на- 
шого часу**)  ^).  Певна  річ,  чудова  то  потіха  знати,  що  не  самого 
тебе  засуджено  на  смерть,  а  ще  когось  там  ^далеко  значнішого'*: 
на  людях,  мовляв,  і  помірати  не  так  то  вже  страшно... Але  звідки 
Каутський  взяв,  шо  чеська  національність,  чи  яка  инша  з  поне- 
волених (бо  чеську  він  бере  тільки  до  прикладу) — одним  лицем 
з  буржуазії  складається?  Нехай  ще  селянство — то  буржуазія,  а 
що  ж  робити  з  350000  робітників,  що  працюють  по  чеських  фа- 
бриках, або  й  з  тими  200000  чеських  заробітчан,  що  забрались  аж 
у  Відень?  Невже  й  їх  у  буржуазію  тільки  через  те,  що  вони  чехи, 
а  не  німці?... Очевидно,  Каутський  зробив  просто  один  з  тих  ^суз- 
дальских''  мазків,  якими  так  часто  грішать  усі  правовірні:  черннв 
собі  чоловік  на  малюнку  одежу,  а  як  за  одним  махом  і  обличчя  чор- 
ним зробив — байдуже:  і  з  чорним  обличчям  малюнок  не  чим  буде,  а 
таки  малюнком!  Не  можна  ж  думати,  щоб  Каутський  справді  не  бачив 
чеського  пролетаріяту, — ні,  він  просто  заплющив  проти  його  очі, 
аби  той  не  псував  йому  гарного  вигляду  розлінованих  кліточок, 
в  які  він  порозсажував  иації^  ще  й  етикетки  пододававши:  цю, 
мовляв,  на  страту  призначено,  а  цю — „на  восхожденіе  отг  сили 
кь  силі  и  оть  славм  кг  слав-Ь**.,. 

Та  це  хоч  ясно  принаймні:  стоїть  чоловік  твердо  на  одній 
позиції  й  навіть  зачернює  пильно  те,  що  хоч  натякає  на  якусь 
догшцію  иншу.  Та  що  про  тих  сказати,  що  силкуються  разом 
устояти  на  двох  позиціях,  сісти  на  двох  стільцях  і  через  те  ша- 
мо гаються,  метляються,  пересівають,  аж  поки... поки  провалються 
межи  стільці  й  опиняться  в  повітрі?... 

Така  саме  історія  трапилась  недавно  з  одним  російським 
ортодоксом  д.  Лукашевичем,  що  в  тижневику  „Вістникт»  Жизни* 
(ч.ч.  1  й  2)  надруковав  статю  „Украинскія  національния  партії". 


1 


')  Кар.ть  Каутскій— Очерки  и  зтюдьі.  Сцб.,  1901,  стер,  і  33. 


^ 
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Коли  зважити  на  засоби  д.  Лукашевича  та  матеріял,  з  яким  вія 
оперує,  то  статя  його  набірае  досить  цікавостн,  і  мені  до- 
ведеться, може,  до  неї  ще  раз  вернутись;  поки  я  хочу  обмежи- 
ти себе  тільки  на  одному  епізоді  з  неї.  Всі  українські  політичні 
партії  в  програмах  своїх  повиставляли,  як  відомо,  домагання  для 
України  автономії,  виходячи  з  тих  або  инших  як  теоретичних,  так 
і  практичних  засад.  Це  питання  зацікавило  й  д.  Лукашевича  і  він 
в  своїй  статі  головним  робом  і  роздивляється  питання  про  авто- 
номію України. 

Чи  має  ираво  Україна  на  автономію?  Безперечно,  з  погляду 
д.  Лукашевича,  має,  бо  ^соціальдемократія  считается  только  сь 
изв-^стньїмь  реальньїмь  фактом^  существованія  большей  яли  мень- 
шей  группьі  людей,  говорящихі»  на  одномь  ягьїк'Ь  (или,  если  угод- 
но, нар'Ьчіи)  и  сознающихь  себя  ч'Ьмь  то  отд'Ьльньїм'ь  огь  осталь- 
ной  окружающей  ихь  массьі  населенія.  Такой  фак'гь  несомн'і^нно 
иміїЄгь  місто  вь  данномг  случаЬ  и  зтого  вполні  достаточно  для 
соціальдемократіи,  чтобьі  разсматривать  населеніе  Украйньї,  какь 
отд'і^льную  націю  со  всіЬми  правами  на  своє  „самоопред'бленіе'% 
согласно  соціяльдемократической  програми***  (І,  39).  Здається, 
д.  Лукашевич  сів  на  своєму  стільці  твердо,  але  сівши  починає  він 
міркувати,  і  тут  його  непевність  посіла,  чи  справді  так  уже  він 
твердо  сидить  і  „нужна  ли  автономія  Украйньї?"  І  от  починає 
автор  горзатнсь,  моститись,  плутатись  у  суперечностях-,  пересідати 
з  одного  стільця  на  другий...  І  до  того  він  допересідався,  що  вже 
й  сам  до  ладу  певне  не  знає,  де  опинився. 

Д.  Лукашевич,  як  ми  чули,  тільки  що  категорично  і 
цілком  справедливо  висловився  за  автономію  України,  скон- 
статувавши  факт  істновання  українського  народу  й  додавши, 
що  „9Т0Г0  вполн'Ь  достаточно  для  соціяльдемократіи".  Але 
зараз  же,  на  тій  самій  сторінці,  цього  вже  робиться  для  д. 
Лукашевича  „недостаточно"  і  він  захожу ється  моститись  на  дру- 
гий стілець.  Бачте,  він  раптом  якось  доглянувся,  що  „самосто- 
ятельной  украинской  культури  н'іЬгь,  ато  совершенно  несомн'іЬн- 
ний  факгь",  а  життя  українського  народу  сплелося  дуже  з  жит- 
тям загально-російським.  І  от  один  „несомнінньїй  факгь"  стукнувся 
в  голові  д.  Лукашевича  з  другим  „совершенно  несомн'Ьнньїм'ь 
фактомь",  а  з  цього  вийшло  те,  що  д.  Лукашевич  заходився  пе- 
реглядати   програми    українських  партій  і  зостався    дуже    наза- 
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доволений.  Правда,  тут  ще  лиха  великого  нема,  хоч  є  причини 
думати,  що  перегляд  св'й  д.  Лукашевич  робить  не  на  основі  пер- 
вотворів,  а  бере  часто  відомости  з  других — і  досить  иноді  коміч- 
них других  рук.  Так  я  дуже  боюся,  що  д.  Лукашевич  занадто  ба- 
гато начитався...  „Шершня**!  „Вот  вам, — пише  він, — первьій  но- 
мерь  газетн  „Громадська  Думка**.  Зд'Ьсь...  в  руководящей  стать* 
призьіваются  кі)  примиренію  п  обгединенію  „богатьіе  и  б'Ьдньїе, 
хозяева  и  работники**  (цитируемь  по  памяти)**,— дуже  вже  якось 
скидається  це  на  цітату  з  дотепного  органу  українських  комах, 
може  й  справді  „по  памятя**  зроблену.  Так  само  без  потреби  по- 
перекручував д.  Лукашевич  (знов  „по  памяти**)  й  без  того  досить 
колоритні  „заповіді**  української  народньої  партії,  проти  якої,  як 
в'н  згадує,  були  статі  в.  „Літературно-Науковім  Вістнику** — „изда- 
ющемся  во  Львов"Ь  шькіимь  анархнетомг  Ло,тнскимь'^  (II,  37).  Так 
от  переглянувши  з  такими  засобами  програми  українських  партій, 
д.  Лукашевич  знов  вертається  на  стару  позицію,  до  автономії 
України,  але  тепер  ясний  і  певний  термин  національної  автономії 
підміняє  досить  незручно  якимсь  невиразним  „искусственньїм'ь 
обособленіемі>  Украйни  вь  9Кономической  жизни*'  (і  звідки  це  він 
тільки  взяв?),  певна  річ,  уважає  його  за  вельми  шкодливе  з  кож- 
ного погляду  й  кінчає  комічним  докором  українській  соц^'яльде- 
мократії  за  „націоналистическій  оттЬнокт»,  какой  гіридаегь  ей  ея 
требованіе  автономії  Украйньї*'  (II,  44).  І  в  результаті  —  я  не 
знаю,  на  який  вже  тепер  стілець  моститься  д.  Лукашевич,  бачу 
тільки,  що  він  на  жадному  не  сидить  твердо. 

Я  не  буду  йти  слідом  за  аргументацією  д.  Лукашевича:  дещо 
він  переказує  правдиво,  але  ще  більше  плутається  і  плутаючись  по- 
водиться з  фактами  дуже,  я  б  сказав —  „по  памяти**  чи  що. 
Зупинюсь  тільки  на  важніших  його  аргументах.  Життя  українсь- 
кого народу,  каже  д.  Лукашевич,  переплелося  дуже  з  життям 
загально-російським.  Це  правда — переплелося.  Але  чи  сам  по  собі 
цей  аргумент  говорить  проти  автономій  України?  Ні,  не  говорить, 
і  це  д.  Лукашевич  дуже  добре  тямить.  Польщі  він  в  автономії 
не  відмовляє,  Финляндії,  гадаю,  не  сміє  відмовити,  а  чи  ж  життя 
цих  країв  не  переплелося  з  загально-російським?  Адже  ж  кожне 
чхання  якого-небудь  Плеве  або  Дурново  в  Петербурзі  чи  не  від- 
гукувалося в  Варшаві,  або  і  в  Гельсинфорсі  так  само,  як  у 
Київі  чи  Харькові? — Але  ж  бо! — скаже  на  це д.  Лукашевич:  то  ж 
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таки  Польща  та  Финляндія — вони  мають  свою  самостійну  куль- 
туру, а  української  культури  иема:  „зто  совершенно  несомн'Ьн- 
ний  факть*".  І  не  завважив  д.  Лукашевич,  як  опинився  з  своїм 
„совершенно  несомн'ЬнньїМ'ь  фактом'ь**  на  тому  самому  стільці, 
на  якому  засідають  „представители  оффиц'альной  Россіи  и  гг.  „уче- 
нме",  состоящіе  у  нея  на  содержаніи"  (І,  38):  це  ж  точнісінько 
їхній  аргумент  і,  зганивши  їх  на  одній  сторінці,  на  другій  д.  Лу- 
кашевич  любомирно  простягав  їм  свої  обійми. 

Не  краща  справа  і  з  другим  аргументом  д.  Лукашевича. 
Україна,  на  його  думку,  ніколи  не  виявляла  власного  революцій- 
ного руху  незалежно  від  усієї  Россії  й  революціонери-українці 
приставали  тільки  до  загяльно-російського  руху.  Це,  насамперед,  фак- 
тично не  зовсім  правда,  бо  хоч  невеличкий,  а  таки  навіть  за  кор- 
доном був  український  емигрантський  гурток  з  Драгомановим  на 
чолі,  і  розвиток  українського  громадянства,  з  „хлопоманії"  60-х 
років  почавши,  йшов  багатьома  сторонами  своєю  власною  стеж- 
кою. Що  з  нашого  теперішнього  погляду  ця  стежка  може  здава- 
тись не  такою,  як  слід,  чи  навіть  наївною — то  инша  річ.  Адже,  споді- 
ваюсь, д.  Лукашевич  признає  тепер,  що  і  в  історії  російського  рево- 
люційного руху  є  чимало  сторінок,  яких  без  усмиху  ми  тепер 
читати  не  можемо  (напр.,  дещо  з  діяльности"  так  званого  нігіліз- 
му).. А  скільки  основна  риса  українського  руху  —  федералізм  — 
була  раз-у-раз  дужа  і  як  вона  впливала  навіть  на  російських  ре- 
волюціонерів, на  це  маємо  фактичні  докази.  „Таково  положеніе 
вещей", — пише,  напр.,  Желябов  до  Драгоманова, — что  исходишь 
огь  реальних!,  интересовг  крестьянства,  признаешь  его  зкономи- 
ческое  освобожденіе  за  существенн'^йшее  благо,  а  ставишь  бли- 
жайшей  задачей  требованія  политическія;  видить  спахнете  ег  рас^ 
падеиіи  имперін  па  автономиьія  части  и  требуешь  учредительнаго 
собранія"  *).  Найвидатніші  діячі  російської  революції,  як  видно 
з  цього,  мус'ли  принціпіяльно  згодитись  на  те  домагання,  яке 
раз-у-раз  виставлялось  українством,  і  як  високо  вони  те  дома- 
гання ставили,  видко  хоч  би  з  того,  що  згадано  його- поруч  „ре- 
альнихг  интересов'ь  крестьянства"*:  відомо  ж  бо  добре,  щО  зна- 
чили в  очах  тогочасних    діячів    „интереси  крестьянства**.  Ідею  ж 


*)  „Билое'%  марть,  1906,  стор,  73. 
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децентралізації    в    загально  -  російський    рух     безперечно    внесли 
українці   і    тільки   потреби   часу  —  добре  чи  не  добре   формуло- 
вані,  то  инша   річ, — примушували    одсувати   її  здійснення.    Я  не 
буду  вже  говорити  про  досить    численні    прбяви  українського  ре- 
волюційного руху  за  останні  часи,  нагадаю  хиба  тільки  факт  у<  ія 
відомий — полтавську  демонстрацію  з  відкриттям  пам'ятника  Котля- 
ревському в  люті  часи  панування  Плеве.   Сміливо  можна  сказати, 
що  до  того    російське    громадянство  не  може   похвалитись  такою 
величньою    демонстрацією,    яка  була  не  самим  тільки  національ- 
ним протестом:  то  була    перша  в  Россії  по  довіій    тиші  й  суно- 
кою  виразна    демонстрація   проти  усього  бюрократичного  ладу  іТ. 
Що  українство  підживлялося  в  ті  часи,  коли  підживлявся  й  загаль- 
но-російський  рух — це  факт,  але  це  значить  тільки,  що  на  обид- 
ві течії  впливали  багато  однакові  причини,  а  не  що  одна  залежить 
цілком  од  другої.  Що  ж  до  того,    чому    українці   приставали   до 
загально-російського    революційного    руху — про   це  я  говорив  не- 
давно, тепер    скажу  лиш,  що  причини  ті  зовсім  не  говорять  проти 
автономії  України,   як   думав  д.  Лукашевич.    Більше    аргументів 
проти  неї,  опріч  голого  запевнення,  що  народ  автономії  не  дома- 
гається,   д.  Лукашевич   не  виставляє.    Але  й  проти   цього  запев- 
нення   можна  б  поставити  не  два-три    факти,    а  далеко    більше  і 
вже  самий  той  факт,  що  досить  численна  українська  група  в  Думі 
складається  переважно  з  селян,  досить  красномовно  говорить  проти 
д.  Лукашевича.    І   безперечно,    що   де  далі — голос    народу   в  цій 
справі  буде  далеко  дужчий,  ніж  він  досі  був. 

На  прикладі  д.  Лукашевича  ми  бачимо  тільки,  як  тяжко  росій- 
ським поступовцям  позбутись  упередження  проти  українського  на- 
ціонального питання,  особливо  що  до  автономії,  і  стати  на  ту 
позицію^  на  яку  кличуть  їх  події  життя.  І  навіть  ставши,  трудно 
їм  на  ній  встояти  без  того,  щоб  не  виявити — несамохіть  може — ба- 
жання зійти  на  цілком  супротилежну  позицію  наперекір  фактам 
і  логиці.  Це  відгукується  ще  стара  історія  наша,  це  випливають 
наверх  ті  причини,  про  які  я  згадував  на  початку  своїх  заміток: 
це  незабуті  ще  пережитки  минулого.  Занадто  бо  довго  россіяне 
мали  Україну  за  таку  ж  саму  „свою"*  країну,  як  і  центральну 
Россію  й  їм  просто  зректись  важко  такого  погляду  і  централі- 
стичних завичок.  І  протестуючи  централістичної  струни,  що  й  досі 
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бренить  ще  в  писаннях  де-кого  з  російських  публіцистів,  не  на 
те  ми  це  робимо,  щоб  „горько  жаловаться'',  як  думає  д.  Лука- 
шевич,  на  чиюсь  там  „злонам'Ьренную  обиду", —  не  варта  того 
справа, — а  на  те,  щоб  розвіяти  швидче  туман  централізму,  який  шко- 
дить не  тільки  нам,  а  й  россіянам  самим.  І  вони  повинні  швидче  по- 
збутися свого  централізму,  з  більшою  увагою  приглядатись  до 
життя  і  менше  зважати  на  старі  упередження.  Тоді  не  дове- 
деться й  д.д.  Лукашевичам  моститись  одночасно  на  два  стільці  з 
перспективою  межи  їх  опинитися... 

Сергій  Єфремов. 


5ІСТІ  з  Галичини. 

Виборча  реформа.— Хліборобські  страйки. 


Серед  загально-австрійського  руху  за  виборчою  реформою 
Галичина  являється  особливою  країною:  з  одного  боку  ніде  инде 
в  Австрії  не  відчувалася  так  потреба  демократичної  виборчої  ре- 
форми, а  з  другого — галицькі  відносини  стали  тою  перешкодою, 
через  яку  справа  виборчої  реформи  ще  не  порішена. 

Теперішня  куріяльна  система  ніде  так  не  кривдила  народ, 
як  у  Галичині,  бо  не  тільки  з  перших  трьох  курій  (великої  зе- 
мельної власности,  торговельних  та  промислових  палат  і  міст)  вихо- 
дили посли,  ворожі  робучим  людям,  але  й  дві  останні  курії  (се- 
лянська і  загальна),  призначені  для  селян  і  пролетаріїв,  завдяки 
спільним  заходам  польскої  шляхти  й  видданої  їй  на  услуги  га- 
лицької адміністрації,  давали  з  малими  виїмками  послів,  так  само 
ворожих  робучим  людям,  так  що  вся  парламентарна  репрезентація 
Галичини  діставалася  в  руки  польської  шляхти  та  П  однодумців, 
зорганізованих  у  консервативно-клерикально-шляхетсько-польський 
парламентарний  клуб  ^Коло  польське "". 

Отсі  відносини  ще  заострювалися  в  східній  Галичині,  де  по- 
біч соціяльних  ріжниць  виступають  іще  й  національні:  народня 
робуча  маса  належить  до  української,  а  велика  земельна  влас- 
ність, багата  буржуазія  й  бюрократія  до  польскої  національностиф 
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Тут  на  підмогу  соціяльним  інтересам  польскої  шляхти  виступали 
й  історичні  державно-польскі  традиції,  по  яким  східня  Галичина — 
се  неподільна  частина  польської  Річі-Посполитої  і  тому  повинна 
давати  польську  парламентарну  репрезентацію.  Перші  три  курії 
вже  самим  виборчим  законом  забезпечено  для  поляків,  але  вони 
сим  очевидно  не  вдоволилися  і  не  здержувались  ні  перед  якими 
способами,  щоб  захопити  мандати  і  в  останніх  двох  куріях.  І  ма- 
ючи в  своїх  руках  усю  державну  машину  в  Галичині,  вони  до- 
сягали свого  і  послами  з  селянської  іі  загальної  курії  в  східній 
Галичині  виходили  з. малими  виїмками  польські  поміщики  та  їх 
однодумці. 

Четверта  й  пята  (селянська  й  загальна)  курії  творять  по  те- 
перішньому виборчому  закону  в  східній  Галичині  22  виборчі  округи, 
в  яких  українська  людність  має  велику  більшість,  значить,  коли  б 
вибори  відбувалися  безсторонно,  український  народ  міг  би  ви- 
брати 22  послів.  А  тим  часом,  напр.,  р.  1900  вийшло  звідти  тільки  8 
українських  послів,  та  й  то  тільки  4  (Король,  Кос,  Романчук  і 
Яворський)  мали  за  себе  українські  партії,  а  другі  4  (Барвин- 
ський,  Гладишовськкй,  Длужанський  і  Мандичевський)  вийшли  за 
згодою  польскої  шляхти,  яка  підпирала  їх  так  само,  як  і  своїх 
кандидатів,  проти  кандидатів  із  українських  партій. 

І  тому  до  надій,  які  вся  яародня  маса  в  Галичині  покла- 
дала на  виборчу  реформу,  а  саме,  що  вона  повалить  або  хоч 
обмежить  політичне  панування  шляхти,  украш<?ькнй  народ  до- 
давав іще  надію  на  визволення  з  теперішнього  національного  поне- 
волення польською  шляхтою. 

Сим  поясняється,  що  ніде  в  Австрії  не  разгорівся  такий  мо- 
гутній народній  рух  за  виборчою  реформою,  як  власне  між  укра- 
їнською людністю  в  схіїній  Галичині — рух,  якому  шириною  й 
глибиною  не  було  ще  рівного  в  нашій  країні. 

Не  обійшлося,  очевидно,  й  без  утисків  сього  руху  з  боку 
галицького  правите льства,  а  се  тільки  доводить,  що  галицьке  пра- 
вительство  зовсім  незалежне  від  австрійського  і  чинить  не  так, 
як  того  інтерес  австрійської  держави  вимагає,  а  як  вимагає  інте- 
рес польської  шляхти.  Бо  коли  австрійське  правительство  висту- 
пило з  проектом  виборчої  реформи,  то  який  инший  резон,  як  не 
інтерес  польської  шляхти,  казав  утискати  народній  рух  за  вибор- 
чою реформою? 
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Серед  руху  за  виборчою  реформою  стали  в  Галичині  один 
напроти  другого  два  ворожі  табори:  з  одного  боку  народня  ро- 
буча  маса,  як  польська,  так  і  українська,  а  з  другого — польська 
шляхта  і  всі  її  однодумці. 

Проект  Гавча  який  із  загального  числа  455  мандатів  до 
парламенту  призначував  для  Галичини  88  мандатів:  61  для  поля- 
ків і  27  для  українців,  не  вдоволив  нікого  в  Галичині. 

Всі  польські  партії,  з  виїмком  соціяльно-демократичноь  яка 
обминала  се  питання,  поставили  до  виборчої  реформи  домагання, 
щоб  вона  не  тільки  забезпечила  дотеперішній  стан  польського  по- 
сідання (панування),  але  ще  й  збільшила  .його.  По  теперішньому 
виборчому  закону  Галичина  посилає  до  австрійського  парламенту 
78  послів,  з  них  юридично  56  мандатів  забезпечено  полякам,  а 
22  українцям,  бо  56  виборчих  округів  має  більшість  польську,  а 
22  українську.  Значить,  72^/0  галицьких  мандатів  припадає  полякам, 
а  '28^0  українцям.  Коли  б  же  виборча  реформа  мала  опертися  на  за- 
гальності, безпосередності,  рівності  й. таємності  виборчого  права,  то 
сей  польський  стан  посідання  мусів  би  зменшитися,  бо  з  огляду  нате, 
ио[о  поляки  (разом  з  євреями,  які  в  малій  частині  спольщені,  а  в  знач- 
но більшій  приписуються  насильно  до  поляків  офіціяльною  стати- 
стикою) становлять  б77о)  а  українці  43^/о  галицької  людности, 
при  загальності  й  рівності  виборчого  права. й  розділ  галицьких 
мандатів  між  поляків  та  українців  повинен  дати  полякам  57%,  а 
українцям  437о  мандатів.  Але  на  сім  не  кінець,  бо  поляки  вва- 
жають своїм  станом  посідання  не  тих  56  (72о/о)  мандатів,  які  їм 
закон  признає,  але  тих  70  мандатів,  які  вони  здобули  собі  завдя- 
ки виборчим  надсильствам  фактично.  І  коли  правительство  новим 
проектом  призначило  полякам  61  (697о)>  ^  українцям  27  (31%) 
галицьких  мандатів,  то  всі  польські  партії,  з  виїмком  соціяльно- 
демократичної,  піднесли  крик,  що  правительство  зменшило  не 
тільки  фактичний,  але  й  юридичний  польський  стан  посідання,  й 
заявили,  що  не  можуть  згодитися  на  виборчу  реформу,  доки  крив- 
ди не  буде  усунено.  При  тій  оказії  забавилися  вони  на  додатку 
в  ^галицьких  патріотів'',  виказуючи,  що  правительственний  про- 
ект кривдить  Галичину,  бо  призначає  для  неї  менше  число  ман- 
датів, як  їй  відповідно  до  числа  людности  належиться.  Сей  „га- 
лицький   патріотизм**    польських    партій    характеристичний    тим. 
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що    дає    пізнати    ту   подвійну    міру,  якою    поляки    посдугуються 
в  політиці. 

Гавч,  як  звісно,  заявив,  мотивуючи  свій  проект  виборчої 
реформи,  що  рівність  виборчого  права  в  його  проекті  не  абсо- 
лютна, тільки  бере  під  увагу  „податкову  силу"  (себто,  висоту 
безпосередніх  податків),  ступінь  культури  й  заслуги  для  держави, 
значить,  котра  провінція  чи  нація  стоїть  вище  в  отсих  трьох  на- 
прямах, та  дістане  більше  виборче  право.  Отже  при  розділі  ман- 
датів між  поодинокі  австрійські  провінції  поляки  не  хочуть  при- 
знати сього  принціпу  Гавча  й  домагаються  для  Галичини  абсолют- 
но рівного  виборчого  права,  себто,  такого  числа  мандатів,  яке  їй 
належало  б  відповідно  до  числа  людности^  Але  коли  ходить 
про  розділ  галицьких  мандатів  між  поляків  і  українців,  поляки 
із  ворогів  Гавчового  принціпу  стають  найзапальніш^и  його  при* 
хильниками  й  заявляють,  що  з  огляду  на  їх  більшу  податкову 
силу,  вищий  ступінь  культури  й  більші  заслуги  для  держави  на- 
лежиться їм  що  найменше  757о  галицьких  мандатів.  Отсей  „га- 
лицький патріотизм"  та  отся  „подвійна  бухгалтерія"  мають  оче- 
видно на  меті,  щоб,  виборовши  як  найбільше  мандатів  для  Галичи- 
ни і  з  них  як  найбільше  для  себе,  скріпити  польський  політич- 
ний вплив  як  у  австрійській  державі,  так  і  в  Галичині. 

Тон   отсих   заяв  у  поодиноких    польських    партій    очевидно 
неоднаковий. 

Польська  шляхта  з  огляду  на  свої  соціяльні  інтереси  та 
польська  національна  демократія  з  огляду  на  польські  національ- 
ні інтереси  в  непольських  землях  Річі-Посполитої,  які  найліпше 
заступає  шляхта  за  підпомогою  своїх  соціяльно-політичних  приві- 
леїв,— ^загалом  величезна  більшість  „Кола  польського",  злол&ена 
з  сих  двох  груп,  хотіла  б  не  допустити  до  виборчої  реформи  й  ЇТ 
жадання  мають  на  меті  провалити  виборчу  реформу  на  випадок» 
коли  б  правительство  не  могло  згодитися  сповнити  їх.  Додати 
треба,  що  крім  побільшення  числа  галицьких  мандатів  і  помен- 
шення  українських  мандатів  у  Галичині,  домагаються  отсі  полі- 
тичні групи  також  розширення  галицької  автономії,  що  вже  було 
обговорено  в  моїй  статі  „Відокремлення  Галичини"  (кн.  ІУ). 

Трохи  инший  тон  у  ріжних  польських  демократичних  груп. 
Вони  раді  б  такій  виборчій  реформи,  яка  політичне  панування  в 
краю  перенесла  б  із  шляхти  на  них,  тільки  хотіли  б  забезпечити 
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разом  і  по  змозі  збільшити  польський  стан  посідання.  І  тому 
їх  програма — згодитися  на  правительственний  проект  виборчої  ре- 
форми, ТІЛЬКИ  виторгувати  скільки  змога  для  забезпечення  й  по- 
більшення польського  стану  посідання.  Разом  деякі  з  них  шу- 
кають оправдання  свого  панування  в  економічних  відносинах  і 
жадають  побільшення  мандатів  для  галицьких  міст,  знаючи,  що  це 
в  результаті  вийде  на  побільшення  польських  мандатів. 

На  такім  ^економічнім  становищі*'  стоїть  і  польська  соціяль- 
на  демократія,  домагаючись  побільшення  мандатів  для  міст,  як 
для  центрів  пролетарського  руху.  А  що  ті  центри  пролетарського 
руху  спольщені — про  це  вже  подбали  инші  польські  політичні 
круги,  чи  там  „історичний  розвиток". 

Найгірше  становище  супроти  виборчої  реформи  зайняла 
польська  селянська  радикально-демократична  партія  (т.  зв.  „лю- 
довці*).  Ся  партія  завжде  обстоювала  вселюдно,  безпосереднє, 
рівне  й  таємне  виборче  право,  одначе  й  вона  стоїть  за  вдер- 
жання теперішнього  польського  стану  посідання,  не  маючи  для 
сього  абсолютно  ніяких  аргументів,  як  напр.  польська  шляхта  й 
польська  національна  демократія,  які  свої  жадання  опирають  на 
певних  соціяльних  і  національно  -  політичних  основах.  Єдиний 
аргумент  у  польських  „людовців** — се  покликування  на  дотеперіш- 
ній польський  стан  посідання,  до  якого  дійшли  поляки  на  під- 
ставі виборчого  закону,  вельми  несправедливого  по  програмі  лю- 
довців,  і  „приятельська  рада"*  українцям,  що  двацять  кілька  ман- 
датів замість  теперішніх  кількох — се  для  них  не  аби-який  здобу- 
ток. Одно  слово,  польський  шовінізм  убив  у  польських  „людов- 
ців"  увесь  їх  демократизм,  на  скільки  доводитися  їм  демократич- 
ні ідеї  прикладати  до  польсько-українських  відносин. 

Проект  Гавча  не  вдоволив  і  українців.  Замість  437о  манда- 
тів він  призначив  їм  тільки'  31%,  а  для  переведення  такого  не- 
рівного поділу  мандатів  пороблено  "виборчі  округи  в  західній  (поль- 
ській) Галичині  значно  менші,  як  у  східній,  так  що  в  західній 
Галичині  один  посол  припадав  би  на  73.528  душ,  у  східній  на 
113.226  душ,  а  крім  того  вигадано  для  Галичини  спеціяльну 
виборчу  систему,  по  якій  один  виборчий  округ  дає  2  послів,  при 
чім  до  вибору  досить  буде  над  33%  голосів.  Се  зроблено  для  того, 
щоб  у  східній  Галичині  в  тих  округах,  де  польська  людність  тво- 
рить над  33^0)  вийшов  польський   посол.    Таким    чином   поляк  у 
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східній  Галичині  має  мало  не  два  рази  більше  виборче  право  від 
українця  (з  аоміж  100  виборців  34  поляка  вибирають  посла  так 
само,  як  66  українців). 

Українці,  певна  річ,  не  могли  бути  вдоволені  з  проекту  Гав- 
ча  й  український  народ  на  численних  зборах  домагався,  щоб  з  то- 
го проекту  усунено  ті  постанови,  які  давали  полякам  перевагу 
над  українцями.  Але  поправити  той  проект  на  користь  українців 
не  було  надії.  Се  значило  б,  обкроїти  польський  стан  посідання, 
а  тут  „Коло  польське''  виступило  власне  з  противним  домаганнях, 
а  саме — збільшити  польський  стан  посідання  коштом  українців.  І 
правительство  почало  переговори  не  з  українськими  послами,  а  з 
„Колом  польським**,  бо  хотячи  перевести  через  парламент  вибор- 
чу реформу,  мусіло  рахуватися  з  тим,  хто  має  в  парламенті  силу, 
а  „Коло  польське  —  со  найсильніший  клуб  у  австрійськім  пар- 
ламенті. 

Як  звісно,  переговори  Гавча  з  „Колом  цольським"  не  дове- 
ли ні  до  чого  і  Гавч,  не  спромігшись  приєднати  „Кола  польсько- 
го"  для  виборчої  реформи,  зійшов  з  посади,  іїого  місію   взяв  на 
себе  новий  австрійський   премієр,    кн.    Гогенльоге,    якого   газрти 
уславили  великим  прихильником  уселюдного,    безпосередного^  рів- 
ного й  таємного -голосовання,  одно  слово  „червоним   князем**.  На 
нього    почали     були    покладати     свої    надії    й    українці,    опи- 
раючи   їх     на    тім,    що     він,    намісником    у    Буковині     бувше, 
відносився    справедливо    до    всіх    трьох    національностей.    Прав- 
да,   Гогенльоге    почав    заходитися    коло     переведення    виборчої 
реформи,    але    українському    народові    мали    з    того    потіха,    бо 
коли    иншим     народам     виборча    реформа    вийде    на    добре,    то 
він    мусить    заплатити    всі   її   кошти   ціною    свого   національного 
поневолення.      Парлампнтарним     шляхом     не    можна     перевести 
виборчої    реформи    без    згоди    „Кола    польського**,    а    що   пра- 
вительство   на   инший    шлях  не  зважиться    ступити,  то  порішено 
купити  поляків  для  виборчої  реформи,    забезпечивши  їм  пануван- 
ня над  українцями.  Як  саме  се  буде  зроблено — поїси- що  не  знате, 
але  по  останнім  вістям  із  загального  числа  494  мандатів  до  авбтрій- 
ського    парламенту    Галичина    має    дістати    102    мандати,    з  них 
25 — 28  дістануть  українці,  а  решту  поляки,  значить,  замість  43^о 
галицьких  мандатів,  які  належалися  б  українцям  на  основі  рівно- 
сти   виборчого    права,  дістануть   вони    2І,Ь% — 27^^,    себто   мен- 
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ше,  як  належиться  їм  по  теперіпіньому  виборчому  закону.  Таким 
чином,  виборча  реформа,  .яка  повинна  б  знести,  і  фактично  у  всіх 
ииших  краях  Австрії  у  великій  мірі  знесе,  політичні  привілеї, — по- 
літичні привілеї  польської  нації  в  Галичині  й  її  панування  над 
українською  нацією  тільки  скріпить.  Такі  результати  виборчої 
реформи  для  українського  народу,  на  вважаючи  на  те,  що  серед 
його  проявився  наймогутніший  рух  за  виборчою  реформою. 

В  такому  стані  перебуває  тепер  справа  виборчої  реформи  в 
Австрії.  Кінцевого  порішення  сеї  справи  сподіваються  в  найблиз- 
шім  часі. 

З  весною  почали  в  нас  прокидатися  страйки  сільських  ро- 
бітників за  підвисшення  робітницької  плати  на  поміщицьких  по- 
лях; досі  вони  обхопили  отсі  повіти:  Бібрка,  Бережани,  Бучач, 
Гусятин,  Збараж,  Підгайці,  Сокаль,  Товмач,  і  обхоплюють  де  да- 
лі— все  нові  села  й  нові  повіти.  Страйкує  як  двірська  служба,  так  і 
поденні  робітники.  Яка  була  дотеперішня  плата  і  якого  підвисшен- 
ня її  домагаються  страйкарі,  про  се  нема  докладних  статистич- 
них данних,  до  того  ж  панує  тут  велика  ріжноманітність  що  до 
поодиноких  місцевостей.  Пересічно  плата  поденного  робітника  на 
весняних  роботах  у  полі  хитається  між  ЗО  сотиками  і  1  коро- 
ною, доходячи  до  сеї  висоти  дуже  рідко;  плата  двірського  най- 
мита межи  50 — 70  коронами  *)  річно  з  додатком  коло  1000  кі- 
лограмів хліба  гіршого  сорту,  так  що  страйк  усюди  був  би  з 
огляду  на  такі  зарібкові  відносини  оправданий.  Значить,  причини 
страйку  шукати  треба  скрізь  у  економічних  відносинах,  хоч  до 
заострення  відносин  причиняється  безперечно  й  та  національна 
ворожнеча,  яка  панує  між  польськими  поміщиками  й  українським 
робучим  народом. 

Наші  сільські  робітники  у  страйках  уже  не  новики.  Страй- 
кують вони  вже  з  10  літ,  а  в  1902  р.  перебули  та- 
кий величній  страйк  на  цілій  території  східньої  Галичини, 
яких  дуже  не  багато  знаємо  в  історії  аграрних  рухів.  І  з 
року  на  рік  солідарність  між  нашими  сільськими  робітниками  ро- 
сте, страйколомство  стає  р'дше.  У  коли  б  так    обидві    сторони — 


*)  Коропа— близько  40  копійок;  в  короні  100  сотиків. 
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робітників  І    ПОМІЩИКІВ — лишити    самим    собі,    то    страйк    певне 
скрізь  закінчився  б  перемогою  робітників. 

Тільки  наші  власті,  для  яких  оборона  інтересів  польської 
шляхти — се  найвищий  закон,  докладають  усіх  сил,  щоб  допомогти 
поміщикам.  Правда,  вже  сами  закони  незвичайно  обмежують  волю 
робітникам  переходити  за  часи  страйків,  щ6  виходить  на  користь 
поміщикам;  але  коли  б  наші  власти  пильнували  тільки,  щоб  страй- 
карі не  ламали  закону,  то  з  сим  ще  можна  б  страйк  виграти. 
Та  біда  вся  в  тім,  що  галицькі  власті,  стоячи  неначе  на  сторо- 
жі закону,  сами  ломлять  його  на  користь  поміщикам. 

Як  тільки  староство  (повітова  власть)  дізнається  про  страйк, 
зараз   висилає  в  село    урядника  з  жаніїармами,   які   тероризують 
людей,     змушуючи    вертати   до   роботи   на  дотеперішніх   умовах. 
Зачинається    намовою,   яка  звичайно  нічого  не  помагає.  Тоді  йде 
погроза  адміністративного  засуду  на  кільканацять  днів  арешту,  яка 
й  виповнюється.    Властиво  в  Австрії  по  основним   конституційним 
законам  не  вільно  засуджувати  на  арешт  адміністративним  поряд- 
ком, але  галицька*  адміністрація  вважає  себе  „в  сій  частині  поль- 
ської Річі  -  Посполитої**  вищою  від  усяких  законів  і  посилаючись 
на  якісь  передконституційні   цісарські   патенти,  замикає  страйка- 
рів до   арешту,  ніби    за   недодержання    умови  найму.  До  того  ж 
адміністрація   вживає   свого  авторитету  на  те,  щоб  упевнити   се- 
лян, що  закони    взагалі    забороняють    страйкувати.    Так,    напр., 
стпроста  в  Бібрці  заявив  селянам,  що  на  роботі  в  полі    страйку- 
вати не  вільно,  бо  був  би  голод,  а  коли  вони  завважили,  що  от 
по  містах    страйкують,    відповів,    що   міські    робітники — се  инша 
річ.  Але  отсі  адміністративні  кари  звичайно  не  помагають  і  коли 
поміщик  не  поступиться,    страйк   треває  далі.  Тоді  зачинає  свою 
роботу    жандармерія,    яка  за  всяку   ціну  шукає  „противзаконних 
учинків^,  щоб  як  найбільше  страйкарів  завдати  до  суду.  Всіволь- 
ності,  забезпечені  конституцією,  зносяться.  Жандармерія  шукає  по 
всіх  хатах  „заказаних**  брошур  та  газет,  тобто  таких,  по  яких  пи- 
шеться про  страйки,  дарма,  що  вони  видані   зовсім  легально;  за- 
микає сільські  читальні,  розганяє  збори,  арештує  й  завдає  до  суду 
більш  діяльних  страйкарів.  Крім  того   жандармерія  вербує  страй- 
коломів  і  стереже  їх  на  роботі,    щоб  їх   хто    не  зігнав  з  роботи 
або  щоб  сами  не  втікли,  зрікаючись   непочесної  назви  страйкод(»- 
мів.  Бувають  навіть  випадки,  що  жандарми  стають  сами  страйко- 
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ломами  й  помагають  робити  на  поміщицьких  ланах:  виносять  страй- 
коломам  їсти  й  навіть  сами  панської  худоби  доглядають. 

Так  виглядає  діяльність  наших  властей  у  спокійний  час.  Але 
в  міру  того,  як  страйки  ширяться,  власти  стають  остріші.  Так, 
ііапр.,  увесь  підгаецький  повіт,  де  страйк  обхопив  мало  не  всі 
села,  заллято  військом  і  жандармами,  яких  неначе  навмисне  спро- 
вадили з  західньої  Галичини,  щоб  вони,  не  почуваючи  національ- 
ної спільности  з  страйкарями,  остріше  держалися.  Жандарми 
б'ють,  арештують  і  завдають  до  суду,  а  суд  держить  довго-пре- 
довго у  слідчій  тюрмі.  До  того  ще  арештованих  відпроважують  до 
суду,  як  яких  дуже  небезпечних  злочинців:  заковують  у  кайда- 
ни, обставляють  військом  і  так  женуть  пішки — жінок,  старих  лю- 
дей, дітий — по  кількадесять  верстов.  Провокація  спокійних  селян 
відбуеться  на  великі  розміри.  Так  напр.,  спроваджують  страйко- 
ломів  до  тих  сіл,  де  ще  нема  страйку,  а  коли  місцеві  робітники 
наслідком  приходу  чужих  людей  на  роботу  зачинають  ворушити- 
ся, хоч  нічого  противзаконного  не  роблять,  жандармерія  починає 
свою  „роботу".  Одно  слово — як  на  війні... 

Отсі  заходи  мають  на  меті  з  одного  боку  налякати  людей  і 
відстрашити  їх  від  усякої  боротьби  за  ліпшу  долю,  а  з  другого 
боку  власті  рахують  і  на  те,  що  може  де  народ  справді  не  змо- 
же здержатися  й  відповість  на  насильство  активним  протестом.  А 
тоді  можна  буде  на  цілий  світ  закричати  про  нову  гайдамаччину 
і  кріваво  погуляти  з  ^внутрішнім  ворогом"... 

Ось  вам  „конституційні  вольності"  в  новочасній,  капиталі- 
стичній  державі! 

Михайло  Лозииський. 


З  російського  життя. 

Перша  Дума.— Росклад  партій  і  груп  в  Думі. — Дума  та  уряд. 

Знов  доводиться  починати  свої  замітки  з  того,  що  в  Россії 
все  йде  по  старому,  хоч  з  27  квітня  маємо  вже  ніби  й  парла- 
мент; знов  безсторонній  літописець  новітніх  часів — періодична 
пресса — що  день  божий  занотовує  на  своїх  сторінках  силу  фактів 
усякого   насильства,    гніту  й  утисків.  Боротьба    між    урядом,  що 
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силкується  встояти  на  старих  підвалинах,  і  народом,  що  хоче  но- 
вого життя — не  зупиняється  й  на  одну  мить  не  вгаває.  Біль- 
ше навіть:  останні  події  показують,  що  й  надії  нема  навіть  на  те, 
що  боротьба  скінчиться  швидко. 

27  квітня  зібралась  державна  Дума.  Хоча  за  кілька  день 
до  того  кріваве  міністерство  Вітте-Дурново-Акимова  й  му  сіло  мі- 
ністерські портфелі  покинути,  але  вже  з  того,  хтб  замість  їх  ко- 
ло стерна  став,  було  видко,  що  це  тільки  бюрократичний  маневр, 
що  позбувшись  уславлених  „усмирите лей",  бюрократія  хоче  тільки 
замазати  очі  народові,  а  міняти  курса  зовсім  не  збіраеться.  Горе- 
микін,  Стішинськвй,  Столипін,  Коковцов— занадто  знайомі  для  ро- 
сійського громадянства  обличчя,  що  до  яких  не  можна  було  вда- 
ватися в  іллюзії,  решта  міністрів — занадто  невідомі  маріонетки, 
щоб  можна  було  на  нове  міністерство  якісь  утішні  надії  покла- 
дати. Правда,  бюрократія  спершу  трохи  ніби  вагалася,  на  яку 
їй  ступити,  бо  ще  не  знала,  як  саме  заговорить  Дума,  але  швид- 
ко шлях  вияснився:  хай  Дума  собі  говорить,  а  міністерство  роби- 
тиме, як  само  знає  й  що  схоче. 

Зле  ворожили  й  де-які  инші  ауспиції.  23  квітня  опублі- 
ковано „основні"  закони,  що  нічим  не  різнились  од  проеісгу, 
про  який  була  в  нас  мова  того  разу.  29  квітня,  коли  вже 
працювала  Дума,  без  якої  закони  не  повинні  входити  в  силу, 
видано  два  нові  надзвичайно  реакційні  закони — про  друко- 
вання  книжок  та  про  страйки  сільських  робітників.  Закони 
ці  затверджено,  правда,  ще  перед  Думою,  але  вже  самий  факт  їх 
опубліковання  наперекір  народнім  заступникам  був  тяжкою  і,  хтб 
зна,  чи  не  вмисною  зневагою.  Заходи  уряду  коло  того,  щоб  най- 
бруднішими  способами  перетягти  на  свій  бік  несвідомих  послів  із 
селян  (славетні  кватирі  на  Кирочиій  улиці),  факти  насильства 
над  „незайманою"  особою  послів  (труси  на  вокзалі  в  Петербур- 
зі, інцидент  на  зібранні  Вільного  економічного  товариства  і  т.  и.) 
все  ту  зневагу  підкреслювали  й  побільшували.  Друковання  чорно- 
сотенних заяв  і  прокламацій  проти  Думи  в  урядовому  „Правитедь- 
ственномь  В'Ьстник'Ь"  було  вже  офиціяльним  доказом,  як  ще  хто 
доказів  тих  хотів,  зовсім  недвозначної  позиції  уряду  до  „лучшихь 
людей",  як  офиціяльно  теж  титуловано  народніх  заступників.  А  одно- 
часно, після  таємних  інспірацій  та  наказів  з  Петербургу,  скрізь  до 
всій  Россії  почала  мобілізуватись  ., чорна  сотня",  що  гуртовадася 
коло  всяких    там    „союзовг    русскихг   людей",  „русскихть  содру- 
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жестві»**  і  инших  таких  організацій  з  сугубо-патріотичними  наз- 
вами. Чуючи  за  спиною  у  себе  могучу  підпору  невидної,  але  доб- 
ре знаної  руки,  ця  патріотична  зграя  одверто  нагрожувалась 
на  послів,  нахвалялася  на  погроми,  а  подекуди  (чапр.,  у  Вологді) 
то  й  справдила  свої  похвалки  за  підпомогою  жандармів  та  полі- 
ції, щ6  офиціяльно  виказав  навіть  місцевий  губернатор.  Адміні- 
страція теж  по-старому  поводилась:  тюрми,  як  і  перше,  в  щерть 
повні  політичних  в'язнів,  арешти  й  висилка  на  Сибір  та  в  північні 
губернії  не  вгавають,  ^карательньїя  зкспедвціТ'',  напр.  по  Кавказу, 
гасають  з  неменшою  енергією^  руйнуючи  край,  плюндруючи  осе- 
лі та  людей  маєтку,  чести  й  життя  позбавляючи.  День  робочого 
свята,  1  ліая,  в  багатьох  місцях  відбувся  крівавим  чином:  то  тут, 
то  там  мирні  маніфестації  робітників  розгонювано  збройною  рукою, 
ні  перед  чим  не  зупиняючись. 

» 

За  таких  тяжких  обставин  довелося  роспочинати  свою  робо- 
ту державній  Думі.  Становище  надзвичайно  тяжке,  бо  не  маючи 
фактичної  пласти.  Дума  все  ж  повинна  була  вступити  в  боротьбу 
з  урядом,  озброєним  усією  силою  сучасного  державного  механіз- 
му. До  того  ж  і  в  самій  Думі  повинно  було  повстати  нове  угру- 
повання партійних  сил  відповідно  до  партійних  засобів  самого  на- 

'  роду.  От  ця  робота  в  середині  й  реагування  на  політику  уряду 
ще  погіршувались  тим,  що  Дума  серед  людности  з  одного  боку 
зустріла  занадто  великі,  надмірні  надії,  яких,  справдити  очевидно 
не  могла,  а  з  другого — занадто  гостру,  безоглядну  критику,  якої  теж 
не  спроможна  була  збити  зараз  же  фактично.  Все  це  поспліталося 
круг  думи^  на  всі  боки  шарпає  її  й,  певна  рі^г,  погіршує  й  без 
того  тяжке  становище  перших  послів. 

Що  до  складу  самої  Думи,  то  тут  загально  кажучи,  справди- 
лися попередні  сподівання  з  тією  поправкою,  що  права  сторона 
Думи  вийшла  слабшою,  нїж  попереду  її  мали,  зате  дужчою  стала 
сторона  ліва.  Права,  як  пише  в  ч.  103  кореспондент  „Громадської 
Думки",  дуже  малосила  і  числом  своїх  членів  і  здібностями; 
центр  складається  з  поміркованих  конституційних  демократів;  ліва 
з  більш  радикальних  конституційних  демократів,  соціял-демокра- 
тів  (12  чоловіка)  та  групи  трудящих  (близько  100  чол.),  яка  ще 
свого  партійного  обличчя  не  виявила  виразно,  але  нахиляється,  як 
видно,  до  иі)ограми  соціял-народовців.  Залічуючи  до  опозиції  й  центр, 

.  що  тільки  не  ігак  гостро  виступає,  маємо  в  Думі  величезну  перевагу 


—  140  — 

опозиційних  елементів,  що  обстоюватимуть  основи  демократичних 
реформ  в  Россії.  Найбільшу  вагу  в  Думі,  опріч  к. -демократів, 
мають  заступники  групи  трудящих. 

Опріч  партійного  угруповання,  для  нас  великої  ваги  річ  ще 
й  друге  угруповання — національне.  Перші  звістки  з  Думи  показу- 
вали, що  посли  кожної  національности  сідають  в  Думі  при  купі; 
далі  стало  відомо,  що  позасновувались  національні  фракції,  а  та- 
кож спільний  клуб  автономістів. 

Українська  група  склалася  зараз  же,  скоро  зібрано  думу: 
звістка  про  це  була  вже  І  травня.  Увійшло  до  неї  близько  45 
послів  (головою  групи — посол  Ілля  Шраг),  з  їх  більш  ЗО — селя- 
не.  Оприч  того  є  надія,  що  до  групи  пристануть,  скоро  звикнуть 
до  обставин  перламентського  життя,  й  ті  посли-українці  (з  селян 
переважно),  шо  досі  не  належали  ні  до  якої  партії  чи  групи. 
Таким  чином,  матимемо  в  Думі  досить  показну  національну  україн- 
ську групу,  яка  й  виступатиме  тоді,  коли  доведеться  спе- 
ціяльні  інтереси  та  потреби  українського  народу  обороняти. 
Безпартійна  своїм  складом,  українська  група  стоїть  все  ж  таки 
лівіше  од  к.-демократів,  межуючи  найближче  з  групою  трудящих, 
до  якої  й  належать  разом  чимало  з  українських  послів.  Спільним 
пунктом,  що  єднає  українську  групу — то  домагання  цілковитої  рів- 
ности  для  України,  забезпечення  всіх  національних  прав  що  до 
мови  в  школі,  суді  та  инших  інституціях,  а  також  політична 
автономія  України  *),  Активно  в  парламенті  група  поки  що  не 
виступала;  зате  вона  брала  участь  в  спільних  виступах  так  зва- 
ної спілки  автономістів-федералістів.. 

Спілка  автономістів-федералістів  налічує  зараз  близько  120 
членів,  і  число  це  безперечно  мусить  побільшитись,  коли  від- 
будуться вибори  на  Кавказі,  в  Сибіру  та  в  Туркестані,  звідки  посла- 
ми прибути  мають  члени  поневолених  націй.  До  спілки  прнста.іи 
посли  з  усіх  недержавних  націй,  яких  репрезентовано  в  Думі,  щоб 
разом,  спільними  силами  добувати  прав  тим  національнрстям,  що 
їх  не  мали   за   старого    ладу.    Найвища    мета    спілки — автономія 


*)  Докладніше   про.  українську  групу  дивись  в  „Громадській  Думці**, 
чч.  102,  1  ІЗ  та  ин. 
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окремим  національностям,  взагалі  ж  основні  пункти  на  яких   зго" 
дилась  иарламентська  фракція  спілки  автономістів,  такі: 

1.  Парламентська  фракція  спілки  автоноиистів  єднається  на 
основах  краєвих,  щоб  підтримувати  й  обороняти  кра^вві  інтереси,  а 
також  для  переведення  в  життя  автономної  ідеї  на  демократичних 

•    основах. 

2.  За-ради   блага  окремих  країн   Россії    парламентська  фрак- 
дія  спілки  автономістів  обстоює   цілість  і  непорушність  меж  держа- 
ви російської,  як  окремого  цілого,  протилежного  до  инших  суверен- ' 
них  (самостійних)  держав. 

3.  Централізм  і  система  обмосковлювання,  що  вживалися  до 
сього  часу,  викликали  у  ріжних  частин  Россії  бажання  вирватися 
з-під  її  влади,  поділили  державу  на  ворожі  одна  до  другої  части- 
ни й  довели  цю,  мов  би  єдину,  державу  на  край  загибелі.  Щоб  ви' 
рятувати  Россію,  щоб  викликати  у  ріжних  частин  її  бажання  з'єд- 
натися (центростремительні  течії)  й  витворити  у  їх  почуття  едности, 
Згоди,  треба  завести  як  найширшу  децентралізацію  державного  уря- 
дування. 

4.  Децентралізацію  цю  треба  проводити  на  основі  широкої 
автономії  окремих  країн,  бо  тільки  при  цій  умові  зможе  вона  побо- 
роти бажання  окремих  народів  відділитися  від  дерясави, — бажання, 
яке  обов'язково  з'являється  кожного  разу,  коли  централістичний 
єдиний  уряд,  чи  хоч  би  й  єдиний,  але  не  менш  централістичний  пар- 
ламент домагається  підігнати  під  одну  мірку,  позбавити  окремих  на- 
родів їх  особливостей.  Децентралізація  .  послужить  для  людности 
найкращою  обороною  проти  свавілля  агентів  уряду — чи  централь- 
них, чи  місцевих. 

5.  Демократичіїі  основи  дадуть  змогу  запровадити  скрізь  юри- 
дичну рівність  не  тільки  між  окремими  особами,  а  і  сполученими 
гуртами  людей. 

.  6.  Як  тепер  визнано,  що  вся  Россія  істнує  не  для  самих  тіль- 

кі  людей  московської  породи,  але  і  для  всіх,  хто  в  їй  живе,  так 
само  й  окремі  країни  її  істнують  не  для  окремого  народу,  що  в 
найбільшому  числі  там  живе,  але  й  для  всіх  инших  народів. 

7.  За-ради  користи  як  усієї  Россії,  так  і  (жремих  Гі  частин, 
треба  всіма  силами  домагатися,  щоб  було  забезпечено  окремим  її 
народам  мирне  сусідське  життя  і  щоб  стало  неможливим  панування 
одної  нації  над  останніми. 

8.  Основні  закони  російської  імперії  повинні  забезпечити  пра- 
ва  меншости  (права  не  тіліки  громадянські,  культурні  й  т.  и.,  але 
й  національні  насамперед,  щоб  не  заборонялося  вживати  рідну  мову 
по  школах,  по  судах,  по  громадських  та  урядових  інституціях)  ие 
тільки  по  всій  державі,  але  і  в  окремих  її  частинах. 

9.  Треба  зараз  же  законодатним  шляхом  забезпечити  за  всіма 
громадянами  право  на  культурне  й  національне*  самовизначення, 
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знищивши  всі  привілеї  й  обмеження  для  дюдеЙ,  що  належать  до 
якогось  поневоленого  народу— і  це  для  того,  щоб,  порішивши  на- 
ціональну .  справу  і  питання  про  віру,  розчистити  шлях  для  питань 
політичних  та  економічних. 

10.  Забезпечення  повної  національної  волі  і  прав  менщости — 

то  єдиний  спосіб   розвинути  Й  укріпити   серед    ЛЮДНОСТИ    почуття  110- 

бови  як  до  держави,  так  і  до  области,  які  обороняють  їй  ці  права 
Й  волю  *). 

Спілка  автономістів  починає  вже  виступати  'активно  в  пар- 
ламентських справах.  Так,  коли  вироблювано  проект  відповіді  на 
тронну  промову,  то  від  спілки  внесено  заяву  такого  змісту: 

Всі  народи,  що  складають  російську  державу,  кревно  заінте- 
ресовані в  тому,  щоб  майбутній  демократичний  лад  забезпечував 
усім  і  кожному  з  них  волю  розвиватися  духовно  й  матеріяльно. 

Тим  то  спілл^  визнає,  що  не  треба  централізації  власти  усього 
законодавства  і  централізації  власти  в  державі  такій  великій,  гакій 
ріжноманітній  і  складній,  як  Россія. 

В  формі  автономії  вони  вбачають  єдине  розумне  і  справедли- 
ве розвязання  питання  в  будущім  державнім  ладі  Россії,  що  забез- 
печить її  єдність  і  нерозривність  ^). 

Як  що  тільки  доведеться  Думі  працювати,  то  безперечно  спіл- 
ці автономістів,  і  українській  групі  з'окрема,  буде  роботи  досить: 
за  національні  права  недержавних  націй,  а  надто  української, 
доведеться  багато  ще  воювати,  щоб  їх  здобути... 

Думу  з  великою  пихою  та  пишнотою  скликано  27  квітня, 
але  не  пишнота,  певна  річ,  притягала  загальну  увагу  всього 
світу  до  цієї  події.  Цікаво  було  всім  инше  —  як  зустрінуться 
два  споконвічні  вороги — бюрократія  і  народ  в  особі  своїх  засту- 
ників — що  зійшлися  нарешті  віч-нй-віч.  Бажалося  знати,  в  який 
бік  піде  тепер  державне  життя  в  Россії.  Дожидали  нетерпляче 
тронної  промови,  сподіваючись  почути  з  неї  виразне  слово  про 
напрям  уряду  на  дальші  часи.  Але  тронна  промова  нічого  того 
не  дала  й  питань  ніяких  не  порішила.  ,  Зате  мусіла  хоч  зазначи- 
ти їх  Дума  в  своїй  відповіді  на  тронну  промову. 

Перше  засідання  думи,  що  виїбулося  27  квітня,  після  ви- 
бору  голови    (обрано   на  голову  проф.    Муромцева)    почалося  з 


*)  Громадська  Думка,  ч.  108. 
*)  Громадська  Думка,  ч.   103. 
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промови  про  амністію, — її  дума  поставила  найперше  як  „повин- 
ність чести  і  совісти**  для  народніх  заступників,  що  й  зібратись 
могли  тільки  дякуючи  боротьбі  тих,  хто  кару  тепер  одбуває.  В 
постанові  Думи  про  амністію  тільки  вилився  одноголосий  крик 
усієї  землі,  Дума  тільки  сформулувала  його  й  підкреслила  далі  в 
своїй  відповіді  на  тронну  промову.  Опріч  амністії,  тут  зазначено 
ще,  чого  домагатимуться  народні  заступники  в  Думі,  на  яких 
умовах  уважають  свого  працю  можливою.  Відповідь  підкреслює, 
що  з  цього  часу  державне  життя  в  Россії  повинно  стати  щиро- 
конституційним,  всі  вольності  забезпечені,  всі  утиски — одпасти;  з 
питань  економічних  зазначено  земельне  та  податкове;  з  культур- 
них і  національних — вселюдна  освіта,  широке  місцеве  самовряду- 
вання та  задоволення  національних  потреб. 

Відповідь  мала  доручити  короні  депутація  з  головою  Думи 
на  чолі,  але  7  травня  стало  відомо,  що  депутації  Царь  не  прий- 
ме. Це  була  перша  зневага  цілій  Думі,  як  інституції,  але  на 
перший  раз  вона  ухилилась  од  конфлікту  з  урядом  і  досить  умір- 
кованою  резолюцією  к. -демократичної  партії  ухвалила  перейти  до 
чергових  справ.  Але  уникнути  конфліктів,  певна  річ,  не  можна 
було  й  незабаром  він  прийшов.  13  травня  премьер  д.  Горемикін 
виступив  перед  Думою  з  міністерською  декларацією,  в  якій  цілком 
виразно,  зо  всією  безоглядністю,  на  яку  тільки  бюрократія  може  зва- 
житись, оповіщено  про  реакційну  політику  уряду,  а  на  всі  бажання 
Думи  дано  категорічну  відповідь — нї.  Обурена  до  останнього  Дума 
одноголосно  в  прикрій  формі  висловила  своє  цілковите  не- 
довірря  до  міністерства  і  поставила  домагання,  щоб  воно  покинуло 
урядувати.  Але  поки  що  міністерство  лишилось  старе  і  стару  по- 
літику провадить. 

Таке,  коротенько  кажучи,  витворилося  становище— в  висо- 
кій мірі  напружене  й  ненормальне.  Народ  устами  своїх  обранців 
гнівно  позбавив  уряд  своєї  віри,  але  той  уряд,  який  зараз  не 
може  спертись  ні  на  кого,  окрім  грубої  сили,  все-таки  держить 
фактичну  власть  в  своїх  руках,  плодючи  своєю  політикою  все 
нові  й  нові  конфлікти,  обурюючи  проти  себе  все  ширші  й  ширші 
круги  людности.  Уряд,  якому  не  дали  віри  народні  заступни-. 
кп  не  може  урядовати  —  це  азбука  державного  права,  але  ро- 
сійська бюрократія  й  на  азбуку  н<^  звикла  зважати  і  все-таки  не 
хоче  податися,  маючи  надію    якось  виплисти,  відтягнути  рішучий 
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час  росплати,  роспустити  Думу  й  урядовати  по  старому.  Чи  мож- 
ливо це  і  чи  народ,  одурений  останйіми  надіями  своїми  на  те, 
що  швидко  справдяться  його  домагання — „землі  і  волі",  буде  ще 
зносити  безконтрольне  урядовання  бюрократії — покажеться  в  близь- 
кому, мабуть,  часі.  Народній  голос  говорить,  що  уряд  останніми 
вчинками  привів  себе  вже  на  край  безодні;  ще  один  ступінь — і 
вороття  вже  може  не  бути... 

Сергій  Єфремов. 


Бібліографія. 


Б.  Гринченко. — Писання,  т.  II.  Видавництво  ^Впкь''.  6  к.  422,  6^. 
У  Кгиві,  1905.  Ціна  1  р,  50  к.  на  кращому  їшпері  2  р. 

Перші  оповідання  д.  Грінченка,  надруковані  в  другому  то- 
мі його  „Пнсань'',  написані  давно,  ще  з  початку  так  званих 
вісімдесятих  років,  і  цілком  перейняті  настроєм  тих  часів. 

А  часи  то  були  сумні,  тяжкі  в  історії  Россії.  Бюрократія 
допіру  гілько  розгромила,  знищила  найкращу,  активнішу  частину 
громадянства  і  зовсім  придушила  легальну  опозідію  земства  та 
ліберального  панства,  а  потім  щиро  зачала  будувати  державу  від- 
повідно до  свого  ідеалу,  так  дотепно,  так  виразно  схарактеризо- 
ваного в  Шевченка  словами:  ,,0д  Молдавана  аж  до  Фина  на  всіх 
язиках  все  мовчить,  бо  благоденствує".  А  в  громадянстві  тим 
часом  не  знайшлося  жадної  нової  сили,  що  могла  б  на  перешкоді 
стати  прихильникам  нагая,  гніту  та  сваволі  в  іх  праці.  Росій* 
ська  поступова  інтелігенція,  а  разом  з  нею  й  українська,  пере- 
живала тоді  тяжкий  крізіз  на  руїнах  свого  ще  зовсім  недавно  міц- 
ного світогляду,  що  спірався  на  віру  в  мужика-хлібороба,  як  на 
єдину  тільки  активну  силу,  що  може  завоювати  Россії  кращу  буду- 
щину.  Сумна  дійсність  розвіяла,  як  пух,  сю  віру,  сі  надії.  І  стояв 
хлібороб  перед  демократичною  інтелігенцією  тогочасньою  могут- 
ним  і  скованим  темнотою  велетнем.  Перед  його  муками,  перед  над- 
звичайно великими  стражданнями  його  схиляли  недобнтки-муживо- 
філи  свою  горду  голову,  але  все-таки  не  бачили  в  йому  свого 
товариша,  не  покладали  вже  на  його  надій...  Вони  мучились  його 
муками,  сумували  над  його  нужденним-  життям  раба — ^та  й  годі! 


—  145  — 

Сі  болі,  сі  муки,  а  разом  з  ними  і  зневір'я  та  безсилля  со. 
відбилися  й  на  тогочасніх  оповіданнях  д.  Грінченка.  Та  инакше 
й  бути  не  могло  у  80-ті  роки,  коли  візьмемо  на  увагу  те,  як  ши- 
роко та  глибоко  запанувала  реакція  і  якою  дужою  здавалася  вона. 
В  такі  люті  часи  молодий  письменник,  п^ренятий  цілком  святими 
ідеалами  добра  та  правди,  не  міг  віддати  свого  таланту  на 
виспівування  краси  світу  божого  та  життєвих  радощів.  І  він 
заговорив    про    неправди,    про   злочинства   та    надужиття    всякі, 

що  так  і  сипалися  на  голову  того  сірого  героя,  що  своїми  замо- 

«І 

золеними  руками  посуває  наперед  життя.  Його    щирому,  неробле- 
ному  горю  присвятив  д.  Грінченко  свій  талант  і  перш  за  все  ска- 
зав,   що  його  герой,    той   сірий    продуцент,    що  всіх  годує,    сам 
,,без  хліба*",  без  худоби,  в  поганенькій   хатині  живе,  бачучи  єди- 
ний   для  себе  рятунок   у  тому,  щоб  „нанятися"  де    або  вкрасти. 
На  сей  останній  шлях  і  ступив  Петро,  мора.іьно   чиста,  правдива 
душа,  після  того,  як  усі  його  спроби  вирятувати   свою  сем'ю  від 
голоду  не  довели  ні  до  чого  („Без  хліба**).  Ра^ом  з  сим  економіч- 
ним занепадом  села  з'являється    і  непросвітня  темнота   та  цілком 
дитяче    безсилля  селян    у  боротьбі    з  своїми  ворогами — глитаями. 
Цупченко,  розумна  та  хижа  шельма,   за  допомогою   підкупленого 
писаря    Хоми    Григорьєвича,    сього    адміністратора    8ш    ^епегіз, 
хазяйнує  собі  на  селі   по  своїй   уподобі.    „Ми  люде  темні",    „ми 
люде  невчені,    законів    не  знаємо**, — ось   як   рекомендують    сами 
себе  ті,  кому  громада  доручила  пильнувати,  щоб  правда  та  спра- 
ведливість панували  на  селі.  Але  ясно,  що  лицарі  правди,  озброєні 
на   згаданий   спосіб,    хоч    би    вони    й    мали   увесь    нахил    Дон- 
кіхота  стати  на  оборону  покривджених,  досить    погана   оборона 
проти  цупких    рук  д.д.  Цупченків  і  К^.    Та  й  справді,  Цупченко 
цілком    нехтує    сих    оборонців  і   обплутує    своїх    земляків    міц- 
ною сіткою   глитайських   вигадок   і  помаленьку  прибірає   до  рук 
чуже  добро  („Хата)**.    За  таких   злиднів,   убожества   та  темноти 
в  сем'ї  хлібороба  панує  страшенний  нелад:    тут  ростуть  діти,  що 
не  знають  дитячих   радощів,    а  то   й  зовсім    правдиві   мученики. 
Над  долею    дітей,   особливо    над  сирітською  долею,    зупиняється 
д.  Грінченко  дуже   часто  й  дає  нам  чудові,  живі  постаті,    як  от 
хоч  би  Галя  („Сестриця  Галя**),  Ксеня  (Ксеня**),  Маруся  („Батько 
та  дочка**),    Наталя  („Дзвоник**).    Але  поруч    з  сими  мучениками 
ми  зустрічаємо  у  його  й  ма.іих    героїв,  як  от   Олеся   („Олеся"), 
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Грицько  („Грицько'*)  та  ин.  Разом  з  дитячою  долею  звертає  на 
себе  увагу  нашого  автора  й  доля  української  жінкн,  і  він  прилу- 
чає і  свій  голос  до  протесту  проти  неправд,  яких  завдає  їй  сучас- 
ний громадянський  лад.  „Чужі  люде""  сучасній  жінці,  як  більш  без- 
силій, нїж  чоловік,  даються  таки  добре  в  знаки.  В  галлерії  жі- 
ночих  образів,  що  змалював  д.  Грінченко,  маємо  кілька  сих  жертв 
сучасного  лихоліття,  як  от  Марина  („Сама,  зовсім  сама**),  Харв- 
тина  („Нелюб**),  Докія  („Каторжна")  та  ин. 

Важко  жити  селянинові  в  рідному  солі  на  своїм  хазяйстві. 
І  от  злидні,  безземелля  та  потреба  грошей  на  податки  женуть 
його  з  дому  на  заробітки  по  панських  економіях  та  по  заводах  і 
шахтах...  Тут  їм  доводиться  працювати  в  товаристві  усяких  біда- 
рів з  ріжних  станів  громадянства,  що  приносять  з  собою  до  гурту 
багато  лихого,  а  мало  доброго.  Сі  нові  пролетарії,  одірвані  од 
рідного  грунту,  не  витворили  ще  собі  ані  справжнього  пролетар- 
ського світогляду,  ані  міцної  пролетарської  організації.  Вони  тяж- 
ко працюють,  а  по  праці  заливають  своє  незадоволення  горілкою. 
Ооромицька  розмова  та  така  ж  пісня  і  роспуста — ось  на  що  схо- 
дити) у  них  час,  на  відпочинок  призначений.  На  якісь  вищі  потре- 
би духа  нема  й  жадного  натяку  („Серед  чужих  людей*").  Така  зви- 
чайна, така  всім  відома  картина,  що  пережив  не  один  уже  народ 
за  перших  часів  панування  капиталізму. 

Невеселі  малюнки  дає  д.  Грінченко  в  своїх  оповіданнях,  але 
дає  він  те,  що  насправжки  істнує,  що  він  бачить  А  „він  бачить, 
що  ввесь  цей  степ,  колись  такий  вільний,  такий  безкраїй  і  мо- 
гутний,  тепер  лежить  споганений  і  затоптаний  людськими  ш»гамп. 
І  немає  місця,  немає  ступіня  місця  вільного,  не  зганьбленого  га- 
небною людською  рукою*".  Також  бачить  він  і  чоловіка,  „цього 
всесвітнього  володаря  такого  ж  пригніченого,  такого  ж  мізерного 
й  затоптаного,  як  і  той  степ,  що  його  він,  володарь  цей,  спога- 
нив і  затоптав;  він  бачить  змарнілі  ху;іі  обличчя,  згаслії  очі, 
обшарпану  одежу;  він  бачить  чоловіка,  зігнутого  над  тяжкою 
працею,  що  вбиває  душу"  („Вітер**).  Пригадується  нам  того  ж 
таки    автора    вірш,  у  якому   сконцентровано  в   кількох   невелич- 

ках  рядках  усі  сумні  наслідки  спостережень  поета: 

„Убогії  ниви,  убогії  села, 
Убогий  обшарпаний  люд,— 
Смутнії  картини,  смутні-невеселі, 
А  инших  не  знайдеш  ти  тут**. 
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Оповідання  д.  Грінченка  то  сами  за  себе  „смутнії  картини**  і  з 
них,  як  а  дрібненьких  каміньчиків  на  мозаїчному  утворі,  повіїтае  „на- 
ша Вкраїна  сама**,  мов  чорною  жалобою  покрита, — Вкраїна  двох 
останніх  десятиліть  XIX  віку. 

Але  такий  стан  не  вічний.  З  доби,  коли  д.  Грінченко   допі- 
ру виступив  на  ниву  письменства,  пролинуло  чимало  часу.  За  сей 
час  повстали  серед  громадянства  нові  творчі  силц  відповідно  до  но- 
вих  одмін   у   економічному   ладу    України.   За    сей    час  виросли 
ті  верби,  під    якими    „гралися  й  зросли  он  ті  люде,    що    ходють 
тепер  могутні  й  дужі  („Верби").  Сі  „могутні  й  дужі**    люде    при- 
несли в  життя  свій  настрій,  бадьорий  та  перенятий  жадобою   ши- 
рокого,  кращого    життя.    З'явилося  чимало  познак,  які    свідчили 
про  те,  що  крізіс  минув,  що  слабий   вичунювати  став,  що  народ 
почав   прокидатися.  Почулися    веселіші,  бадьоріші    ноти.  Сей  но- 
вий настрій  відбився  в  літературі,  між  иншим  і  в  творах  д.  Грін- 
ченка, що   вилились  з-під  його  пера  вже  пізнішого  часу.  Ще  ро- 
ку 1895  пише  він  оповідання  „Хатка  в  балці**,  від  якого  вже  не 
вів  тим  сумом,  тим  пессимізмом,  яким  відзначені  його  твори  попе- 
редніх часів.    Правда,   новий  настрій   помітно   тут  у   досить   ще 
невиразній  формі,  але  вже  видко,  що  до  автора  дійшли  проміння 
нової  зорі  й  допомогли    йому   знайти  ту  силу,  що   завоює   кращу 
майбутність  людності. 

В  оповіданні  „Хатка  в  балці**  перед  нами  заступники  двох 
класів  сучасного  села — дука  і  пролетарій-хлібороб.  Корній  Гоніа- 
ренко,  „заможній**,  „непитущий,  працьовитий  господарь,  трохи 
скупий**,  має  добру  хату,  а  круг  неї  „у  дворі  повно  повіток  та 
хлівів,  а  в  їх  товару  та  коней  багато**.  Ощадністю  він  склав  чи- 
мало грошви,  скупив,  користуючися  з  злиднів  земляків,  доволі 
земельки  і  став — „хазяїном**.  А  поруч  його  стоїть  Демко,  убогий, 
малоземельний  парубок,  але  зовсім  цим  не .  пригнічений,  не  пе- 
ренятий зневіррям  до  себе.  Навпаки  він  сміливо  ^ставить  питання: 
чому  нема  правди  на  землі?**  „і  як  його  так  жити,  щоб  по  прав- 
ді жити?**  Він  завзято  шукає  відповіді  на  свої  питання  і  вже 
знає,  де  їх  знайти;  з  великою  охотою  береться  він  до  науки,  до 
книжки,  вірючи,  що  там  саме  й  є  те,  чого  він  шукає.  Демко  на- 
тура активна,  зовсім  не  перенята  полохливим  бажанням  усякому 
з  шляху  звертати:  він  „зубатий  у  громаді**,  „він  і  по  судах  собі 
дорогу  знайде**.  Корній  виливає  свою  злість  на  його  в  образливих 
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назвах:  ^гольтіпака",  „обідранець  нікчемний**,  „харпак"  і  т.  и., 
але  чує  в  йому  силу.  І  справді  Демко— сила,  бо  він  уже  прокинув- 
ся до  нового  життя,  до  за&зятої  боротьби  з  кривдою.  У  сих  по- 
статях змалював  д.  Грінченко  дві  ворожі  частини  суспільства.  У 
кожної  з  них  своя  правда,  зовсім  одмінна  од  того,  що  правдою 
зве  друга.  Там,  де  Корній  скаже:  „авже  ж",  Демко  неминуче  вста- 
вить своє:  „ні,  се  не  по  правді  буде".  Перед  нами,  таким  чином, 
початок  великої  боротьби,  джерело  якої  лежить  у  ріжниці  світо- 
глядів, що  склалися  на  підставі  непримиреннх  контрастів  сучасного 
громадсько-економічного  ладу. 

Опріч  зазначеної  історичної  ваги,  збірник,  що  містить  у  собі 
такі  гарні  речі,  як  „Дрібнички",  та  оповідання:  „Без хліба",  „Ха- 
та", Каторжна"  та  ин.,  завше  мусить  бути  визначним  придбанням 
нашої  літератури.  Гарне  вражіння  роблять  також  і  нариси  з  ди- 
тячого життя. 

Великої    літературної    вартости    другого     тому    „Писань" 
д.  Грінченка  не  можуть  і  трохи  зменшити  де-які  хиби,  що  стали 
навіть  його  авторською  відзнакою.  До  таких  хиб  ми  рахуємо  сен- 
тименталізм,   (напр.,  „Сама,    зовсім    сама")    та  моралізаторський 
тон  публіциста,  що  так  псують    подекуди    взагалі   гарне   вражін- 
ня. Окрім  того,  в  оповіданнях  д.  Грінченка  можна  зустріти   такі 
місця,  що  більше  відповідали  б  популярній  брошурі,   ніж  творові 
красного  письменства.  Ми  просимо  читачів  звернути  увагу,  напри- 
клад, хоч  на  се  місце  в  оповіданні   „Батько  та  дочка":  „Він  бив 
вугіль,  той,  що  їм  топлють,  а  вугіль  той  глибоко  в  землі  лежить. 
Щоб  досягти  до  його,  копають  глибокі  колодязі  (шахти)  та  й  ко- 
паються на  всі  боки  попід  землею, — скрізь   таких    нор  та  печерь 
понароблюють"  і  т.  и.  (ст.  299).  Нам  здається,  що  ми  не  помиляємо- 
ся, думаючи,  що  ся  остання  хиба  оповідань  д.  Грінченка — то  озна-- 
ка  того  сумного  становища,  в  якому  довелося  працювати  нашому 
письменникові,  не  знаючи  свого  читача,  шукаючи   йбго    помацки. 
Але  ще  раз  зазначимо,    що  сі    хиби  оповідань   д.  Грінченка — т^ 
дрібниці,  коли  порівняти  їх  до  того,  щд  дають  вони  читачеві,  яки 
звик   вимагати  від  художника-письмеиника    не  забавки,  а  серйа' 
ної,  повної  громадянського  змісту  літературної  праці. 

П.  Є. 


і 
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Зь  потоку  життя.  Альманахі».  Уаорядкувальї  М.  Коцюбин- 
ськнй  и  М.  Чернявськмй.  Бк.  282  іп  8^.  Херсон,  1905.  Ц. 
1  р.  ЗО  коп. 

„З  потоку  життя ''...  Яка  гарна,  яка  виразна  назва,  як  біві- 
гато  обіцяє  вона  читачеві!...  Перед  читачем  малюється  страшна, 
грізна,  але  в  той  же  час  і  приваблива,  чарівнича  картина  жигтя. 
Реве,  сміється  воно,  плаче,  стогне,  хвилюється,  б'ється  бурхли- 
вим потоком,  невпинно  подаючись  усе  вперед  та  вперед  і  розби- 
ваючи та  змиваючи  геть  перешкоди,  які  так  часто  зустрічаються 
на  його  шляху  до  поступу.  Поет  доглядається  й  пильно  дослухається 
до  його.  Ні  один  сильний  рух,  ні  один  виразний  згук  цього  жит- 
тя не  пропадає,  щоб  його  не  помітив  своїми  гострими,  мов  п7 
испуганной  орлицьі'%  очами  і  не  вловив  своїм  надзвичайно  тон- 
ким і  сторожким  вухом  поет.  Свої  багаті,  повні  реальної,  життє- 
вої правди,  вихоплені  з  самої  середини  буйного  життєвого  потоку 
спостереження  поет  переносить  на  папір,  в  свої  твори.  Таким  чи- 
ном зрозуміло,  що  збірник  „З  потоку  життя*",  щоб  відповідати 
своїй  виразній  назві,  мусів  бути  тим  дзеркалом,  в  якому  життя 
відбивається  з  його  світом  і  тінями,  зо  всіма  його  радощами  та 
горем. 

Коли  ми  з  такою  думкою  почнемо  читати  альманах,  упоряд- 
кований дд.  Коцюбинським  та  Чернявським,  то  побачимо,  що  на 
жаль  він  далеко  не  відповідає  своїй  назві.  Цей  збірник  зовсім  не 
дає  широкої,  суцільної,  повної  картини  сучасного  життя.  Ні 
одним  словом  не  торкається  він  ні  гострої  класової  боротьби,  ні 
робітничого,  ні  селянського  питання,  які  цікавлять  і  турбують  те- 
пер кожного  свідомого  громадянина.  Найбільшо  в  збірникові  тво- 
рів, які  трактують  питання  чисто  псіхологічні,  торкаються  псіхо- 
логії  інтелігентної  одиниці.  Що  й  казати,  псіхологія — це  велико, 
широке  й  дуже  вдячне  за-для  роботи  художника-поета  поле.  Хоч 
і  як  багато  писано  було  й  наукових  дослідів  і  художних  творів 
на  цю  тему,  але  все  ж  таки  її  ще  далеко  не  можна  вважати  ви- 
черпаною,— такою,  щоб  з  її  поля  не  можна  було  нічого  сказати 
нового,  цікавого,  орігінального.  На  жаль,  правду  кажучи,  нічого 
особливо  цікавого,  й  цінного  навіть  і  в  цій  вузько  обмеженій  сфе- 
рі не  дають  ріжні  численні  поезії  в  прозі  і  так  поезії,  які  зай- 
'  мають  більшу  половину  книжки.  Ми  не  будемо  зупинятись  на 
цих  дрібних  творах.  З   більших   творів   треба  згадати   цікаве  те- 
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мою  і,  як  звичайно  у  п.  Яновської,  якось  дуже  на-шввдку,  по- 
хапцем написане  оповідання — „Два  дні  з  життя '';  досить  велике 
й  інтересне  що  до  змісту,  але  надзвичайно*  ростягнуте  оповідан- 
ня д.  Чайківського — „За  чужі  гріхи",  і  теж  дуже  ростягнуте, 
якесь  мляве  та  нудне  оповідання  д.  І.  Левіцького — „Гастролі". 

Якось  чудно  й  навіть  прикро  в  наші  часи  читати  книжку 
такого  невідповідного  змісту  й  настрою.  Кругом  кипить  життя, 
поет  має  так  багато  цікавого  й  нового, — а...  а  в  збірникові  „З  по- 
току життя"  майже  нема  справжнього,  дійсного  життя.  Мимо- 
волі в  голову  приходить  питання,  чи  не  складали  часом  цього 
збірника  якісь  жерці  „чистої"  вмілости,  що  виставляють  своїх 
девизом — „умілість  за-для  вмілости".  Але  ж  ні!  В  збірникові  при- 
ймали участь  такі  відомі  українські  письменники -реалісти,  як 
Франко,  Мирний,  1'рінченко,  Яновська,  Левіцький...  Укладали 
збірник  теж  письменники,  що  не  дуже  то  до  „чистої"  вмілости 
нахиляються — М.  Коцюбинський  та  М.  Чернявський. 

Яка  ж  причина  тому,  що  цілий  ряд  кращих  українських 
письменників,  які  приймали  участь  в  збірникові,  так  штучно  себе 
обмежили?... 

Поет,  особливо  реальний  поет,  який  хоче  писати  з  „потоку 
життя",  мов  луна,  одкликасться  на  все,  що  діється  навкруги.  Ко- 
ли темп  життя  жвавий,  коли  життєвий  потік  бурхливий,  то  й 
у  його  творах  чується  грізна  буря.  Та  коли  життєвий  потік  пере- 
сох, коли  він  мало  не  став  гнилим  болотом,  то  трудно  тоді  і  в 
творах  реальнаго  поета  знайти  щось  виразне,  дуже... 

Збірник  „З  потоку  життя"  вийшов  р.  1905.  Коли  ми  звер- 
немо увагу  на  те,  що  цензурний  дозвіл  дано  було  ще  р.  1904  і 
що  в  цензурі  кожна  українська  книжка  мусіла  пролежати  не  менш, 
як  півроку,  то  зрозуміємо,  що  складено  його  ще  десь  р.  1903. 
А  в  той  час  життя  скрізь  в  російській  державі  йшло  ще  зовсім 
не  так  жваво  й  широко,  як  іде  воно  тепер.  То  були  глухі,  страш- 
ні часи,  коли  „на  всіх  язиках  все  мовчало,  бо...  благо деиство- 
вало" — мовляв  Шевченко.  Ось  через  що  й  письменники  вкраїн- 
ські не  могли  в  своїх  творах  дати  нічого  такого,  що  нагадувало 
б  наше  сучасне  повне  усяких  пригод  та  бурь  життя.  І  це,  зви- 
чайно, в  значній  мірі  виправдує  редакторів  і  співробітників  збір- 
ника. В.  М. 
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І.  Сігов.  Що  таке  народня  воля?  Видавництво  ^Праг^". 
С, -Петербург,  1906,^  Бк.  1—8,  16^.  Ціна  2  к. 

Досить  цікаву  брошюрку  Сігова  дуже  кепсько  перекладено 
на  мову  україську.  А  це  превелика  шкода,  бо  кожен  читач,  особ- 
ливо селянин,  залюбки  прочитав  би  цю  невеличку  й  не  дорогу 
книжечку.  Невже  видавництво  ,, Праця**  не  могло  комусь,  хто 
знає  як  слід  українську  мову  дати  переглянути  своє  перше  ви- 
дання? А  тепер  от  усяких  перлів — що  не  міра:  ^одлупить  на- 
таєм", „здіймаються  податки",  „на  зле  уживають",  „пійти  на 
у  ступки",  „ссилка"  (заслання),  „вправі",  „чоловіче  достоїнство" 
(а  жіноче?)  ,, лишаючись  волі  (?)  чоловік  згублюе  кращий  дарунок, 
відпущений  йому  природой'',  „надриваючись  над  працею**,  ,,уряд 
нещадно  обіходивсь**  і  безліч  безмірна  инших,  неможливих  у  серйо- 
зній книжці  річей.  Сором  буде  вицавництву,  коли  воно  й  далі 
псуватиме  так  свої  ви;'ання,  безперечно  дуже  потрібні  й  користні 
(друкуються: ,, Про  налоги**, ,, Виборче  право**  та  инші),  та  здобу- 
де слави  усяких  Ситіних,  Губанових  і  таких  инщих  партачів 
української  книжки.  Радимо  щпро  видавцям  не  робити  шкоди 
і  самим  собі,  й  читачам  своїм.  В.  Д. 


А.  Ст — кий.  Первоучители  славян'ь.  Вьідання  у, Благотворит , 
0-ва  из()(ікія  общепол<\шьіхь  н  (кчиевьиь  книго^",  Лз  41,  С-Петерб. 
1906,  Бк.   1—32,   16^.  Ц,  о  коп. 

Врошюру  про  Кирила  та  Мефодія  написано  популярно,  чи- 
стою мовою;  вадить  тільки,  що  виклад  якийсь  обрубий, — автор  пи- 
ше короткими  фразами,  конспектовно.  У  всякому  разі  брошюру 
таку  давно  вже  слід  було  нам  мати. 

Що  до  змісту,  завважимо,  що  автор  не  стоїть  у  курсі  остан- 
ніх дослідів  в  тій  справі,  яку  взявся  популяризувати:  легенду 
про  подорожування  братів  над  Чорне  море  та  до  Хозарів  через 
Херсонес,  де  вони  якийсь  час  забарилися,  взагалі  про  те  що 
„перше  зерно  христіянської  віри  було  посіяно  й  у  нас  самими 
апостолами  слав'ян,  коли  вони  йшли  до  Хазарів  через  Херсонес" 
(стр.  31),  —  найновіші  дослідники,  на  підставі  певних  доказів, 
одкинули. 

Книжечку  іллюстровано  пятьома  малюнками:  Кирило  і  Мефо- 
дій,  проповідь  братів  слав'янам,  св.  брати  вчать  слав'янських  ді- 
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тей,  св.  Мефодій  у  темниці,  німецьке  духовенство  палить  славян- 
ські  книги.  Малюнки  зроблено  досить  гарно,  але  репродуковано, 
а  надто  останній,  не  дуже  ясно.  В.  Д. 


Міи\  Грутевскійу  проф,  Очеркь  гісторіи  украинекаго  нарада. 
Изданіе  второву  дополнеиное.  С-Петербцріг,  1906,  1 — 512,  іп  в^- ' 
Що  потреба  в  такій  книз',  як  отся,  де  б  подано  було  істо- 
рію .  українського    люду   від    початків    його    істнування   й  аж  до 
сьогодняшнього    дня    сильно    відчувалася    українським — та  й  не 
українським  тільки — громадянством,  —  найкращим    доказом    може 
бути  той  факт,  що  перше    видання    книжки   проф.  Грушевського 
розпродано    без    останку    протягом    одного   року.  Такий  факт  не 
можна  пояснити  ні  несподіваним  вибухом  патріотизму,  бо  тоді  по 
книгарнях  не  стало  б  принаймні  з  половини   українських   видань, 
ні  якоюсь    ^модою""  на  модерні    твори,  як  пішла    була    мода   на 
твори  Горького,   потім   Андреева  та  инших...  Очевидно,  в  грома- 
дянстві настигла  потреба  в  тому,  що.б  недорогим  коштом,  одразу, 
уявити  собі:  одним — долю  рідного    люду,  рідного  краю,  другим — 
долю    братнього  чи  хоча  б  і  чужого    народу,    цікавого    для    них 
принаймні  своїм  минулим,  коли  не  сучасним.  Видатний  успіх  пер- 
шого видання  першої  повної   історії  України,  яку  не  з  козацтва, 
ик  звичайно,  почато   викладом,  а  з  часів   залюднення  української 
території  (цЯ  считаю    исторію   нарада  тЬмі>  искомимі»,  зволюцію 
котораго  среди  изм-Ьненій  политическихт»,  зкономическихг  и  куль- 
туринх-ь  формі»  и  должені  прослідить  изсл-Ьдователь**),  примусив 
шановного  автора  взятися  до  нового  видання  популярного  нарису 
історії  українського   народа,  беручи  на  увагу  де-які  закиди,  зро- 
блені   критикою.    Здається,   одною  з  найважніших  уваг  була  та, 
що  автор  невідповідно    орудував   матеріялом,   уділивши  останнім, 
найцікавішим  століттям,    менш  місця,  ніж  давнїм  часам.   Автор  і 
в    новому    виданні    книжки    не    погожується    скоротити     першу 
половину  історії  на  користь  другої.    Він,  правда,  поширив    трохи 
вік  XVIII  і  значно — історію   українського  відродження  в  XIX  ст., 
так  що  замість  давніших  24  розділів   стало  26;  але,  замість  дав- 
нішої української  історії,  подати  якийсь  лишень  вступ  до  справжньої 
істориї  України — він  не  згоден.  І,  як  на  нашу  думку,  цілком  спра- 
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ведливо,  бо  пора  вже  усі>г  звикнути  до  тієї  „єретичної**,  як 
здається  декому  навіть  з  учених  російських,  думки,  що  історія 
України,  тобто  історія  люду  українського,  не  з  того  саме  часу 
цікава,  відколи  Запоріжжя  та  козацтво  постало,  а  з  тих  ще  ча- 
сів, коли  можна  простежити  перші  лишень  кроки  еволюціТ  нашого 
люду — з  тих  часів,  коли  культурне,  економічне  та  політичне  життя  по- 
чало творити  окрему  українську  народність...  Пора  вже  усім  звик- 
нути, що  „київський  період"  цілком  даремне  втягати  до  „рус- 
ской  исторіи",  немов  би  то  він  справді  був  тільки  частиною 
історії  великоруської  державности.  Скільки  з  „Очерка  исторіи 
украинскаго  народа**  є  лишень  нарис,  досить  виразний  малюнок 
історичної  еволюції  українського  народу  на  цілому  протязі  його 
історичного  істнування,  а  не  повни  історія,  якої  в  одній  і  в 
двох  книгах  вмістити  не  можна, — стільки  він  досяг  своєї  мети  й 
повинен  задовольнити  кожного  читача. 

Найпильнішу  звертаємо  увагу  читачів  на  останні  чотирі  роз- 
діли в  книзі  проф.  Грушевського — на  історію  XIX  століття.  Тут 
читач,  особливо  не  українець,  знайде  таке  багацтво  великої  ваги 
матеріялу,  побачить  таку  силу  „безумія  и  ужаса"  в  історії  роз- 
витку української  національности  за  часи  особливо  з  років  60-х, 
що  хиба  тільки  російських  громадян  цим  не  здивуєш:  культурний 
європеєць  вірити  не  захоче...  Варто  дуже  було  б,  щоб  шан. 
автор  видав  історію  відродження  українського  народу  окремою 
відбиткою,  по  невеликій  ціні.  Вона  значно  прислужилася  б  справі 
пропаганди  української  ідеї  в  ширших  кругах  російського  грома- 
дянства. 

В.  Доманицьний. 


Етнографічний  збірник.  Видає  етнографічна  ко.уісня  Наукового 
Товариства  імени  Шеаченка.  Т,  XVII.  Коломийки.  Зібрав  Воло- 
дгшир  Гиатюк,  Том  І.  У  Львові,  1905.  Накладом  Товариства. 
ХЬІІІ-\'259  боків  ^,  Ціна  4  корони. 

Д.  Гнатюк  один  з  найкращих  і  найщиріших  наших  робітни- 
ків на  полі  українського  фольклору.  Поперед  усього  він  надзви- 
чайно пильний  і  працьовитий  збірач  фольклорного  матеріялу.  Про 
це  виразно  свідчуть  три  добрих  томи  його  „Етнографічних   мате- 
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ріялів  з  Угорської  Руси",  два  томи  „Галицько-руських  народнії 
легенд",  товстий  том  „Галицько-руських  анекдотів",  том  „Знадо- 
бів  галицько- руської  демонольогії"  та  инші  дрібніші  записи. 
Увесь  сей  цінний  матеріял  видано  відповідно  до  сьогочасніх  на- 
укових вимог.  Опріче  всього,  д.  Гнатюк — автор  багатьох  розвідок 
з  поля  українського  фольклору  й  української  етнографії. 

Нова  збірка  д.  Гнатюка  є  тільки  початок,  перший  том  біль- 
шої праці.  У  книзі  міститься  2635  коломийок.  З  їх  тільки  дуже 
невеликий  процент  передруків  (я  Вацлава  з  Олеська,  з  Ж.  Паулі 
та  Як.  Головацького),  а  все  инше— речі  наново  записані  з  народ- 
ніх  уст.  76  осіб  склалося  записами  на  цю  збірку,  а  між  їми  ду- 
же велика  збірка  належала  й  самому  редакторові.  Записані  пісні 
в  49  повітах  у  Галичині  (45),  на  Буковині  (3)  та  на  Угорщині 
(1) — усього  в  213  місцьовостях.  З  цього  видко,  що  не  багата 
маємо  фольклорних  виданнів,  що  обхопило  б  таке  значне  число 
місцьовостей. 

Що  до  систематики  матеріялу,  то  редактор  прихиливсь  біль- 
ше до  механічного,  нїж  до  философічного  поділу,  вважаючи,  що 
„кождий фільософічний  поділе  переважно  випливом  субєктивних  по- 
глядів і  через  те  такий,  що  з  одного  боку  може  підлягати  ріжним  і 
довільним  змінам,  із  другого,  що  на  його  підставі  трудно  неспе- 
ціялістови  орієнтуватися  в  такім  богатім,  а  заразом  у  такім  дріб- 
нім і  неуловимім  матеріялі,  як  коломийки".  „Я  ж  хотів, — каже 
редактор, — надати  своїй  збірці  більше  практичну  ціль:  зробити 
її  приступною  як  найширшим  кругам  і  тому  мусів  опиратися  на 
механічному  поділови,  як  найпростійшому  і  найбільше  спамятли- 
вому.  Так  приміром,  усі  хрестні  імена,  -зібрані  механічно  разом, 
дали  цілу  групу,  зовсім  окрему  і  замкнену  для  себе,  в  якій  дуже 
легко  з'оріентуватися;  коли  довело  би  ся  ділити  їх  на  фільософіч- 
пій  підставі,  вони  були  би  розкинені  по  всій  книжці  і  хто  хотів 
би  вишукати  яке  імя,  мусів  би  переглядати  цілу  книжку,  коли  те- 
пер не  потребує  навіть  цілої  групи  переглядати.  Так  само  й  гру- 
пи стоять  побіч  себе  переважно  люзом;  де  одначе  і  на  скільки 
було  можливо,  я  старався  укладати  побіч  себе  групи  зближені 
змістом  одна  до  одної".  Редактор  справедливо  каже,  що  ^такий 
поділ  має  й  свої  темні  сторони",  але  зауважає:  „чи  инший  не 
мав  би  їх?" — і  з  сим  треба  згодитися. 
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Збірка  росклалася  на  ось  які  головні  відділи:  1.  нації  й 
племена,  2.  географічні  назви,  3.  хресні  імена,  4.  музика,  тан- 
ці, співи,  5.  ноша,  строї,  6.  військо;  кожен  з  ціх  одділів  роскла- 
даеться  ще  й  на  окремі  підодділи.  Звичайна  річ,  що  можна  було 
б  дещо  зауважити  авторові  що  до  самого  роскладу  матеріалу  по 
відділах,  але  було  б  се  даремною  працею:  ні  одна  збірка  досі  іїв 
дала  такої  систематизації  народніх  творів,  яка  могла  б  задоволь- 
нити разом  і  вимога  наукової  класифікації,  і  вимоги  практичного 
користування  з  книги.  У  всякому  разі  система  д.  Гнатюка  справ- 
ді дає  змогу  досить  легко  орієнтуватися  серед  матеріялу. 

В  досить  широкій  передмові  автор  занотовує  цікаву  появу  з 
руху  народньої  пісенної  творчости.  „Коломийковий  розмір,— ка- 
же він, — зробився  в  Галичині  такий  популярний,  що  під  його 
впливом  уступають  иньші  пісенні  розміри  на  другий  плян  або  по- 
вели навіть  зовсім  затрачуються.  6  околиці,  де  він  запанував 
цілковито  і  не  втисся  до  тепер  іще  хиба  в  обрядові  пісні  ...  но- 
воу'»'ворювані  пісні  майже  всі  мають  коломийковий  розмір"  (XV), — 
поява  дуже  небажана  з  погляду  на  дальший  розвиток  ритмичного 
багатства  наших  народніх  пісень. 

Автор  переглядає  ті  думки  про  коломийки,  що  висловили  по- 
передні дослідники — Сумцов  та  Паулі,  і  видкидае  деякі  уваги  їх 
про  несамостійність  коломийок,  подаючи  на  підставі  своєї  збір- 
ки думку,  що  „коломийки — се  наскрізь  орігінальні  пісні'*  (XIX), 
їх  „належить...  вважати  зовсім  самостійним  витвором  народнього 
генія,  паралельним  до  иньших  самостійних  родів  народньої  пое- 
зії**   (ХПП). 

Нам  тільки  здається,  що  ледви  чи  можна  згодитися  з  сією 
увагою  д.  Гнатюка:  „Бувають  хвилі  в  житю  народа,  що  потря- 
сають цілим  народом.  Витворені  в  тім  періоді  пісні  стають  влас- 
ністю цілого  народа  і  співаються  на  цілій  етнографічній  теріторії, 
а  навіть  знаходять  відгомін  у  сусідів.  Бувають  знов  хвилі,  в  яких 
жите  цілого  народа  плине  спокійно,  без  великих  потрясень.  Тоді 
не  витворюються  пісні,  що  ставали  би  власністю  цілого  народа... 
тоді  витворюється  велике  число  чисто  місцевих  пісень,  які  для 
одної,  двох  місцевостей  мають  інтерес,  але  для  ширших  просто- 
рів не  придатні,  бо  не  зрозумілі.  Тому  й  жиють  такі  пісні  ко- 
ротко  і  гинуть    швидше,    чим  зможе   їх   хто    записати**    (XVIII). 
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Коли  б  так  воно  дійсно  було,  то  як  пояснити  собі  те,  що,  на- 
приклад, пісні  про  кохання  не  тільки  зробилися  власністю  цілого 
народу,  але  й  дужче  поширені  і  довше  збереглася,  ніж,  напр., 
пісні  історичні?  Адже  наші  історичні  пісні  витворилися  сіме  в 
такі  „хвилі  в  житю  народа,  що  потрясають  цілим  народом *",  а 
щоб  народилися  пісні  про  кохання  не  тільки  не  треба  неминуче 
тих  бурливих  хвиль,  але  ще  й  ліпше,  коли  „жите  цілого  народа 
плине  спокійно**. 

Оглядаючи  навіть  побіжно  коштовну  збірку  д.  Гнатюка, 
зразу  .можна  бачити  багатство,  колоритність  і  високу  наукову 
вартість  уміло  зібраного  в  його  матеріялу.  Видання  д.  Гнатюка, 
доведене  до  кінця,  матиме  велику  вагу  для  нашої  науки  про 
фольклор,  а  надто,  що  воно  дає  матеріял  до  одного  з  таких  одді- 
лів  нашої  народньої  творчости,  який  досі  був  дуже  мало  дослід- 
жений. 

Б.  Грінчеико. 
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Що  є  по  жу^нклах. 

Кіевская  Старина,  /{п.  III— -І  Г  (вийшла  в  травні).  Отд'іігь  і.  Воспо- 
нинанія  и  автобіографія  одесскаго  протоієрея  Никодая  Ивановича  Соко- 
лова.— Праздникт»  пасхи  в*  сел*  Косарев*  дубенскаго  уі^зда  Вольїнской  г. 
В,  /{амимскаїо.—М,  Бакунинг  и  русскіе  прогрессистьі  вО^хь  годовт>  вт>  во- 
проеЬ  о  польсно-украинскихг  отйошеніяхг. — Воно  саменьке  (Психологич- 
ний  нармсь).  Г.  Гриюреиьа, — Землякі»  и  предтеча  Гоголя.  В.  Данилова. 
ПовіЬсти  и  сказаній  древне-русской  письменности,  ии'Ьющія  оіНошеніе  кг 
евреямг  и  єврейству.  Б.  Бараца, — Памяти  її.  Я.  Рудченка.  О,  Свириденко. 
ИзТ)  жизни  учебних-ь  заведеній  юго-западнаго  краявгь  1850-хьгодах.  О.Ле- 
вицкаю.—Тихеяьке  життя.  Оиоьитявя.  Л .  Псіхаревською.  Отд'Ьл'ь  Іі-  Биб- 
ліографія:  а)  Библіотека  Имп.  Общества  исторіи  и  древностей  Россійскихь, 
Вьіп.  II.  Описаніе  рукописей  и  бумагь,  поступивших^  сь  1846  по  1902  г. 
Трудг  Е.  И.  Соколова.  С.  М.  б)  Трудм  Полтавской  ученой  архивной  ком- 
миссіи.  Вьш.  II.  В.  Сотниченка,  в)  Украписький  Декламаторі»  „Розвага" 
уложьшь  Олекса  Коваленко.  В.  Д-ии.  Документи  извіЬстія  и  замітки:  а)  Кі 
характеристик']^  отношсній  между  монахами  Мгарскаго  монастиря  н  Лу- 
бенскими  козаками  вг  1649—1661  гг.  Сообщ.  В.  Модзалевскт;  б)  О  свято- 
духовской  церкви  КІево-Братскаго  монастиря.  Сообщ.  Я.  Я.;  в)  Піґсьмо 
Полтавскаго  полковника  Андрея  Горленка  к-ь  Кіевскому  митрополиту  Ти- 
мофею  ІЦербацкому.  Сообщ.  В.  Б)ьдново;  г)  Письмо  генєральнаго  обознаго 
Семена  Васильевича   Кочубея  кт»  митрополиту   Кіевскому  Гаврійлу  Креме- 
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нецкому.  Сообщ.  в.  БїьОновь;  д)  Таинственний  кресгь  вь  с.  Молчанахг. 
Сообщ.  11.  Ка.жінинь\  є)  Памятникг  Т.  Г.  Шевченку  и  подпнска  на  него. 
Текущія  изві^стія. 

Літературно-Науковий  Вістнин.  Ки,  Г.  Поезії:  Гетьман.  М,  Старицькоіо. 
Іронія  долі.  /.  Остапівни,  Душа  болить...  Козачки,  Гомоніли  люде...  X.  Л./- 
чевськоі,  З  чужих  поетів:  С.  Г,  Фруї.  З  еврейских  мельодій.  І.  Ребро.  З 
жаргону  пер.  Гр,  Кернеренко. — Яа,  Брожек.  Даром.  З  латине,  пер.  їв, 
Франко.—О.  Пешевфг.  Бетяр.  Пер.  Я.  Грабовськии.  Музиіса.  Ю.  К,чіша. 
Спомини  з  російсько-турецької  війни  1877—1878  року.  М,  Садовського, 
Школа  грамоти.  .1.  Тамаренка.  Становище  польських  і  великоруських  со- 
ціялістичних  партій  до  українського  питання.  М.  Лозитькою.  Стратив 
ціль.  Т,  В.  Новини  нашої  літератури.  Лн.  /Срушельницькою,  Мрії  Каріни 
Брандт.  /'.  Гаерштами.  Наукові  листки:  IV.  Обов'язки  виборця.  М.  Гаус- 
гофера,  Фльорентийські  ночі.  Г.  Гайне.  Гайне  і  сен-сімонізм.  Л.  Лігтен- 
беріера.  Автор  і  критик.  Джони  Цаніві,ія.  Молода  Литва:  Відродження 
Литви.  Й,  Гербачевською;  Литовський  національно-політичний  рух  у  1904— 
1906  рр.  її.  Єсаатиса.  З  біжучої  хвилі.  М.  Грушевськоіо,  З  літератури  й 
життя.  Бібліографія.  Книжки  надіслані  до  редакції. 

Сьвіт.  '/.  4.  Плащениця.  Опов.  Б.  Лепкою.  Пішов  би  я...  (трнптик) 
П.  Карманською.  Ліс.  Опов.  Ю.  Кміта.  Баламутові  (вірші).  В.  Коро- 
стенеькоі.  Ніоба.  О.  Кобилянськоі.  влеонора.  Опов.  С,  По.  Дідька  мислей 
Сенеки.  Зібрав.  //.  К.  Глибоке  життя.  М.  Мешерлінка.  В  душі  ні  іскорки 
чесноти...  вірші  О.  Ков(менка.  Рецензії  на  а)  Альманах  „З  потоку  життя** 
(Сь.міхупчика)\  6)  Два  оповідання  Івана  Франчука  (О.  Р.);  в)  „Зоря"  ч.  1 
і  2.  (О.  Б.).  На  біжучі  теми.  Нові  книжки. 

'/.  5.  Кедрина  буде  рости...  Опов.  М.  Яцкова.  Із  діссонансів  мойого 
тетрахорда.  Вірші  С.  Мовчача.  Ніоба,  О.  Кобіиіяпськоі.  Пісня.  Вірші  О. 
Марітчака.  З  глибини:  1.  Хмари.  П.  Утома.  ПІ.  Самотний.  М.  Коч,юбап- 
ськоіо. '  Останні  листи  Якова  Ортіса.  Тую  Фоскольо.  Доменіко  Чямполі. 
Л.  Карманською,  Рецвнзі|[  на  книгу  А.  Володиславича:  Із  книги  життя. 
М.  Яцкова, 

икгаіпі8сЬе  НипіІвсНаи.  №  3.  Оег  икгаіпізсЬе  Ваиегпзіап(1  ипсі  (Ііе  гєуо- 
Іиііопаге  Ве\¥Є2ип§  іп  Киззіапй,  V  о  п  Р.  Т  з  с  Ь  п  г  а  і.  Оіе  8опсіег8І€І1ип§ 
Оаіігіепз.  Уоп  АУоІосіушуг  Кизсіїпіг.  Оіе  ЗіеИип^  йег  роІпізсЬеп  ипсі 
гпззізсЬеп  геуоіпііопагеп  Рагіеіеп  гаг  икгаіпізсЬеп  Ргаге.  Уоп  МусЬаіІо 
Ьогупзкуз.  МусЬяуіо  ОгаЬошапомг.  Уоп  ВоЬсіап  Ьеркуі.  ІІЬегз 
Меег.  Уоп  ОІЬа  КоЬуІапз^іа.  Аиз  йег  икгаіпізсЬеп  Ргеззе.  Аиз  (іег 
йгетйеп  Ргеззе. — Вііс1іегЬе8ргесЬип§еп. — ВіісЬег-ипсІ  ХеіІзсЬгіЛепеіпІап!'. 

№  4.  Віє  Теііип^  Оайгіепз.  Уоп  Вазії  IаV0Г8ку^.  Оіе  Спіуєгзі- 
іаізГга^еіп  ЬешЬег^.  Уоп  ЛУоІосІушуг  КпзсЬціг.  Оіе  Зіеііип^  (іег роІ- 
пізсЬеп ипсі  шззізсЬеп  геуоіиііопагеп  Рагіеіеп  гиг  икгаіпізсЬеп  Рга^е.  Уоп 
МусЬаіІо  Ьогупзкуі.  Оіе  икгаіпізсЬе  Ьііегаіиг  (1798—1905).  Уоп 
МусЬа^Іо  МоізсЬиІзкуі.  ІЬг  ОеіасЬіег.  Еіпе  8сЬкі22Є  уоп  Му- 
сЬаіІо КосіиЬупзкуі.  КипсІзсЬаи.— Еіп  ЗіішшипдзЬіШ  аиз  Осіезза.— 
Аиз  (іег  икгшпізсЬеп  Ргеззе. — ВисЬегЬе8ргесЬип§еп.^ВіісЬегеіп1аиГ. 
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Нові  книжки. 


Бебрль  А,  та  Пернерсторфср  Е.  Національна  та  інтернаціонаїьна 
ідея.  Переклад  з  німецької  мови.  З  передмовою  і  додатком  Б.  Грінченка. 
У  Київі,  1906.  2-|-38  бок.  8^  Ц.  15  коп. 

Грииченко  />.  На  безпросв-Ьтномг  пути.  Обі>  украинской  шкохк 
К.  1906.  Бк.  83,  18«.  Ц.  25  к. 

Грінченко  Б.  На  новий  шлях.  Драма  на  и*ять  дій.  У  Київї.  1906- 
2Д-64  бок.  8».  Ц.  ЗО  коп. 

Грінченко  Б.  Якої  нам  треба  шкоди.  Написав  Б.  Грінченко.  У  Київі, 
1906.  36  бок.  16«.  Ц.  4  коп. 

Грушевськпй  М.  Збірник  історично-фільософічної  секції  Наукового 
Товариства  імени  Шевченка.  Т.  ЇХ.  Історія  У країни-Руси.  Написав  М.  Гру- 
шевський.  Т.  V,  частина  її.  У  Львові,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім.  Шев- 
ченка. Боки  385—688,  8^.  Продаються  обидві  частини  разом  по  7  кор. 
50  сот.  Зміст:  VI,  Організація  церковна.  VII.  Утворенне  уніятської  церкви. 
Примітки.  Показчик  імен  і  річей. 

Грумсвскін  М.  Очеркт.  исторіи  украинскаго  народа.  Изд.  второе, 
дополненное.  Спб.  1906.  Бк.  Х-|-5Г2,  8<>^|-2  мапи  України.  Ц.  2  р.  50  к. 

Дему((,ькиі'і  II.  Народни  украинськи  писни.  Бг  КиЙивщьіни  запьі- 
савт»  годось  и  слова  П.  Демуцькьій.  Частина  перша.  К.  1905  (вийшла 
книжка  року  І 906).  Х1~)-68-|1і1  бок.  8^  Ц.  1  р.  25  к. 

Джиджора  їв.  Україна  в  першій  половині  1738  р.  Написав  Іван 
Джиджора.  (Відбитка  з  „Записок"  т.  69).  Львів,  1906.  З  друкарні  Наук. 
Тов.  ім.  Шевченка.  14  бк.  8*^.  Ц.  15  сот. 

Дорошенко  Д.  На  громадській  роботи  (про  Пантелеймона  Кулиша). 
Вид.  „Влаготв.  Общ.  изд.  общепол.  и  деш.  книгь".  Лв  40.  Спб.  1906. 32  бок. 
16^.  З  потр.  Куліша.  Ц.  З  коп. 

Дорошенко  Д.  Якь  видкрьіто  новий  свитт».  Вид.  „Благотв.  общ.  изд. 
общепол.  и  деш.  книгь".  №  38.  Спб.  1906.  56  бок.  16*»  з  7  мал.  Ц.  6  к. 

Драіомаповг  М.  Собраніе  политическихг  сочиненій  М.  П.  Драгома- 
нова.  Ст»  біографическимь  очеркомг  и  портретомг  автора.  Т.  II.  Рагіз,  1906. 
Изд.  редакцій  „Освобожденіе"  ЬХ-|-874  бок.  8*.  Ц.  10  франк. 

Ь'фремов  С.  Офіціяльна  російська  критика  на  Шевченка  з  1865  р. 
(Відб.  з  „Наукового  Збірника").  Л.,  1906.  З  друкарні  Наук.  Тов.  ім.  Шев- 
ченка. 14  бок.,  8*.  Ц.  ЗО  сот. 

Зшуменюк  в.  Друге  письмо  родичам-ь  о  земельнихг  вопросахь  0. 
И.  Загуменюка.  Г.  Острогь,  Волинок,  губ.  (Року  видання  не  поставлено, 
цензурний  дозвіл  без  дати,  але  дата  на  „письмн'':  25  декабря  1905  г.). 
Бк.  10,  160.  ц.  2  коп. 

Крееенький  їв.  З  виборчого  руху  у  східній  Галичині  в  1848  р.  (Ви- 
бір Івана'  Капущака).  Подав  їв.  Кревецький.  (Відб.  з  „Записок**  т.  70). 
Л.,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка.  16  бок.  8®.  Ц.  15  сот. 
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/Сримськпи  Л.  Є-  Деякі  непевні  крітерії  для  діядектольогічної  кля- 
сифікації  старо-руських  рукописів.  (Відб.  з  „Наукового Збірника")..!.,  1906. 
З  друк.  Наук.  Тов.  ін.  Шевченка.  8-[-64  бок.  8®.  Ц.  1  кор.  50  сот. 

Кузеля  3.  Славянські  баляди  на  тему:  Хлопець  перебирається  в  жі- 
ночу одіж  або  каже  себе  занести  в  мішку  до  комнати  дівчини,  щоб  п 
звести.  (Відб.  :<  „Наукового  Збірниіса").  Л.,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім. 
Шевченка.  38  бок,  8*.  Ц.  80  сот. 

Лозипськші  М.  Гайдамаччина.  Із  історії  народніх  рухів  на  Україні 
в  18-тім  століттю.  Написав  Михайло  Лозинский.  Львів,  1906.  Накладом 
В.  Будзиновського.  46  бок.,  8^.  Ц.  40  сот. 

Мочульськхш  М.  Олександер  Козловський.  Біографічно-літературний 
нарис.  (Відб.  з  .«Наукового  Збірника').  Л.,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім. 
Шевченка.  14  бок.  8®.  Ц.  ЗО  сот. 

Сіяк  Н.  Рядові  вправи  (муштра)  для  сокільских  товариств  (в  скоро- 
ченю).  Зладив  Н.  Сіяк.  Ч.  2.  Видавництва  Тов.  гімн.  „Сокіл''  у  Львові. 
Львів,  1906.  Бк.  7,  16«.  Ц.  10  сот. 

Созанськгш  їв.  До  біографії  й  літературної  спадщини  Івана  ВйГгиле- 
вича.  Подав  Іван  Созанський.  (Відб.  з  ,,Записок",  т.  69—70).  Львів,  1906 
З  друк.  Наук.  Тов.  ім.  Шевч.  8  бок.,  8*.  Ц.  10  сот. 

Том'шон  Л.  Кавказькі  оповідання.  (Літературно-наукова  бібліотека. 
С,  І.  128 — 129).  Львів,  1906.  Накладом  укр.-руської  Видавничої  Спілки. 
176  бк.  16^  Ц.  1  кор.  Зміст:  1)  Набіг,  оповідання  добровольця.  2)  Рубанка 
ліса,  оповідання  юнкера.  3)  Стріча  в  відділі  з  московським  знайомим.  З 
кавказьких  записок  князя  Нехлюдова. 

Томашівськнй  С.  Володимир  Антонович.  Ного  діяльність  на  полі  істо- 
ричної науки.  (З  наїоди  ювилею).  У  Львові,  1906.  2-1-68  бок.  8*^. 

Томишівський  С.  Словацький  висланик  на  Україні  (1708—1709). 
(Відб.  з  „Наукового  Збірника*-).  Л.,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка. 
48  бок.  8^  Ц.  1  кор. 

Франка  їв.  Пісня  про  правду  і  неправду.  Літературно-історичний 
нарис.  (Відб.  з  „Записок"  т.  70).  Л.,  1906.  З  друк.  Наук.  Тов.  ім.  Шев- 
ченка  66  бок.  8<*.  Ц.  1  кор. 

/О.  Д.  Як  у  світі  жити?  або  правила  доброго  виховання.  Руско- 
українській  молодіжі.  Ю.  Д.  (Видавництво  „Молодіжи"),  Тернопіль,  1906. 
182  бк.  16^  Ц.  2  кор. 


ЕжемШчньїй  историческій  журиаль 

НІЕВСНАЯ  СТАРИНА 

6і>  чКіевской  стариБсЬ^*  печятаются:  самостоятельния  изсі'Ьдоваиія 
по  исторіи  южной  Россіи  и  разнообразние  матеріали  ддя  нея,  ві>  вид^ 
особо  ц'і^нньїхг  историчесихі>  документовг.  иемуаровг,  хроникі,  дневни- 
кові,  записокь,  воспоминаній,  разсказовг,  біографій,  некрологовь  и  харак- 
теристика, описаній  вещественних'ь  панятникові  южно-русской  древно- 
сти  и  зам'і^токг  обовсемі,  что  составляегь  принаддежность  и  характерную 
особенность  исторически  сложившагооя  народнаго  бита  или  служить  про- 
явленіемі)  народнаго  творчества  и  міровоззр'Ьнія»  какови:  нензслІЬдован- 
ниє  обичаи  религіозние,  правовие  и  т.  д.,  исчезающіе  древніе  надави, 
незаоисанния  думи,  сказки,  легенди,  п'^сни  и  проч. 

Библіографическія  св-іЬдкнія  о  вновії  виходящихі  у  насі>  и  за  гра- 
ницею изданіях'ь,  книгахі  и  статьях'ь  по  исторіи  южной  Россіи,  сопрово- 
ждаемия  критическими  заміланіями. 

При  журнал*,  по  м-Ьр'Ь  надобности,  будуть  поміщается  портрети 
зам'&чательнейших'ь  д-і^ятелви  вь  исторіи  южно-русскаго  народа,  видидрев- 
нійших'ь  монастирей,  церквей  и  других^  зданій,  иісі^ющих-ь  значеніе  для 
м'І^стной  исторіи,  снимки  сь  древн-^йшихг  гравюрь  и  произведеній  живо- 
писи, рисунки  и  изображенія  всякаго  рода  украшеніи,  одея^ь,  оружія 
првдметовь  домашняго  обихода  и  проч. 

Ц'І^на  за  12  книгь,  сг  приложеніями  и  рисунками,  7  руб.  Оь  достав- 
кой  и  пересилкою;  на  ж^сгк  6  руб.  Разгсрочка  допускается  по  соглашенію 
еь  редакціей. 

Подпйска  прмнимдется  вь  редакцій  журиала,  Троицкая  площадь,  Народний  догь, 
и  вь  магазин'^  „Кіевской  Старини^  Безановсиая,  14. 

Редакторь-издатель  В.  П.  Науменко. 


ЛІТЕРАТУРНО  -  НАУКОВИЙ  ВІСТНИК 

МІСЯЧНИК  літератури,  науки  й  суспільного  життя,   IX  рік  видання,   виходить    у 
Львові  під  редакцією  М.  ГрушевськогОу  В.  Гнатюка  і  /.   Франка  книж- 
ками 12-^15  арк.  Річна  передплата  для  Россіі  8  карб,  (можна  платити  час- 
тинами), піврічна  5  карб.,  поодинокі  книжки  1  карб. 


ЗАПИСКИ  НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  ЇМ.  ШЕВЧЕНКА 

український  науковий  журнал,  під  редакцією  Л/.  Грушевською,  XV  рік,   вихо- 
дить пхо  два  місяці  книжками  по  15  аркушів.  Предплата  вь  Россіі  6  карб. 

на  рік,  поодинокі  книжки  по  1  карб.  50  к. 

Посилати  на  адресу:  Львів  (ЬетЬеге).  Австрія,  Чарнецкого  6,  »Ііт- 
Наук.  Вістник  (Апгеі^ег  Гиг  Ьііетаіиг  ппа  ^УіззепзсЬаЛ),  або  Наук.  тов.  ім. 
Шевченка  (8е\сепко-Сге$е11$с]іаГі  (Іег  \\1$8еп8сЬа11еп)  або  Київ,  Безаківська 
14,  книгарня  „Кіев.  Старини". 

Як  скоро  тамошні  відносини  позволять,  в  Киіві  будуть  отворені 

відділи  редакціі. 


Редактор  Сергій  Єфремов. 
Видавець  Володимир  Леонтович. 
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